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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentaq,
depusa initial, in original, la Registratura Consiliului, inregistrata sub nr.
28460/19.09.2016 si transmisa ulterior, prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28469/19.09.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., a
contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparatura
medicala - RMN 1,5 T cu Sistem WEB pentru post procesare si vizualizare
de imagini”, coduri CPV 33111610-0 si 51410000-9 (Rev.2), initiat3
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Targu

. si a solicitat, in principal suspendarea procedurii de atribuire pe
parcursul solutionarii contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile anularii procedurii de atribuire, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate
prin contestatie, prin eliminarea cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire, astfel:

A) impartirea pe loturi distincte a obiectului contractului, astfel
incat Sistemul RMN sa reprezinte un lot (inclusiv sistemul de injectare
automata, accesoriu al sistemului RMN, fara includerea specificatiilor
tehnice restrictive cu privire la acest injector si statia de post-procesare),
iar Sistemul PACS sa reprezinte un alt lot;

B) Modificarea cerintelor tehnice astfel incat orice ofertant sa aiba
dreptul egal la procedura:
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a) Cu privire la punctul ,1. Magnet superconductiv 1,5 T ecranat
activ”, Modificarea cerintei de la subpunctul ,Camp de vedere (FOV) de
min. 50 cm pe cele 3 axe (%, Yy, z)” in ,Camp de vedere (FOV) de min. 45
cm pe cele 3 axe (X, y, z)”, care s-a mentinut in urma publicarii
masurilor de remediere. Modificarea urmatoarei cerintei, asa cum
aceasta a fost republicata in urma raspunsului la notificarea prealabila
inaintata de catre SC ... SRL autoritatii contractante privitor la masurile
de remediere, inclusa in subpunctul ,Omogenitatea minima a campului
magnetic”, masurata prin metoda V-RMS in minim 13 planuri de masura
pentru un volum sferic cu diametrul de:

- 45 cm:<1.00 ppm (valoare garantata);

- 40 cm:<0.35 ppm (valoare garantata);

- 30 cm:<0.14 ppm (valoare garantata);

- 20 cm:<0.06 ppm (valoare garantata);

- 10 cm:<0.02 ppm (valoare garantata), in Omogenitatea minima a
campului magnetic, masurata prin metoda V-RMS pentru un volum sferic
cu diametrul de:

- 45 cm:<5.00 ppm (valoare garantata);

- 40 cm:<1.40 ppm (valoare garantata);

- 30 cm:<0.30 ppm (valoare garantata);

- 20 cm:<0.08 ppm (valoare garantata);

- 10 cm:<0.02 ppm(valoare garantata).

b) Cu privire la punctul ,2. Sistem RF de emisie/receptie”,
contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul , Digitizare
semnal RM si transmitere optica a semnalului RM prin fibra optica de la
magnet in camera tehnica”.

c) Modificarea urmdtoarei cerinte, asa cum aceasta a fost
republicata in urma raspunsului la notificarea prealabila, din ,Inaltimea
minim3 a mesei pacient: <55 cm”, in ,Indltimea minimd a mesei
pacient: <58 cm”.

d) Cu privire la punctul ,9.Aplicatii-Imagistica intregului corp”,
contestatoarea a solicitat:

- modificarea cerintei de la subpunctul ,Secvente de difuzie cu
valori de b multiple (pana la 40 valori) pentru pacientii oncologici” in
,Secvente de difuzie cu valori de b multiple (pana la 10 valori) pentru
pacientii oncologici”;

- eliminarea cerintei de la subpunctul ,Secventa care sa cuantifice
incarcarea lipomatoasa”;

- eliminarea cerintei de la subpunctul ,Secventa de difuzie cu FOV-
ul mai mic decat anatomia fara artefacte de repliere care sa puna in
evidenta o patologie dedicata a unui organ tinta”.

e) Cu privire la punctul ,Alte aplicatii disponibile pe consola de
post-procesare”, contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la
subpunctul ,Software dedicat pentru secventele dinamice de tip DCE,
care sa evalueze farmacokinetica agentului de contrast prin calcularea
minim a parametrilor ktrans si kep”.



f) Cu privire la punctul ,,10.Bobine”, contestatoarea a solicitat:

- modificarea cerintei de la subpunctul ,Antena flexibila cu minim
16 canale - minim 2 bucati (mare, medie si/sau mica)” in ,Antena
flexibila cu minim 4 canale - minim 2 bucati (mare, medie si/sau mica)”;

- eliminarea cerintei de la subpunctul ,Antena flexibila mica cu
minim 16 canale”;

- inserarea antenei endorectale ce este necesara aplicatiilor de
spectroscopie de prostata mentionate la punctul ,,9.Aplicatii - Imagistica
intregului corp - Spectroscopie prostata”.

g) Cu privire la sistemul WEB pentru post-procesare si vizualizare
de imagini, contestatoarea a solicitat:

- eliminarea cerintei ,Sistem server/client, tehnologie browser-
based, pentru post-procesare de imagini, aplicatii software clinice
avansate, teleradiologie si portal web pentru medicii specialisti din spital”
sau acceptarea de solutii PACS care nu sunt web-based;

- eliminarea cerintei urmatoare, asa cum a fost reformulata de
catre autoritatea contractanta in baza raspunsului la notificarea
prealabila, din ,Comunicarea server client prin standard DICOM, iar
accesul la imagini sa fie prin browser web” prin acceptarea de solutii
PACS deschise care comunica prin standardul DICOM intre server si
clienti si nu sunt in totalitate ,,web based”;

- modificarea cerintei ,Solutia trebuie sa fie WEB, dezvoltata pe
servicii de tip Internet Information Services sau echivalent” in ,Solutii
PACS desktop deschise care comunica prin standardul DICOM intre
server si clienti”;

- modificarea cerintei ,Serverul va fi de tip modular si va contine
minimum urmatoarele componente: server baza de date, web server,
DICOM server, hospital information interface server” in ,Solutii PACS
desktop deschise care comunica prin standardul DICOM si HL7 intre
server si clienti si intre server si alte aplicatii software din spital”;

- eliminarera cerintei ,Comunicatie web prin porturile standard 80
sau 443 (http sau https)” sau acceptarea comunicarii pe orice port-uri;

- eliminarea cerintei ,,Arhitectura server/client-subtire fara instalare
de software DICOM pe calculatoarele client. Numai interfata GUI ruleaza
in browser pe client. Randarea imaginilor se face pe server iar rezultatul
randarii se transmite catre client pentru vizualizare (server side
computing)”;

- eliminarea cerintei ,Imaginile 2D provenite de la radiologie
digitala se vor transmite de la server la client prin streaming progresiv
(imaginea afisata se rafineaza progresiv pana atinge rezolutia nativa).
(...) Interfata GUI va prezenta un progres bar care sa indice utilizatorului
cand imaginea este redata complet”;

- eliminarea cerintei ,Imaginile transferate dinspre sever catre
client nu se descarca pe calculatorul client, ci se pastreaza doar in
memoria browserului si doar pe perioada vizualizarii lor. La inchiderea
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studiului respectiv nu ramane nici o imagine pe calculatorul de unde a
fost apelat, deschis si vizualizat”;

- eliminarea cerintei ,Reconstructiile avansate de volum (Volume
Rendering, Maximum Intensity Projection sau Multipanar Reformatting)
se realizeaza pe server, fara a fi necesara descarcarea imaginilor pe
calculatorul client. Numai rezultatul procesarii se transmite catre client.
Randarea trebuie sa se poata efectua la calitate optima (de diagnostic)
de la calculatoare in configuratie standard, fara a utiliza carduri grafice
dedicate, pe platforme cu 32 bits sau 64 bits”;

- eliminarea cerintei ,Acces imediat la toate studiile de pe server in
pagina web a sistemului, fara a fi necesara interogarea explicita a bazei
de date sau «pre-fetching» sau acceptarea de solutii care indeplinesc
cerinta dar nu prin intermediul web-ului;

h) eliminarea carcateristicilor tehnice introduse in urma raspunsului
la clarificari pentru injectorul automat compatibil cu sistemul de
rezonanta magnetica.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in baza cerintelor
modificate ale documentatiei de atribuire in acord cu cererile din
cuprinsul contestatiei, la luarea tuturor masurilor necesare pentru a
permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat Ia
procedura, precum si acordarea cheltuielilor de judecata pe baza
documentelor justificative ce vor fi depuse la dosar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentaq,
depusa initial, in original, la Registratura Consiliului, inregistrata sub nr.
28460/19.09.2016 si transmisa ulterior, prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28469/19.09.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Aparatura
medicala - RMN 1,5 T cu Sistem WEB pentru post procesare si vizualizare
de imagini”, s-a solicitat, in principal suspendarea procedurii de atribuire
pe parcursul solutionarii contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile anularii procedurii de atribuire, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate
prin contestatie, prin eliminarea cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire, astfel cum au fost acestea reproduse in partea introductiva a
deciziei.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca in vederea modificarii
specificatiilor nelegale ale documentatiei de atribuire, a adresat



autoritatii contractante in data de 01.09.2016, notificarea prealabila
(inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 18547/02.09.2016), iar
in data de 05.09.2016, autoritatea contractanta a formulat un raspuns,
prin care arata ca ,va adopta masuri de remediere”, precizand ca
acestea vor fi comunicate in termenul legal mentionat in art. 6 alin (5)
din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, arata contestatoarea, in data de 09.09.2016, autoritatea
contractanta a publicat asa numitele ,masuri de remediere” prin
raspunsul la notificarea prealabila, care, in opinia sa, nu remedieaza
nelegalitatile sesizate, procedura ramanand in continuare restrictiva si
limitand participarea oricarui potential ofertant, in ceea ce priveste
sistemul RMN, cu exceptia unui singur operator economic existent pe
piatd, respectiv ..., asa cum rezulta din informatiile disponibile public la
care S.C. ... S.R.L. a avut acces pana la data depunerii constestatiei. Mai
mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
sistemul PACS, se mentin toate cerintele restrictive, astfel incat la acest
moment, conform informatiilor publice pe care le detine, un singur
operator economic poate furniza acest sistem PACS, respectiv ....

Se mai arata ca, in data de 30.08.2016 ora 11:59, autoritatea
contractanta a publicat un raspuns la unele clarificari adresate de catre
alti operatori economici, prin care aduce modificari substantiale caietului
de sarcini prin introducerea unei specificatii tehnice restrictive pentru un
sistem de injectare automata a substantei de contrast, denumita injector
automat compatibil RMN.

Mai precis, contestatoarea precizeaza ca la urmatoarea solicitare de
clarificari a unui operator economic: ,va rugam sa aveti amabilitatea de
a clarifica necesitatea furnizarii unui astfel de injector compatibil RMN,
datorita faptului ca, desi furnizarea unui injector compatibil RMN nu este
mentionata in cerintele tehnice din caietul de sarcini, acesta este
specificat la conditiile de garantie din caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta a transmis specificatiile tehnice ale injectorului automat
compatibil RMN. Acest dispozitiv nici macar nu era solicitat initial in mod
expres si listat ca atare in caietul de sarcini inclus in documentatia
procedurii, el fiind doar mentionat la punctul referitor la garantie, in
sensul in care caietul de sarcini solicita oferirea unui termen de garantie
pentru ,tot sistemul, inclusiv statia de post-procesare, antenele
sistemului, umplerea cu heliu (daca este cazul) pentru un nivel de minim
90% si injector compatibil RMN”.

Contestatoarea precizeaza ca solicita anularea procedurii de
atribuire, intrucat autoritatea contractanta limiteaza obiectul contractului
la un singur lot, desi contractul vizeaza produse si ansambluri medicale
ce puteau fi atribuite separat, prin loturi distincte, precum si datorita
restrictionarii tipurilor de produse ce pot fi ofertate in cadrul procedurii,
prin impunerea unor specificatii tehnice minimale ce nu sunt necesare si
care nici nu prezinta relevanta pentru asigurarea scopului achizitiei, prin

5/38



urmare impunerea unor asemenea cerinte tehnice minimale conduce la
descalificarea automata a majoritatii operatorilor.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
naturd sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, iar in cazul in care constata aparitia unei astfel de situatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa
caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare a
actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea.

De asemenea, contestatoarea invoca art. 55 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, care reglementeaza cazul
particular al obligatiei de anulare a procedurii de atribuire, atunci cand
pe parcursul procedurii intervin modificari fata de cele initial publicate de
autoritatea contractanta in anuntul de participare si aceste modificari
afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul
de competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza.

Contestatoarea mai critica faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit obiectul contractului intr-un singur lot, desi acesta se constituie
din sisteme separate, cu functii independente si care corespund unor
scopuri diferite ale autoritatii contractante, iar in acest fel limiteaza in
mod nepermis concurenta in cadrul acestei proceduri, pe de o parte prin
limitarea modului in care operatorii pot participa la procedura, iar pe de
alta parte prin tipul de produs solicitat (prin intermediul unor specificatii
tehnice restrictive care nu pot fi indepliniti decat de un numar limitat de
producatori de echipamente medicale).

Prin documentatia procedurii, cele doua componente, respectiv
Sistemul RMN (incluzand cu sistemul de injectare automata ca accesoriu)
si sistemul web post procesare si vizualizare de imagini, au fost grupate
in mod fortat, artificial, intr-un singur lot, desi acestea aveau o
functionalitate si un rol diferit, neputand fi considerate drept subsisteme
sau componente ale unui singur sistem. Faptul ca cele doua componente
solicitate de autoritatea contractanta sunt in fapt distincte una fata de
cealalta este sustinut si de aceea ca cele doua au coduri CPV diferite.
Contestatoarea exemplifica in acest sens practica altor autoritati
contractante care au Tmpartit in mai multe loturi achizitia unor
echipamente similare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractantda ingradeste
vadit concurenta prin specificatiile tehnice restrictive, favorizand
participarea anumitor operatori in cadrul procedurii de atribuire, prin
urmare se impune anularea acesteia, de asemenea, prin prisma



specificatiilor tehnice minimale stabilite in caietul de sarcini si care sunt
redactate astfel incat sa favorizeze doar participarea unor operatori
economici particulari la procedura de atribuire. Se mai arata ca anumiti
parametri tehnici impusi de autoritatea contractanta in legatura cu
produsul ce face obiectul achizitiei, ca si conditie obligatorie, nu sunt
necesari pentru scopul achizitiei, ci reprezinta conditii tehnice particulare
anumitor tipuri de produse (in anumite cazuri protejate chiar prin brevet)
si care pot fi ofertate numai de anumiti producatori in Romania.

De asemenea contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, ca urmare a modificarilor substantiale ale caietului de sarcini
prin introducerea unor cerinte restrictive pe parcursul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat sa se acorde garantie pentru un echipament care
nu este inclus in specificatiile tehnice solicitate, neexistand niciun fel de
specificatii cu privire la acest injector.

In ceea ce priveste inexistenta unor nevoi reale ale autoritatii
contractante pentru specificatiile tehnice restrictive stabilite in caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit o
cerinta particulara ce trebuie indeplinita in cazul injectorului furnizat, si
anume, ,debit setabil intre minim 0,01 si 10mL/sec”. Contestatoarea
precizeaza ca exista un singur injector pe piata relevanta capabil sa
indeplineasca aceasta cerinta, iar prin aceasta specificatie autoritatea
contractanta obstructioneaza liberul acces la procedura, in conditiile in
care, din punct de vedere medical, aceasta solicitare nu are nicio
justificare clinica.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta limiteaza
concurenta prin introducerea specificatiilor tehnice ale injectorului
compatibil RM. In acest sens, contestatoarea invedereaza studiul
comparativ al injectoarelor de medii de contrast compatibile RM, conform
site-ului cu informatii comparative www.itnonline.com, singurul dispozitiv
care poate avea un debit de injectare selectabil intre 0.01 si 10 mL/sec
este injectorul ... denumit ..., prin urmare motivul pentru care s-a
introdus specificatia restrictiva referitoare la debitul de injectare al
substantei de contrast, fara nicio justificare clinica, are drept unic scop
limitarea concurentei.

Un alt aspect, invocat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit o valoare estimata a contractului la un
nivel excesiv si nejustificat raportat la obiectul achizitiei, in conditiile in
care un sistem de tip PACS are o valoare de piata de sub 80.000 euro iar
echipamentul de rezonanta magnetica are o valoare de piata de sub
650.000 Euro. Astfel, se arata ca prin prezenta procedura se incalca
interesul public al judicioasei administrari si a cheltuirii banului public.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unui set de masuri de remediere a deficientelor documentatiei
de atribuire, respectiv impartirea pe loturi distincte a obiectului
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contractului de achizitie publicd ce urmeaz3 a fi atribuit. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la art. 141 din Legea nr. 98/2016 si arata
ca, urmarea noilor modificari introduse cu titlu obligatoriu de directivele
europene in materia achizitiilor publice, impartirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica devine regula pentru autoritati
contractante. Scopul acestor modificari este acela de a facilita
participarea intreprinderilor mici si mijlocii la procedura de atribuire si de
a incuraja astfel concurenta intre operatorii economici care pot participa
la respectiva procedura avand in vedere natura produselor ce fac
obiectul acesteia. Potrivit acelorasi reglementari, in cazul in care
autoritatea contractanta nu recurge la impartirea pe loturi a contractului
de achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a justifica
temeinic o astfel de decizie, dupa cum rezulta din prevederile art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatoarea face trimitere la codificarea
CPV, care ofera dovezi clare cu privire la necesitatea unei lotizari in
cadrul procedurii, intrucat echipamentele solicitate in cadrul acestui lot
singular nu fac parte din aceeasi categorie, echipamentul de rezonanta
magnetica (RMN) avand codul CPV 33111610-0, asa cum a fost el a fost
utilizat pentru procedura, in timp ce sistemul de arhivare si prelucrare
imagini de tip web are codul CPV 48329000-0.

Contestatoarea apreciaza ca unele cerintele tehnice restrang in
mod artificial concurenta ingradind participarea la procedura a oricarui
alt operator, in afara firmei ... care este unica ce poate participa cu
echipamentul ....

In acest sens contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Cu privire la punctul 1. Magnet superconductiv 1,5 T ecranat activ,
contestatoarea solicita modificarea cerintei de la subpunctul ,Camp de
vedere (FOV) de min. 50 cm pe cele 3 axe (x, y, z)” in ,Camp de vedere
(FOV) de min. 45 cm pe cele 3 axe (x, Yy, z)".

S.C. ... S.R.L. argumenteaza ca un camp de vizualizare (FOV), asa
cum sugereaza si denumirea acestuia, reprezinta aria de cuprindere a
imaginii ce poate fi obtinuta in urma scanarii. Ceea ce este relevant cu
privire la FOV este ca pentru o imagine completa, este necesat ca FOV-ul
sa fie mai mare, ca si dimensiuni, decat organul/ anatomia ce se doreste
scanata. Pentru ca o imagine sa poata fi creata undele magnetice care
scaneaza pacientul ,trec” printr-o antenda ce emite unde radio pe o
anumita radiofrecventa. Asadar campul pe care il creeaza aceste unde
are o anumita dimensiune, care trebuie insa raportata la acoperirea
antenei utilizate. Ar fi deci inutil sa existe un FOV de 50 cm dar o antena
cu o acoperire de 45 de cm, caci indiferent de FOV, rezultatul final ar fi
scanarea pe acoperirea antenei. Singur, campul magnetic nu este apt de
a produce imaginea in lipsa radiofrecventei. Asadar, FOV-ul este
dependent de acoperirea antenei, iar de vreme ce autoritatea
contractanta a solicitat antene cu o acoperire de cel mult 45 de cm



devine inutil din punct de vedere tehnic un cdmp de vedere(FOV) de
peste 45 cm.

Desi, autoritatea contractanta a solicitat un camp maxim de
vizualizare de 50 cm, valoarea maxima a omogenitatii este definita la 45
cm. Deci, daca autoritatea contractanta a solicitat un cAmp maxim de 50
cm ar trebui sa solicite omogenitatea minima garantata la un diametru
de 50 cm, sau in conditiile in care nu doreste aceasta solicitare
suplimentara atunci ar trebui sa revina la solicitarea campului maxim de
vizualizare si sa o modifice la valoarea la care a solicitat omogenitatea
maxima, adica la 45 cm.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a
corelat cerintele din specificatiile tehnice cu raspunsurile/remedierile/
explicatiile pe care le-a oferit in urma notificarii prealabile, in privinta
cerintei de la subpunctul ,Omogenitatea tipicda minima a campului
magnetic, masurata prin metoda V-RMS pentru un volum sferic cu
diametrul de:

45 cm:<1.00 ppm (valoare minim specificata sau valoare garantata)

40 cm:<0.35 ppm (valoare minim specificata sau valoare garantata)

30 cm:<0.14 ppm (valoare minim specificata sau valoare garantata)

20 cm:<0.06 ppm (valoare minim specificata sau valoare garantata)

10 cm:<0.02 ppm(valoare minim specificata sau valoare garantata),
care a fost modificata prin raspunsul la notificarea prealabila in:
,Omogenitatea minima a campului magnetic, masurata prin metoda V-
RMS in minim 13 planuri de masura pentru un volum sferic cu diametrul
de:

45 cm:<1.00 ppm (valoare garantata)

40 cm:<0.35 ppm (valoare garantata)

30 cm:<0.14 ppm (valoare garantata)

20 cm:<0.06 ppm (valoare garantata)

10 cm:<0.02 ppm (valoare garantata)”.

Contestatoarea solicita Consiliului modificarea cerintei astfel:
,Omogenitatea minima a campului magnetic, masurata prin metoda V-
RMS in minim 13 planuri de masura pentru un volum sferic cu diametrul
de:

45 cm: <5.00 ppm (valoare garantata)
40 cm: <1.40 ppm (valoare garantata)
30 cm: <0.30 ppm (valoare garantata)
20 cm: <0.08 ppm (valoare garantata)
10 cm: <£0.02 ppm(valoare garantata)”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca valorile de omogenitate care
sunt ,corespunzatoare necesitatii spitalului” sunt cele pe care le propune
sistemul .... Astfel, prin aceasta asa numita masura de remediere,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 156 alin (2) din Legea
nr. 98/2016, precizandu-se practic in mod indirect producatorul ce
urmeaza a fi ales de autoritatea contractanta, acesta fiind in mod evident
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favorizat in detrimentul celorlalti, prin eliminarea oricaror altor operatori
economici.

Cu privire la punctul ,2. Sistem RF de emisie/receptie”,
contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la subpunctul ,Digitizare
semnal RM si transmitere optica a semnalului RM prin fibra optica de la
magnet in camera tehnica”, aratand ca in urma masurilor de remediere
autoritatea contractanta a mentinut cerinta explicand cum ca ,exista in
piata minim doi producatori de echipamente RMN ce pot oferi tehnologia
solicitata”, astfel, ca o prima remarca, contestatoarea arata ca aceasta
exprimare nu reprezinta o nevoie a autoritatii contractante,
fundamentata din punct de vedere clinic, tehnic si/sau economic, ci o
discriminare a tuturor celorlati producatori, fapt expres interzis de
prevederile art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste punctul 4 ,Masa de pacient”, contestatoarea
solicita modificarea cerintei de la subpunctul ,Inadltimea minima a mesei
pacient: <50 cm”, care a fost modificata prin raspunsul la notificarea
prealabild in ,Indltimea minim& a mesei pacient: <55 cm” in ,Indltimea
minima a mesei pacient: <58 cm”. Contestatoarea precizeaza ca in urma
masurilor de remediere din raspunsul la notificarea prealabild, s-a
acceptat modificarea inaltimii minime pana la care trebuie coborata masa
la 55 cm fata de 50 cm solicitare initiala. S.C. ... S.R.L. arata ca in baza
notificarii prealabile, a solicitat modificarea inaltimii minime pana la 58
cm. Autoritatea contractanta nu fundamenteaza tehnic aceasta
modificare, mentionand doar ca nu poate accepta o valoare mai mare
fiindca exista riscul ranirii operatorului/asistentului la mutarea
pacientilor. Totodatda, contestatoarea mentioneaza ca targile non-
feromagnetice utilizate la transferul pacientilor in camera de RM au
inaltimi variabile intre 49,5 cm si 94 cm, ori in aceste conditii orice
inaltime de miscare pe verticala a mesei pacientului, in acest interval,
este acceptabila.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
modificarea cerintei din ,Inaltimea minima a mesei pacient: <55 cm”, in
yInaltimea minima a mesei pacient: <58 cm”.

Cu privire la punctul ,9. Aplicatii - Imagistica intregului corp”,
contestatoarea solicita modificarea cerintei de la subpunctul , Secvente
de difuzie cu valori de b multiple (pana la 40 valori) pentru pacientii
oncologici” in ,Secvente de difuzie cu valori de b multiple (pana la 10
valori) pentru pacientii oncologici”, intrucat prin introducerea acestei
cerinte tehnice se ingradeste accesul la procedura al oricarui operator
economic cu exceptia ... si se incalca in mod flagrant prevederile legale
incidente. De asemenea, pentru aceleasi motive contestatoarea solicita
eliminarea cerintei de la subpunctul ,Secventa care sa cuantifice
incarcarea lipomatoasa” si modificarea cerintei astfel: ,Secventa de
difuzie cu FOV-ul mai mic decat anatomia fara artefacte de repliere care
sa puna in evidenta o patologie dedicata a unui organ tinta (ex.
Prostata)”, precum si eliminarea cerintei ,Software dedicat pentru
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secventele dinamice de tip DCE (Dinamic Contrast Enhancement) care sa
evalueze farmacokinetica agentului de contrast prin calcularea minim a
parametrilor ktrans si kep”.

In ceea ce priveste punctul ,10.Bobine”, contestatoarea solicita
modificarea cerintei de la subpunctul ,Antena flexibila cu minim 16
canale - minim 2 bucati (mare, medie si/sau mica)” in ,Antena flexibila
cu minim 4 canale - minim 2 bucati (mare, medie si/sau mica)”, intrucat
considera ca operatorilor economici care oferteaza antene cu mai putin
de 16 canale le este ingradit accesul la prezenta procedura, in conditiile
in care din punct de vedere tehnic si medical, astfel de antene cu mai
putin de 16 canale vor asigura cu succes functionalitatea sistemului
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, din informatiile disponibile 1in spatiul public,
introducerea acestei cerinte va duce la incapacitatea oricarui producator
de a depune o oferta conforma, astfel accesul la procedura este
restrictionat in mod vadit, si mai mult decat atat este pagubos si pentru
autoritatea contractanta, care nu va fi in masura a selecta niciun ofertant
care sa indeplineasca aceasta cerinta, si drept urmare caietul de sarcini,
in forma actuala.

Contestatoarea mai solicita eliminarea cerintei: ,Antena flexibila
mica cu minim 16 canale”, inserarea antenei endorectale ce este
necesara aplicatiilor de spectroscopie de prostata mentionate la punctul
»,9.Aplicatii - Imagistica intregului corp - Spectroscopie prostata” si in
consecinta modificarea caietului de sarcini astfel incat autoritatea
contractanta sa achizitioneze un sistem complet functional si deci sa
dispuna inserarea antenei endorectale la capitolul ,10. Bobine”.

Cu privire la sistemul WEB pentru post-procesare si vizualizare de
imagini, contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,Sistem server/client,
tehnologie browser-based, pentru post-procesare de imagini, aplicatii
software clinice avansate, teleradiologie si portal web pentru medicii
specialisti din spital” sau acceptarea de solutii PACS care nu sunt web-
based.

Contestatoarea invedereaza ca insa, asa cum se evidentiaza si in
manualul anexat in Anexa nr. 11 a contestatiei, acest sistem de tip ,web
based” este disponibil doar la firma ..., iar autoritatea contractanta
trebuie sa accepte solutii alternative atata timp cat necesitatile sale sunt
acoperite, prin urmare solicita Consiliului sa decida eliminarea acestei
cerinte sau aceptarea de solutii PACS care nu sunt in totalitate ,web-
based”. Eliminarea cerintei ,Comunicarea intre server si client este
integral web” modificata prin masurile de remediere propuse in
,Comunicarea server client prin standard DICOM, iar accesul la imagini
sa fie prin browser web” prin acceptarea de solutii PACS deschise care
comunica prin standardul DICOM intre server si clienti si nu sunt in
totalitate ,,web based”.
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Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta introduce
specificatii ce pot fi atinse doar de sistemele firmei ..., asa cum rezulta
din informatiile pe care le detine si care sunt disponibile in spatiul public.

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa decida eliminarea acestei
cerinte sau sa solicite autoritatii contractante sa accepte si solutii PACS
deschise care comunica prin standardul DICOM intre server si clienti si
nu sunt in totalitate ,web based”. De asemenea, se solicita modificarea
cerintei ,Solutia trebuie sa fie WEB, dezvoltata pe servicii de tip Internet
Information Services sau echivalent” in ,Solutii PACS desktop deschise
care comunica prin standardul DICOM intre server si clienti”. In opinia
contestatoarei, solutia cu server web este cea mai costisitoare dintre
toate solutiile de PACS existente, acesta fiind si motivul pentru care
acest tip de solutie nu este utilizata la scara larga.

Astfel, autoarea contestatiei, solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea de solutii PACS desktop deschise (fara web)
care comunica prin standardul DICOM intre server si clienti.

In continuare, se solicita modificarea cerintei ,Serverul va fi de tip
modular si va contine minimum urmatoarele componente: server baza
de date, web server, DICOM server, hospital information interface
server” in ,Solutii PACS desktop deschise care comunica prin standardul
DICOM si HL7 intre server si clienti si intre server si alte aplicatii
software din spital”.

S.C. ... S.R.L. solicita acceptarea de solutii PACS desktop deschise
care comunica prin standardul DICOM si HL7 intre server si clienti si intre
server si alte aplicatii software din spital, eliminarea cerintei
~Comunicatie web prin porturile standard 80 sau 443 (http sau https)”
sau acceptarea comunicarii pe orice alte port-uri, intrucat, in opinia
contestatoarei aceasta solicitare reprezinta o favorizare nejustificata a
ofertantului sistemului ... si o limitare nejustificata a accesului la
procedura pentru toti ceilalti ofertanti.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei sau acceptarea de solutii
PACS care comunica prin orice alte porturi, eliminarea cerintei
»Arhitectura server/client-subtire fara instalare de software DICOM pe
calculatoarele client. Numai interfata GUI ruleaza in browser pe client.
Randarea imaginilor realizandu-se pe server iar rezultatul randarii se
transmite catre client pentru vizualizare (server side computing)”.

Se mai arata ca structura folosita de un anume producator, in speta
.., Se regaseste in totalitate in specificatia tehnica aferenta prezentului
caiet de sarcini, motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea
acestei cerinte.

In aceste conditii, contestatoarea solicita, fie eliminarea cerintei, fie
acceptarea inclusiv a unei solutii PACS ce presupune o configuratie cu
statie grafica de post-procesare pentru a avea o solutie profesionala,
rapida si de buna calitate, pentru statiile de diagnostic, precum si
eliminarea cerintei ,Imaginile 2D provenite de la radiologie digitala se
vor transmite de la server la client prin streaming progresiv (imaginea
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afisata se rafineaza progresiv pana atinge rezolutia nativa). Includerea
acestei tehnici fiind necesara pentru a evita intarzieri in afisarea
imaginilor de dimensiuni mari cand reteaua este ocupata sau cand
accesul este din exterior pe latimi de banda reduse. Interfata GUI va
prezenta un progres bar care sa indice utilizatorului cand imaginea este
redata complet”.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,,Imaginile
transferate dinspre server catre client nu se descarca pe calculatorul
client, ci se pastreaza doar in memoria browserului si doar pe perioada
vizualizarii lor. La inchiderea studiului respectiv nu raméane nici o imagine
pe calculatorul de unde a fost apelat, deschis si vizualizat”.

Contestatoarea considera ca, de vreme ce autoritatea contractanta
nu-si doreste ca imaginile sa ramana in diverse browsere web, fiind
adusa in discutie securitatea datelor, se impune eliminarea cerintei si
acceptarea ofertarii de sisteme PACS ce nu sunt ,web based”, motiv
pentru care solicita eliminarea cerintei ,Reconstructiile avansate de
volum (Volume Rendering, Maximum Intensity Projection sau Multipanar
Reformatting) se realizeaza pe server, fara a fi necesara descarcarea
imaginilor pe calculatorul client. Numai rezultatul procesarii se transmite
catre client. Randarea trebuie sa se poata efectua la calitate optima (de
diagnostic) de la calculatoare in configuratie standard, fara a utiliza
carduri grafice dedicate, pe platforme cu 32 bits sau 64 bits”.
Contestoarea precizeaza in acest sens, ca respectiva cerinta poate fi
indeplinita doar de echipamentul unei singure firme, in speta
Contestatoarea mai solicita eliminarea cerintei sau acceptarea inclusiv a
unei solutii PACS ce presupune randarea imaginilor pe statia de post
procesare.

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,Acces
imediat la toate studiile de pe server in pagina web a sistemului, fara a fi
necesara interogarea explicita a bazei de date sau «pre-fetching» sau
acceptarea de solutii care indeplinesc cerinta dar nu prin intermediul
web-ului”. S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta cerinta este restrictiva si
nejustificata de catre autoritatea contractanta, neexistdnd nicio nevoie
clinica expresa in acest sens. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei
sau modificarea acesteia in scopul acceptarii inclusiv a aplicatiilor PACS
de tip desktop ce pot realiza acelasi rezultat.

Cu privire la injectorul automat care este un accesoriu pentru
sistemul RMN, contestatoarea invoca ,ilegalitatea” acestor caracteristici
tehnice si sa elimine prevederile respective, in special cea care
mentioneaza ca debitul de injectare sa fie setat in domeniul 0.01 - 10
mL/sec.

Contestatoarea concluzioneaza, ca impunerea unor cerinte tehnice
minimale si restrictive conduce la descalificarea automata a tuturor
celorlalti operatori ce ar putea altfel sa oferteze echipamente similare si
concurente cu cele ce fac obiectul achizitiei in procedura. Atat
specificatiile RMN-ului cat si ale PACS-ului, precum si cele ale injectorului
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compatibil RM, par a fi construite in conformitate cu datele tehnice ale
producatorilor, asa cum acest date tehnice rezulta din informatiile
disponibile in domeniul public si care sunt anexate contestatiei.

Acest fapt, in opinia contestatoarei, trebuie coroborat cu stabilirea
criteriului de atribuire impus prin fisa de date drept ,pretul cel mai
scazut” (iar nu oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic). Astfel se ajunge la o limitare nelegala a concurentei, fiind o
incalcare grava a legislatiei conform art. 155 alin (6) Legea nr. 98/2016
si art. 1 alin (2) din HG nr. 395/2016, ce nu poate fi remediata decat
prin eliminarea cerintelor restrictive din caietul de sarcini si stabilirea
unor noi parametri tehnici in vederea depunerii ofertelor.

Contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice intrucat este probabil sa contind documente de interes pentru
solutionarea contestatiei, cu exceptia celor ,care nu sunt recunoscute ca
fiind confidentiale in conditiile legii”.

S.C. ... S.R.L. a mai solicitat Consiliului, prin sustinerea de concluzii
orale in fata Consiliului potrivit art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016 si
acordarea cheltuielilor de judecata pe baza documentelor justificative ce
vor fi depuse la dosar.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

..., a@ transmis prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere
nr. 20109/26.09.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 29175/26.09.2016,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, intrucat
criticile sunt nefondate si formulate cu rea-credinta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta restrictioneaza concurenta prin solicitarea unui camp de
vedere (FOV) de min. 50 cm pe cele 3 axe (X, y, z), existand un singur
producator care poate satisface aceasta solicitare, autoritatea
contractanta considera afirmatia total nefondata, deoarece producatori
de renume ca ... sau Hitachi, pot satisface aceasta solicitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea departamentului
de radiologie pentru un camp vizual de min. 50 de cm se traduce in
posibilitatea de a putea evalua regiuni extinse, obtinerea unui timp de
scanare redus avand in vedere volumul de pacienti dar si cresterea
confortului pacientului asigurat prin reducerea timpului de achizitie. O
achizitie cu un camp de vizualizare mare asigura calitatea si acuratetea
diagnosticului prin scanarea unei regiuni mai largi de interes, in acest fel
evitandu-se riscul de a pierde anumite informatii de natura clinica prin
manipularea in mod repetat a antenei in vederea scanarii zonei
anatomice, in mai multe statii de achizitie.

Cu privire la mentiunile contestatoarei in ceea ce priveste
omogenitatea, autoritatea contractanta aratda ca cerinta nu este
restrictiva, fiind mai multi producatori mari care pot sa o indeplineasca.
Din punctul de vedere al departamentului de radiologie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest parametru este foarte important
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pentru calitatea actului medical, in vederea obtinerii unui semnal lipsit de
variatii, dar si pentru a avea o saturatie foarte buna a grasimii, deoarece
poate aparea riscul ca aceasta sa nu fie saturata in mod corespunzator,
ceea ce atrage cu sine repetarea investigatiei mai ales in situatia in care
s-a administrat substanta de contrast in prealabil. In aceasta situatie
nefavorabila, investigatia trebuie repetata, acest lucru ducand la
disconfortul pacientului, costuri pentru autoritatea contractanta
(injectarea din nou a substantei de contrast), rechemarea pacientului
dupa cateva zile pentru a repeta investigatia.

Autoritatea contractanta cu privire la solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei ,Digitizare semnal RM si transmitere optica a
semnalului RM prin fibra optica de la magnet in camera tehnica” intrucat
prin aceasta se ,ingradeste accesul la procedura oricarui operator
economic cu exceptia unui anumit producator”, precizeaza ca aceasta
cerinta poate fi satisfacuta de toti producatorii de pe piata, fiind o
tehnica intalnita in mod constant la sistemele de rezonanta magnetica.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
departamentul de radiologie este importanta digitizarea semnalului,
deoarece elimind zgomotul dat de cadile analogice de captare a
semnalului, neavand pierderi in transmisia de date, in acest fel crescand
calitatea si rezolutia imaginii cat si imbunatatirea vitezei de examinare.

Cu privire la punctul ,Masa de pacient”, autoritatea contractanta
arata ca desi au fost adoptate masuri de remediere, contestatoarea nu
este multumita cu acestea, netinand cont de nevoile autoritatii
contractante, ba mai mult definind ea finsasi nevoile autoritatii
contractante. Asa cum a mentionat in raspunsul oferit in urma masurilor
de remediere, luand in calcul experienta pana in acest moment la nivelul
personalului medical dar si problemele/nevoile la nivelul transferului
pacientilor imobilizati pe masa, autoritatea contractanta precizeaza ca o
inaltime minima superioara a mesei ar impacta negativ atat pacientii
imobilizati, cat si personalul medical ce participa la transferul pacientului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
solicitare poate fi satisfacuta de mai multi producatori de sisteme de
rezonanta magnetica, iar in acest sens, face trimimitere la anexele
contestatiei cu privire la site-urile de profil sau cele ale producatorilor.

Cu referire la solicitarile contestatoarei de modificare sau excludere
a urmatoarelor cerinte de natura clinica:

a) ,9. Aplicatii - imagistica intregului corp” - modificarea cerintei de la
subpunctul ,Secvente de difuzie cu valori de b multipli (pana la 40 valori)
pentru pacientii oncologici” in ,Secvente de dipuzie cu valori de b multipli
(pana la 10 valori) pentru pacientii oncologici”;

b) ,Eliminarea cerintei de la subpunctul Secventa care sa cuantifice
incarcarea lipomatoasa”;

c) ,Eliminarea cerintei de la subpunctul Secventa de difuzie de FOV-ul
mai mic decat anatomia fara artefacte de repliere care sa puna in
evidenta o patologie dedicata a unui organ tinta (ex. prostata)”;
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d) ,Alte aplicatii disponibile pe consola de post-procesare” - eliminarea
cerintei de la subpunctul Software dedicat pentru secventele dinamice de
tip DCE (Dinamic Contrast Enhancement) care sa evalueze
farmacokinetica agentului de contrast prin calcularea minim a
parametrilor ktans si Icep”, autoritatea contractanta considera acuzele
contestatoarei drept ,injuste si defaimatoare”, mai ales cand insusi
S.C. ... S.R.L. dispune de aceste aplicatii pe sistemele ce le are in
portofoliu, de exemplu ,Secventa de difuzie de FOV-ul mai mic decat
anatomia fara artefacte de repliere care sa puna in evidenta o patologie
dedicata a unui organ tinta (ex. prostata)”, la contestatoare purtand
numele de ,...".

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu face altceva
decadt sa incerce sa propuna un sistem net inferior cerintelor tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini, desi in portofoliul sau detine
sisteme de calitate superioara, incercand sa apeleze la anumite ,artificii”
care ii sunt favorabile si distorsiondnd realitatea, netindand cont de
nevoile autoritatii contractante, patologiile existente la nivelul spitalului
si exigentele clinice. Fata de cele invederate, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din
acelasi act normativ, precum si art. 48 si art. 49 din Legea nr. 98/2016
si respinge afirmatia contestatoarei potrivit careia cerintele tehnice
favorizeaza un singur producator. Totodata, autoritatea contractanta
face trimitere la acceptarea clarificarilor venite atat din partea
contestatoarei cat si din partea altor operatori economici, care nu
afecteaza performantele sistemului si implicit calitatea actului medical,
cat si prin faptul ca sunt mai multi producatori care au sisteme conforme
cu solicitarile minime ale caietului de sarcini.

Cu privire la solicitarile contestatoarei referitoare la punctul
»,10.Bobine”, autoritatea contractanta considera ca si de aceasta data
contestatoarea stabileste nevoile autoritatii contractante, netinand cont
de patologiile din spital, diversitatea pacientilor si nevoile acestora, cat si
de faptul ca prin acceptarea unei antene de 4 canale se diminueaza
calitatea imaginii si a diagnosticului. Mai mult, propune inserarea unei
antene endorectale, procedura anevoioasa si dureroasa pentru pacient,
netinand cont de faptul ca exista metode/tehnici non-invazive care
suplinesc aceasta antena si de care S.C. ... S.R.L. dispune.

Autoritatea contractanta cu privire la criticile aduse sistemului WEB
pentru post-procesare si vizualizare de imagini, le apreciaza
nejustificate, intrucat nu a fost luat in calcul raspunsul pertinent al
autoritatii contractante de a avea acces rapid la imagini din orice locatie
a spitalului sau din afara acestuia pentru a deservi pacientii intr-un timp
cat mai rapid. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu se
tine cont de faptul ca pentru pacientii critici sau cei veniti din alte
localitati, timpul este foarte important.
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Autoritatea contractanta mai invoca dispozitiile art. 3 lit. jj) si art.
53 din Legea nr. 98/2016 si considera nejustificata solicitarea
contestatoarei de a diviza pe loturi echipamentele din caietul de sarcini si
arata ca orice operator economic individual sau in forme de asociere
poate participa la procedura.

Autoritatea contractanta in continuarea punctului de vedere,
justifica existenta unui singur lot, prin faptul ca aparatul RMN si sistemul
WEB pentru vizualizare de imagini trebuie sa functioneze integrat, ca un
tot unitar, pentru a asigura continuitatea fluxului de Ilucru de Ila
generarea de imagini si pana la interpretarea rezultatelor sau
vizualizarea imaginilor pe sectiile spitalului, cat si din afara lui. Imaginile
generate cu aparatul RMN urmeaza a fi transmise automat catre sistemul
WEB pentru vizualizare de imagini, de unde vor fi disponibile medicilor
prin accesarea unei aplicatii web. Separarea in 2 loturi ar prezenta riscul
nefunctionalitatii ca un singur sistem integrat si ar crea probleme tehnice
de comunicatie de imagini si date pe care autoritatea contractanta
doreste sa le evite.

Cu privire la cerintele tehnice ale sistemului WEB pentru
vizualizare, autoritatea contractanta arata ca cerintele tehnice din caietul
de sarcini au rezultat in urma analizei necesitatilor din spital si a unei
cercetari de piata, in care s-au analizat ultimele tehnologii si tendinte pe
care companiile de imagistica medicala le incorporeaza in produsele lor.
Asftel, s-a ajuns la concluzia ca sistemele web cu viewer in browser si cu
randare pe server reprezinta cea mai buna alegere. Aplicatiile software
web reprezinta deja standardul de aur in multe industrii, cum ar fi
industria bancara, educatie, social, dar si in sanatate, datorita
flexibilitatii de a putea fi accesate de la orice calculator conectat in retea,
aceasta fiind tendinta si in imagistica medicala.

Cu privire la cerinta ,Volume rendering”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este o functionalitate pe care o indeplinesc toate
sistemele software de imagistica ante-mentionate si nu numai. VRT se
foloseste si pe imagini de RM in special la vizualizarea vaselor. Aceasta
functie este prezenta si in produsele PACS ale firmei ..., respectiv Syngo
Piaza si Resolution MD.

Cu privire la cerinta ,web viewer”, autoritatea contractanta arata ca
acest termen este generic si nu reprezinta marca inregistrata a unei
companii, iar toate produsele ante-mentionate folosesc acest termen in
materialele marketing (borsuri, fise de date).

Autoritatea contractanta considera ca sistemul solicitat trebuie sa
fie superior unui sistem PACS conventional si sa ofere functii de post-
procesare avansata de imagini si teleradiologie, in conformitate cu
nevoile clinice ale spitalului, singura tehnologie viabila pentru a indeplini
o] astfgl de necesitate este cea web, cu viewer in browser.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
a solicitat un spatiu de stocare de minimum 12 TB si nu de 3 TB asa cum
a mentionat contestatoarea.
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Autoritatea contractanta a transmis in original punctul de vedere
nr. 20109/26.09.2016, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice,
documentele fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 29289/27.09.2016.

Prin adresa nr. 29308/2025 C5/27.09.2016, contestatoarea a fost
invitata la sediul Consiliului, in data de 28.09.2016, sa studieze dosarul
cauzei, avand in vedere cererea sa din cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea la data de 29.09.2016 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta fara numar de Iinregistrare Ia
emitenta, datata la 29.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29609/29.09.2016, intitulatda ,Raspuns la punct de vedere”. Ulterior
Consiliul a finregistrat sub nr. 29714/30.09.2016, corespondenta
transmisa de contestatoare, in original, prin posta.

In sustinere, autoarea contestatiei, arata ca in punctul de vedere,
autoritatea contractanta s-a rezumat doar la furnizarea unor informatii
de natura tehnica, care nu par a fi corelate, pe de o parte, in raport cu
informatiile pentru fiecare componenta in parte asa cum acestea au fost
furnizate initial in cadrul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte,
in raport cu informatiile tehnice furnizate in punctul de vedere in
legatura cu celelalte componente ale obiectului contractului. Mai mult,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu fundamenteaza
in nici un fel necesitatile de ordin tehnic, clinic si/sau economic care au
dus la solicitarea unor astfel de cerinte restrictive.

Contestatoarea, cu privire la punctul 1 din punctul de vedere,
considera ca autoritatea contractanta incearca sa justifice cerinta unui
camp de vedere de min. 50 cm prin urmatoarele doua argumente: ,[...]
un camp vizual de minim 50 cm se traduce in posibilitatea de a putea
evalua regiuni extinse [...] si ,[...] un camp vizual de minim 50 cm se
traduce prin [...] obtinerea unui timp de scanare redus [...]". Astfel,
contestatoarea invedereaza ca FOV-ul (campul de vizualizare) nu are
impact asupra timpului de achizitie, acuratetii diagnosticului sau
manipularii antenei. Prin cele mentionate de catre autoritatea
contractanta nu este evidenta necesitatea unui cdmp de vedere de 50
cm si caracterul inacceptabil a unui camp de vizualizare de minim 45 cm.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta exemplifica
operatorii economici care indeplinesc cerinta, contestatoarea apreciaza
ca aceasta nu face altceva decat sa dovedeasca caracterul
discriminatoriu al solicitarii fata de toti ceilalti operatori economici care
nu indeplinesc caracteristica tehnica, fara sa poata fi dovedita utilitatea
sa clinica si fara sa coreleze acest indicator cu celelalte solicitari din
specificatiile tehnice. Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca a
mentionat in contestatie ca exista un singur producator care poate
indeplini toate caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, pentru a putea participa la procedura, nu exclusiv acest
parametru.

Cu privire la punctul 2 din punctul de vedere, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta subliniaza importanta parametrului
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,omogenitate”, aratand ca acesta conduce la un ,semnal lipsit de
variatii” si ,0 saturatie foarte buna a grasimii”. Fata de acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca nu a criticat niciodata importanta acestui
parametru, rezultatul clinic obtinut ca urmare a existentei sale, ci modul
in care acesta este calculat. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca
in loc sa raspunda criticilor sale si anume modul in care se masoara
omogenitatea, autoritatea contractanta indica care ar fi posibilele efecte
ale unei saturatii necorespunzatoare a grasimii. Astfel, contestatoarea
raspunde totusi si acestui asa-zis argument, aratand ca daca ar exista
probleme de saturatie de grasime ele ar fi identificate pe scanarea nativa
si nu s-ar mai administra substanta de contrast.

Contestatoarea apreciaza solicitarea sa ca fiind in acord cu
dezideratul clinic al autoritatii contractante, relaxarea valorilor pentru
omogenitate fiind solicitate nu in sensul diminuarii performantelor
sistemului ci al armonizarii lor cu metoda de masurare, care este evident
superioara prin numarul de planuri de masurare aproape dublu fata de
cele mentionate.

Cu privire la punctul 3 din punctul de vedere, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ofera o explicatie trunchiata care
poate avea ca efect inducerea in eroare a Consiliului. Astfel,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mentioneaza asa cum
este adevarat, ca ,digitizarea semnalului” este o caracteristica intalnita la
orice sistem, deci la toti producatorii, inclusiv S.C. ... S.R.L., dar omite
sa specifice ca ,transmisia optica” solicitata prin caietul de sarcini nu
este disponibila decat la un singur producator, respectiv ....

S.C. ... S.R.L. considera ca in cazul in care dezideratul autoritatii
contractante este acela de a digitaliza semnalul pentru a nu exista
pierderi in transmisia de date, asa cum chiar autoritatea contractanta
arata, atunci solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice cerinta tehnica din ,Digitizare semnal RM si transmitere optica a
semnalului RM prin fibra optica de la magnet in camera tehnica” in
,Digitizare semnal RM”.

Cu privire la punctul 4 din punctul de vedere, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta face referire la ,,experienta sa” in domeniu, in
contextul in care in prezent aceasta nu poseda un sistem de rezonanta
magnetica.

Cu privire la punctul 5 din punctul de vedere contestatoarea
considera ca pentru a putea lamuri aspectele invocate de autoritatea
contractanta, trebuie sa se raporteze la totalitatea specificatiilor tehnice
solicitate, in ansamblul lor, luand in calcul faptul ca toti parametrii
solicitati sunt interdependenti si corelati.

Astfel, contestatoarea considera ca din punct de vedere tehnic,
exista doua tipuri de sisteme de rezonanta magnetica (RM) in functie de
intensitatea campului magnetic: de 1,5T si respectiv de 3T.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractantda a acceptat
anumite clarificari (fara a justifica de ce anume unele au fost acceptate si
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altele nu, fara a-si defini in vreun fel necesitatile clinice), intrucat nu
avea foarte clar stabilite necesitatile si pe cale de consecinta
caracteristicile solicitate sunt contradictorii si necorelate. De asemenea,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt
mai multi producatori care au sisteme conforme cu solicitarile minime ale
caietului de sarcini, acest lucru fiind adevarat doar in sensul in care
pentru mai multi parametrii solicitati pot fi intr-adevar mai multi
producatori, insa, in ansamblul lor, toate specificatiile tehnice pot fi
indeplinite exclusiv de un singur producator, astfel incat, pe cale de
consecintda, se incalca in mod evident tocmai art. 50 din Legea nr.
98/2016 la care autoritatea contractanta face trimitere.

Contestatoarea apreciaza ca sunt vadit nefondate afirmatiile
autoritatii contractante conform carora societatea sa a declarat in mod
eronat ca exista un singur producator pentru acest tip de sistem care sa
se incadreze in cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la punctul 6 din punctul de vedere, contestatoarea
invedereaza faptul ca spectroscopia de prostata este cerinta din caietul
de sarcini solicitata la punctul ,9. Aplicatii” subpunctul ,Imagistica
intregului corp”: , Spectroscopie de prostata”, astfel, daca utilizarea unei
antene endorectale este o ,procedura anevoioasa si dureroasa pentru
pacient, asa cum afirma autoritatea contractanta, aceasta ar fi trebuit sa
isi ajusteze in consecinta caietul de sarcini.

Cu privire la tehnicile non-invazive la care face trimitere autoritatea
contractanta, si de care societatea sa dispune, S.C. ... S.R.L. banuieste
ca aceasta se refera la tehnologia denumita ,LiverLab”, conform paginii 1
a anexelor la punctul de vedere. In acest context, contestatoarea arata
ca tehnologia indicata priveste anatomia ficatului, si nu a prostatei si
este disponibila numai la sistemul Magnetom Skyra, asa cum se
mentioneaza si in anexa precizata. Contestatoarea reitereaza ca acest
produs este un sistem de rezonanta magnetica cu intensitatea campului
de 3T care deci nu corespunde nevoilor autoritatii contractante (punctul
1 din caietul de sarcini: ,Echipament de imagistica medicala prin
rezonanta magnetica nucleara cu intensitatea campului magnetic de 1,5
.

Cu privire la punctul 7 din punctul de vedere, autoarea contestatiei
arata ca din punct de vedere medical, medicul radiolog poate sa
redacteze un rezultat imagistic numai de la statia de post-procesare
locala care contine monitoare adecvate diagnosticului (monitor medical
cu rezolutia minima de 1480x1024 si cu diagonala de 19 inch). Orice
accesare a imaginilor pacientului de la un alt monitor de uz personal sau
laptop nefiind in scop de diagnostic, ci strict informativa.

S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca sistemul PACS este un sistem de
arhivare general, care deserveste toate modalitatile (CT, RMN, RX,
Angio, Ecografie, etc.) si care nu implica un acces imediat. Accesul
imediat fiind dat de statia de post-procesare, care intr-adevar este un
element indispensabil si inseparabil al sistemului RMN. Asa fiind,
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autoritatea contractanta va avea acces rapid la imagini, asa cum solicita
chiar si in lipsa sistemului PACS pe care il solicita. Acesta reprezinta mai
degraba un accesoriu aferent Spitalului si nu sistemului RMN, motiv
pentru care trebuia ofertat intr-un lot separat, luandu-se in calcul
compatibilitatea acestuia cu toata aparatura din cadrul spitalului.

Cu privire la necesitatea sistemului PACS de a permite VRT-ul -
Volume Rendering Technique, in contra argumentatiilor autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca aceasta tehnica se foloseste
exclusiv in computer tomograf si nu in RMN.

Contestatoarea prezinta un tabel prin care doreste sa evidentieze
existenta de sisteme cu caracteristici tehnice superioare celui solicitat de
autoritatea contractanta chiar daca cel utilizat ca exemplu chiar de catre
autoritatea contractanta este un sistem cu numai 8 canale de receptie
fata de cele 16 solicitate.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nu se sustine argumentul autoritatii
contractante (performanta sporita), cata vreme caietul de sarcini
prezinta valori minime care permit doar societatii ... sa participe la

procedura prin ofertarea unui sistem de 16 canale cu valori tehnice
inferioare unui sistem de 8 canale. Dar, daca autoritatea contractanta a
apreciat, cel putin cu privire la caracteristicile indicate in tabelul de mai
sus, raportat la care s-au acceptat valori minimale, ca acestea nu
impiedica achizitionarea unui sistem performant atunci si criticile de
natura tehnica ale societatii sale trebuie acceptate, avand in vedere ca
ele nu impiedica actul medical si nu scade in nici un fel valoarea
acestuia, sistemul ofertat de S.C. ... S.R.L. fiind unul performant.

Referitor la admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
SC ... SRL reitereaza aspecte din cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea mai arata ca in urma consultarii dosarului
autoritatea contractanta nu a furnizat nicio justificatie de ordin clinic,
tehnic ori economic cu privire la decizia de a nu imparti pe loturi obiectul
prezentului contract. Mai mult, autoritatea contractanta nu ofera nicio
astfel de justificare nici prin punctul de vedere. Contestatoarea considera
ca de la dosarul achizitiei lipsesc documente justificative obligatorii ce
afecteaza legalitatea procedurii de atribuire, asa cum a fost precizat in
contestatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica
impartirea obiectului contractului intr-un singur lot. Ori, nu exista o nota
justificativa in acest sens care sa motiveze in vreun fel decizia autoritatii.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, la dosarul achizitiei
publice nu exista nici un document justificativ cu privire la necesitatea
achizitiei, valoarea estimata a contractului, cerintele minime de calificare
impuse prin documentatia de atribuire, in acord cu dispozitiile legale
obligatorii prevazute de lege. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) si art. 9
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a se
documenta si de a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei
etape distincte, prima fiind etapa de planificare/pregatire, inclusiv
consultarea pietei.
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Prin adresa nr. 29692/2025 (C5/30.09.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L., a transmis la
dosarul cauzei, ca urmare a punctului de vedere nr. 20109/26.09.2016,
precum si ca urmare a studierii, in data de 28.09.2016, la sediul CNSC a
dosarului achizitiei publice, adresa fara numar de inregistrare, datata la
emitenta la 29.09.2016, intitulata ,raspuns la punct de vedere” si i-a
comunicat ca fata de continutul acestui inscris, autoritatea contractanta
poate transmite eventuale sustineri. Totodata, prin aceeasi adresa,
Consiliul a informat autoritatea contractanta cu privire la faptul ca la
dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce compun dosarul
achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 din HG nr. 395/2016
(fiind indicat si art. 9 din acelasi act normativ), motiv pentru care i-a
solicitat acesteia transmiterea acelor parti din dosarul achizitiei, care nu
au fost inaintate impreuna cu punctul de vedere nr. 20109/26.09.2016.

Autoritatea contractanta a transmis initial prin mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, in original, prin posta, corespondenta nr.
20651/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 29816/03.10.2016,
respectiv sub nr. 30005/04.10.2016, prin care a precizat faptul ca nu
doreste sa aduca alte precizari sau sa comenteze in alt fel sustinerile
contestatoarei si apreciaza punctul sau de vedere nr. 20109/26.09.2016
ca fiind suficient de bine argumentat si precizeaza totodata ca are
incredere in solutionarea corecta a fondului cauzei de catre CNSC.
Autoritatea contractanta a anexat corespondentei un set de inscrisuri.

Avand in vedere adresa autoritatii  contractante nr.
20651/03.10.2016, precum si documentele anexate acesteia si luand in
considerare afirmatia ... din ,Strategia de contractare” - punctul 12 cu
privire la ,studierea pietei de profil”, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 29899/2025
C5/03.10.2016, i-a solicitat acesteia sa precizeze, in detaliu, modalitatea
in care a derulat procesul de consultare a pietei, care sunt aspectele
supuse consultarii si sa remita toate documentele emise/primite de
institutia sa in cadrul acestui proces, parte a procesului de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta a transmis initial prin mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, in original, prin posta, corespondenta nr.
20896/05.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 30143/05.10.2016,
respectiv sub nr. 30226/06.10.2016, prin care a comunicat faptul ca la
calculul valorii estimate a tinut cont de urmatoarele:

- oferta ... Leading Innovation - SC Cortech Med SRL;

- oferta...Medical Systems Romania SRL;

- oferta SC ...SRL;

- nota de fundamentare nr. 8 din 15.01.2016 privind necesitatea si
oportunitatea realizarii obiectivului - intocmita de Laboratorul RTG
si imagistica medicala;
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- nota de fundamentare a autoritatii contractantante nr. 12075 din
15.06.2016 privind necesitatea si oportunitatea realizarii
obiectivului;

- consultarea SEAP - anuntul de atribuire nr. 159677/10.07.2015;

- consultarea SEAP - anuntul de atribuire nr. 168155/13.04.2016;

- consultarea SEAP - anuntul de atribuire nr. 162371/03.10.2015;

- consultarea SEAP - anuntul de atribuire nr. 165171/23.12.2015.
Avand in vedere faptul ca autoritatea contractata, in cuprinsul

adresei nr. 20896/05.10.2016 a facut referire la anunturile de atribuire
publicate in SEAP sub nr. 159677/10.07.2015, nr. 168155/13.04.2016,
nr. 162371/03.10.2015 si respectiv nr. 165171/23.12.2015, fara ca
acestea sa fie anexate, Consiliul din eroare a imprimat si depus la dosar
invitatiile de participare nr. 159677/22.05.2015, nr. 168155/12.05.2016,
nr. 162371/27.08.2015 si respectiv sub nr. 165171/24.12.2015, astfel
incat, contestatoarea a luat la cunostinta de acestea la momentul
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 30271/2025 C5/07.10.2016, contestatoarea a fost
invitata la sediul Consiliului sa studieze dosarul cauzei, la data de
10.10.2016, avand in vedere cererea sa din cuprinsul contestatiei.

Prin adresele nr. 30359/2025 C5/07.10.2016 si nr. 30360/2025
C5/07.10.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante sa transmita sustineri referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind inadmisibilitatea criticilor indicate la pct. h) al contestatiei,
respectiv ,eliminarea caracteristicilor tehnice introduse in urma
raspunsului la clarificari pentru injectorul automat compatibil cu sistemul
de rezonantd magnetica”, avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
7598/01.09.2016 reprezentand notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
nu se regaseste si aceasta pretinsa incdlcare a legislatiei privind
achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in
consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in
contestatie.

Prin adresa nr. 30380/2025 C5/07.10.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei traduceri autorizate, in
limba romana ale anexelor contestatiei sale, sau doar a partilor pe care
le apreciaza ca fiind relevante.

Avand in vedere documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta dupa ce contestatoarea a studiat la data de
28.09.2016, dosarul la sediul Consiliului, prin adresa nr.
30271/2025C5/07.10.2016, S.C. ... S.R.L. a fost invitata la data de
10.10.2016, sa studieze si respectivele documente.

S.C. ... S.R.L. a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) adresa
fara numar de inregistrare, datata la emitenta la 10.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30565/10.10.2016, prin care, in referire la
exceptia invocata de catre Consiliu, precizeaza ca asa cum a aratat in
contestatie, autoritatea contractanta a introdus cerinte restrictive privind
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sistemul de injectare automata a substantei de contrast, denumita
injector automat compatibil RMN, ulterior publicarii initiale a
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv in data de 30.08.2016 ora
11:59, spre miezul noptii. Aceasta, in opinia sa, a constituit o modificare
esentiala a caietului de sarcini intrucat documentatia nu prevedea initial
si furnizarea acestui sistem.

Contestatoarea arata ca principalul motiv pentru care a mentionat
aceste aspecte in cuprinsul contestatiei a fost acela de a evidentia
maniera restrictiva in care autoritatea contractanta a actionat in
exercitarea obligatiilor sale legale de intocmire a documentatiei de
atribuire, 1n acest sens fiind si precizarea sa din contestatie: ,am vrea
sa demonstram caracterul restrictiv al specificatiilor acestui sistem
coroborat cu includerea de specificatii pentru un anumit sistem dupa
publicarea caietului de sarcini”.

Contestatoarea concluzioneaza ca din acest demers rezulta faptul
ca prin stabilirea in mod nejustificat si ulterior a specificatiilor tehnice
referitoare la acest dispozitiv (acesta fiind trecut doar la acoperirea
perioadei de garantie aplicabile sistemului), autoritatea contractanta a
alterat in mod voit si decisiv caietul de sarcini, fara sa aiba o justificare
in acest sens raportat la o necesitate eventuala ce ar fi trebuit sa existe
la data initierii procedurii (si reflectata ca atare in cadrul documentatiei),
restrangand astfel accesul liber al producatorilor de sisteme RMN la
procedura de atribuire.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a dorit sa atraga atentia asupra
faptului ca, similar altor cerinte restrictive pe care le-a contestat,
autoritatea contractanta nu este capabila sa demonstreze niciun
fundament clinic, tehnic ori economic pentru care a optat sa introduca,
dupd publicarea caietului de sarcini, ca urmare a unei solicitari de
clarificari, specificatii tehnice restrictive cu privire la sistemul injector. In
fapt, in baza informatiilor disponibile in spatiul public, caracteristicile
restrictive solicitate in legatura cu sistemul injector sunt formulate astfel
incat sa permita, in realitate, unui singur tip de sistem, si anume
sistemul Medrad Bazer Healthcare denumit ..., sa poata fi ofertat,
intrucat indeplineste specificatiile tehnice listate de catre autoritatea
contractanta.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea precizeaza ca intelege sa
isi mentina sustinerile din cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) adresa nr. 21888/10.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30567/10.10.2016, prin care precizeaza ca ,lasa la aprecierea Consiliului
luarea unei astfel de decizii fara a adauga alte obiectiuni sau sustineri”
referitoare la exceptia privind inadmisibilitatea criticilor indicate de
contestatoare la pct. h) al contestatiei.

S.C. ... S.R.L. a transmis, prin fax, adresa fara numar de
inregistrare, datata la emitenta la 11.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30712/11.10.2016, prin care a precizat ca strategia de
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contractare nu justifica impartirea contractului ce face obiectul Procedurii
de atribuire intr-un singur lot, nicdieri nu se arata de ce anume considera
autoritatea contractanta ca obiectul contractului este considerat a fi un
tot unitar, de ce anume sunt solicitate impreuna sistemul RMN cu PACS,
cata vreme cele doua nu sunt componente ale aceluiasi mecanism. De
asemenea, nu sunt mentionate niciun fel de documente care sa ateste ca
intr-adevar a existat o studiere a pietei de profil, si cum anume a ajuns,
in mod efectiv, autoritatea contractanta exact la acest obiect al
contractului, avand intocmai specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini. In acest sens, contestatoarea invoca practica Consiliului.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis
Consiliului adresa nr. 20896/05.10.2016, prin care nu neaga faptul ca a
desfasurat un proces de consultare a pietei, insa se limiteaza la a
comunica exclusiv documente cu privire la un singur aspect, si anume
calculul valorii estimate.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a tinut cont de
anumite oferte de pe piata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a ales sa includa in caietul de sarcini anumite valori care
sunt particulare operatorului...Medical Systems Romania SRL, niciunul
dintre ceilalti operatori neputdnd indeplini o asemenea cerinta, astfel
cum rezulta din chiar documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta doreste
cumpararea unui PACS conform ofertei de la ...pentru sistemul ..., iar
orice alt operator economic este astfel exclus de la procedura, avand in
vedere ofertele prezentate in cadrul asa-zisei consultari de piata. Se
arata ca nu s-au luat in calcul decat doua oferte pentru sistemul RMN si
o singura oferta pentru sistemul PACS, de unde rezulta in mod clar faptul
ca orice valoare estimata in baza acestora, nu este in realitate
fundamentata si justificata.

Contestatoarea precizeaza ca nicdieri nu este indicat faptul ca
sistemul de rezonanta magnetica cu campul 1,5T trebuie sa fie insotit de
un sistem de tip PACS.

In ceea ce priveste alcatuirea bugetului, contestatoarea arata ca
ofertele...si ... sunt supraevaluate cu 1.000.000 ron, conform celor
mentionate pentru sistemele de 1,5T cu gantry de minim 60 cm, fiind
deci superioare ca valoare sistemelor cu tehnologie mai performanta
cum sunt cele de 1,5T cu diametrul gantry-ului de minim 70 cm, prin
urmare autoritatea contractanta nu respecta judicioasa cheltuire a
banului public, realizand specificatii ce pot fi indeplinite doar de catre un
singur producator, in dorinta acestora de a oferta sistemul la valoarea
bugetata.

Referitor la anunturile de atribuire publicate in SEAP despre care
autoritatea contractanta a facut referire in adresa sa, contestatoarea
remarca faptul ca niciunul dintre acestea nu are legatura cu un sistem
RMN.
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In finalul concluziilor scrise, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a denaturat, in mod evident, concurenta si a
incalcat principiul nediscriminarii intrucat valoarea estimata s-a calculat
prin raportare exclusiv la anumiti ofertanti, fiind in mod abuziv
discriminati toti ceilalti ofertanti, inclusiv societatea sa.

Suplimentar, contestatoarea arata ca art. 19 alin (5) din Normele
metodologice stipuleaza ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SEAP rezultatul procesului de consultare a pietei, dar nu mai
tarziu de momentul initierii procedurii de atribuire”, aceasta fiind o
norma imperativa, pe care autoritatea contractanta a incalcat-o, de
vreme ce nu a publicat in nicio maniera rezultatul procesului de
consultare a pietei.

In vederea respectérii principiilor contradictorialitdtii si asigurdrii
dreptului la aparare, prin adresa nr. 30796/2025 C5/12.10.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante eventuale sustineri fata de
concluzii scrise formulate de SC ... SRL, dupa studierea dosarului cauzei
in data de 11.10.2016.

S.C. ... S.R.L. prin adresa fara numar de inregistrare, datata la
emitenta la 12.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30921/12.10.2016, a depus, la dosarul cauzei, traduceri autorizate, in
limba romana ale anexelor contestatiei.

Autoritatea contractanta, a transmis adresa nr. 21529/12.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30930/12.10.2016, prin care precizeaza
ca nu crede ca un potential ofertant, oricare ar fi acesta, poate fi in
masura sa valideze (sa comenteze, sa critice) o strategie de contractare
a unei autoritati contractante care a initiat o procedura si la care acesta
se inscrie. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a
fost conceputa strategia de contractare, aceasta a primit validarea din
partea autoritatii competente in materie.

Autoritatea contractanta mai invedereaza faptul ca a facut referire
la unele anunturi de atribuire, intrucat a incercat sa se ,ghideze”, printre
altele, dupa valori atribuire si nu dupa alte estimari ale valorilor.

De asemenea, in referire la pagina 2 din notele scrise formulate de
contestatoare, respectiv la exceptia invocata din oficiu, autoritatea
contractanta precizeaza ca a postat, in SEAP, la ora 11:59, un raspuns la
clarificari si nu asa cum in mod eronat a retinut contestatoarea la ora
23:59.

In finalul adresei, autoritatea contractanta precizeaza ca ,lasa la
aprecierea Consiliului luarea unei decizii fara a adauga alte obiectiuni”.

Avand 1in vedere observatiile contestatoarei din cuprinsul
concluziilor scrise, precum si apararile autoritatii contractante din cadrul
adresei nr. 21529/12.10.2016, referitoare la anunturile publicate in
SEAP, avute in vedere la stabilirea valorii estimate, Consiliul a imprimat
si depus la dosar anunturile de atribuire, asa cum acestea au fost
indicate de autoritatea contractanta, respectiv nr. 159677/10.07.2015,
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nr. 168155/13.04.2016, nr. 162371/03.10.2015 si nr. 165171/
23.12.2015.

Prin adresa nr. 31895/2025 C5/20.10.2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei traduceri
autorizate, in limba romana ale anexelor punctului sau de vedere nr.
20109/26.09.2016, sau doar a partilor pe care le apreciaza ca fiind
relevante.

Prin adresa nr. 22272/24.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32248/24.10.2016,
autoritatea contractanta a solicitat acordarea unui nou termen pentru
depunerea traducerilor autorizate, solicitate de catre Consiliu prin adresa
nr. 31895/2025 C5/20.10.2016.

Avand in vedere faptul ca la data de 25.10.2016 se implineste
termenul de solutionare a contestatiei, Consiliul a informat autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 32284/2025 C5/24.10.2016, ca cererea
privind acordarea unui nou termen pentru depunerea traducerilor
autorizate, nu a fost admisa.

Urmare a adresei CNSC mai sus mentionata, la data de 25.10.2016
autoritatea contractanta a remis Consiliului traduceri autorizate ale
anexelor punctului de vedere/partilor din acestea pe care le-a apreciat
relevante. Aceste documente au fost transmise prin mijloace electronice
(e-mail) fiind inregistrate la CNSC sub nr. 32490/25.10.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului cadru de furnizare aparatura medicala avand ca
obiect ,RMN 1,5T cu Sistem WEB pentru post procesare si vizualizare de
imagini”, coduri CPV 33111610-0 si 51410000-9 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../24.08.2016, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 26.09.2016 ora 16.00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata intre 4.300.000 si
8.600.000 lei fara TVA.

Prin Incheierea nr. 125/C5/2025 din data de 22.09.2016, Consiliul
a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC
... SRL si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr.
7598/01.09.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
18547/02.09.2016.

Prin adresa nr. 18640/05.09.2016 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizand ca va
adopta masuri de remediere care vor fi comunicate in termenul legal
prevazut de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18962/09.09.2016 autoritatea contractanta a
comunicat masurile de remediere acceptate de aceasta.
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Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, contestatia fara numar de finregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 28460/19.09.2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata,
din oficiu de catre Consiliu, privind inadmisibilitatea criticilor indicate la
pct. h) al contestatiei, respectiv ,eliminarea caracteristicilor tehnice
introduse Tn urma raspunsului la clarificari pentru injectorul automat
compatibil cu sistemul de rezonanta magnetica”, avand in vedere faptul
ca in cadrul adresei nr. 7598/01.09.2016 reprezentand notificarea
prealabilda, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, nu se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii
prealabile si in consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate
criticile invocate in contestatie.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca la data
de 30.09.2016 raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat: ,va rugam sa a aveti amabilitatea de a clarifica
necesitatea furnizarii unui astfel de injector compatibil RMN, datorita
faptului ca, desi furnizarea unui injector compatibil RMN nu este
mentionatd in cerintele tehnice din caietul de sarcini, acesta este
specificat la conditiile de garantie din caietul de sarcini.

In cazul in care se solicita furnizarea unui injector de substanta de
contrast compatibil IRM va rugam sa mentionati si caracteristicile
tehnice minime obligatorii pe care acesta trebuie sa le indeplineasca”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: , Caracteristici tehnice
minime obligatorii pt. injectorul compatibil IRM

Injector de substanta de contrast compatibil IRM cu urmatoarele
caracteristici: Cu 2 seringi (solutie salina si substanta de contrast)

Seringile sa aiba marcaje care sa permita utilizatorului sa identifice
prezenta sau absenta lichidului in seringa

Volum seringa solutie contrast: minim 50 m/

Volum seringa solutie salina: minim 100 ml

Debit setabil intre minim 0,01 si 10,0 mL/s

Setarea limitarii presiunii pana la minim 300 PSI

Protocoale de injectare cu minim 6 faze/protocol inclusiv cu optiune
de intarziere si pauza in injectare

Sa permitda memorarea unui numar de minim 30 protocoale

Injectare automata de salina pentru preventia trombozei de cateter
setabila pana la minim 1 minut

Sistemul se livreaza impreuna cu un starting kit de consumabile
pentru minim 20 investigatii/pacienti”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele critici
ale contestatoarei in legatura cu injectorul compatibil RMN:

- ,Prin stabilirea in mod nejustificat si ulterior a specificatiilor
tehnice referitoare la acest dispozitiv se altereaza in mod decisiv Caietul
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de Sarcini si se restrange accesul liber al producatorilor de sisteme
RMN”;

- ,autoritatea contractanta a suplimentat obiectul contractului”;

- autoritatea contractanta a introdus aceste specificatii pentru a
limita concurenta”;

- ,Autoritatea contractanta nu furnizeaza niciun fundament clinic,
tehnic ori economic pentru care a optat sa introduca, dupa publicarea
Caietului de sarcini, ca urmare a unei solicitari de clarificari, specificatii
tehnice restrictive cu privire la injector”;

- ,caracteristicile (...) sunt formulate astfel incat sa permita, in
realitate, unui singur tip de sistem, si anume sistemul Medrad Bazer
Healthcare denumit ..., sa poata fi ofertat”;

- Prin introducerea unui dispozitiv nou (respectiv injectorul) avand
caracteristici tehnice restrictive, ulterior intocmirii strategiei de
contractare (si respectiv a stabilirii unui buget al achizitiei), dupa
publicarea Caietului de sarcini, rezulta ca Autoritatea contractanta nu a
bugetat corect valoarea achizitiei, de vreme ce un astfel de sistem nu a
fost inclus initial in documentatia Procedurii”.

- se critica cerinta referitoare la ,Debit setabil intre minim 0,01 si
10,0 mL/s”.

Toate criticile centralizate mai sus vor fi respinse ca inadmisibile
avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 7598/01.09.2016,
reprezentand notificarea prealabila, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc
si aceste pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, in
aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii
nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie, respectiv
pentru criticile enumerate mai sus.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
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reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile formulate de contestatoare in legatura cu injectorul
compatibil RMN, in conditiile in care aceste critica nu se regasesc in
notificarea prealabila nr. 7598/01.09.2016 pe care contestatoarea i-a
transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la injectorul
automat compatibil cu sistemul de rezonanta magnetica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a stabilit o valoare estimata a contractului la
un nivel excesiv si nejustificat raportat la obiectul achizitiei, in conditiile
in care pentru bunurile achizitionate s-a solicitat o perioada de garantie
de 1 an, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul notificarii prealabile, aceasta chestiune se regadseste
mentionata la pag. 5-6, iar in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta pretinsa incalcare a legislatiei achizitiilor publice.

Consiliul va respinge aceasta critica avand in vedere urmatoarele
argumente:

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord cadru de furnizare aparatura medicala ,RMN 1,5 T
cu Sistem web pentru post procesare si vizualizare de imagini”, in cadrul
Fisei de date la punctul II.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul, fiind
mentionate urmatoarele informatii: ,Acord-cadru: minim 1 - maxim 2
buc; contr.sscv-minim 1 - maxim 2 buc; Valoarea estimata fara TVA:
intre 4.300.000 - 8.600.000 RON”.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) lit. ) din HG nr.
395/2006, prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu mai
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multe aspecte,

printre care si

cel

determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru”.
In cadrul strategiei de contractare, la punctul 12 se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Dupa studierea pietei de profil, a catalogului de
produse electronic (disponibil in SEAP) si de asemenea, avand in vedere
costul de transport si punere in functiune au rezultat urmatoarele:

referitor la ,justificarile privind

Nr. | Denumire produs pret unitar | UM Cantitate Cantitate Valoare Valoare
crt. estimat minim maxim minim maxim
estimata estimata estimata estimata
AC AC AC AC
1. RMN 1,5 T «cu|4.300.000 |buc. |1 2 4.300.000 | 8.600.000
Sistem WEB
pentru post
procesare Si
vizualizare imagini
Nr. | Denumire produs pret unitar | UM Cantitate Cantitate Valoare Valoare
crt. estimat minim maxim minim maxim
estimata estimata estimata estimata
AC AC AC AC
1. RMN 1,5 T cu|4.300.000 |buc. |1 1 4.300.000 | 4.300.000
Sistem WEB
pentru post
procesare si
vizualizare imagini

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca stabilirea de
catre autoritatea contractanta a unei valori estimate ,excesive” nu este
de natura a prejudicia contestatoarea. Asa cum rezulta din dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilirea acestei valori este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, fiind o expresie a principiului
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din legea anterior
mentionata.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL referitoare la documentele
depuse de autoritatea cu privire la procesul de consultare a pietei care
»,Nu justifica valoarea estimata a contractului, documentele contin preturi
diferite pentru acelasi obiect al achizitiei”, Consiliul o apreciaza ca fiind
ngfondaté deoarece conform art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
~Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a organiza consultdri ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si
pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie
si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea, facdnd cunoscut acest
lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace”.

Astfel, textul de lege prevede un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, art. 18 din HG nr. 395/2016 statuand posibilitatea
autoritatii contractante de a derula procesul de consultare a pietei, astfel
incat eventualele disfunctionalitati intalnite in redactarea documentelor
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intocmite de cadrul acestei etape, nu pot fi in niciun caz ,sanctionate” de
Consiliu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata a contractului la un nivel excesiv si nejustificat raportat
la obiectul achizitiei, in conditiile in care pentru bunurile achizitionate s-a
solicitat o perioada de garantie de 1 an.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca obiectul contractului ar trebui
impartit pe loturi distincte, ,astfel incat Sistemul RMN sa reprezinte un
lot (inclusiv sistemul de injectare automata, accesoriu al sistemului RMN,
fara includerea specificatiilor tehnice restrictive cu privire la acest
injector si statia de post-procesa re), iar Sistemul PACS (i.e. sistemul
WEB pentru post procesare si vizualizare de imagini) sa reprezinte un alt
lot”.

In cadrul notificdrii prealabile, aceastd chestiune se regdseste
mentionata la pag. 6, iar in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire cu privire la aceasta
pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile publice.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul I1.1.8), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Impartire in loturi: Nu”.

- din caietul de sarcini, rezulta ca prin prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un ,Echipament
de imagistica medicala prin rezonanta magnetica nucleara cu
intensitatea cdmpului magnetic de 1,5 T" si un ,Sistem WEB pentru post-
procesare si vizualizare de imagini”. In cadrul caietului de sarcini, in
referire la ,Sistemul WEB pentru post-procesare si vizualizare de
imagini” la pact. 1 - Configuratia standard autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte:

- Sistem server/client, tehnologie browser-based, pentru post-
procesare de imagini, aplicatii software clinice avansate, teleradiologie si
portal web pentru medicii specialisti din spital.

- Sistemul trebuie sa ofere acces rapid la imagini in puncte cheie
din cadrul spitalului, dar si din exteriorul lui.

- Aplicatia software trebuie sa fie un produs medical in sine
(declaratie de conformitate si certificat CE) si sa respecte standardele
DICOM, HL7;

- Sistemul integreaza orice modalitate DICOM 3.0 de la orice
producator.

- Licenta fara limitare la numarul pacientilor, studiilor, imaginilor,
conexiuni DICOM sau la capacitatea de stocare.

- Arhitectura pe trei nivele (interfata client GUI, nivelul server,
nivelul baze de date)”.
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In cadrul Caietului de sarcini, printre specificatiile tehnice ale
,Echipamentului de imagistica medicala prin rezonanta magnetica
nucleara cu intensitatea campului magnetic de 1,5 T” se regasesc si cele
referitoare la existenta unui ,computer gazda” (pag. 3 din caietul de
sarcini) pentru care sunt mentionate urmatoarele specificatii tehnice:

,Procesor dual de minim 3,5 GHz

RAM: minim 32 GB

Hard disk pentru stocarea imaginilor: minim 300 GB

Capacitatea de stocare a minim 400.000 imagini necomprimate in
format 256 x 256

Stocarea imaginilor in format DICOM utilizand medii portabile DVD

Procesor imagine

Procesor dual de minim 2.4 GHz

RAM : minim 48 GB

Hard disk pentru stocarea imaginilor: minim 1TB”, precum si a
unei statii de post procesare independent de sistemul de achizitie
(pag. 3-4 din caietul de sarcini) pentru care sunt mentionate
urmatoarele specificatii tehnice:

,Procesor dual de minim 2,5 GHz

RAM : minim 24 GB

Hard disk pentru stocarea imaginilor: minim 300 GB

Monitor color LCD, min.19”

Functii DICOM 3.0 complete: Send/Receive, Querry/Retrieve, Basic
Print, Worklist, Storage Commitment

Stocarea imaginilor in format DICOM utilizdnd medii portabile DVD-
RW si CD-RW”.

Analizand astfel, cele doua produse pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze prin prezenta procedura de
atribuire, Consiliul retine ca primul produs este un produs de sine
statator - un sistem de rezonanta magnetica (care furnizeaza imagini din
corpul uman in urma introducerii acestuia intr-un camp magnetic), care
este prevazut cu un computer gazda si cu o statie de post procesare.

Cel de-al doilea produs este un echipament care are facilitati de
post-procesare si vizualizare de imagini, fiind un echipament IT separat
care utilizeaza standardele DICOM (Digital Imaging and Communication
in Medicine) pentru stocarea, arhivarea si vizualizarea informatiilor
referitoare la imaginile si studiile medicale preluate din echipamentele
medicale de imagistica (CT, RMN, RX, ecograf, mamograf, PET CT,
SPECT CT etc.), indiferent de firma producatoare, DICOM (Digital
Imaging and Communication in Medicine) fiind standardul industrial
pentru transferul imaginilor medicale si pentru comunicatia dintre
aparatele electronice medicale. In consecinta acest echipament
realizeaza procesarea de date si vizualizarea imaginilor captate prin
orice sistem de imagistica medicala, fiind necesar ca acesta sa fie
compatibil cu toata aparatura din spital de acest tip.
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Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a mentionat doua coduri
CPV, 33111610-0 - Unitate de rezonanta magnetica (Rev.2) si
51410000-9 - Servicii de instalare a echipament medical (Rev. 2),
ambele coduri avand legatura cu ,Echipamentului de imagistica medicala
prin rezonanta magnetica nucleara cu intensitatea campului magnetic de
1,5T".

In acest context, Consiliul constatd c3 cel de-al doilea echipament
»Sistem WEB pentru post-procesare si vizualizare de imagini”, ar putea fi
definit prin alte coduri CPV, de exp. 48180000-3 Pachete software pentru
uz medical, 48329000-0 Sistem de prelucrare a imaginilor si de arhivare,
insa in niciun caz prin codurile CPV indicate in documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca ,Echipamentului de imagistica
medicala prin rezonanta magnetica nucleara cu intensitatea campului
magnetic de 1,5 T”, functioneaza independent si are ca subansamblu o
statie de post procesare prin care sunt realizate procesari complexe
specifice sistemului de imagistica de care apartine.

Pe de alta parte cel de-al doilea echipament IT ,Sistem WEB pentru
post-procesare si vizualizare de imagini” poate primi imagini de la RMN,
asa cum poate primi informatii de la orice sistem imagistic de tip
ecograf, CT etc., fiind un sistem independent, care are functie
independenta fata de orice echipament imagistic, nereperezentand un
subansamblu al unui sistem imagistic (inclusiv RMN).

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:
= art. 2 alin. (2) lit. @), b) si e) — ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea”;
= art. 3 lit. ¢) potrivit caruia ,acordul-cadru” este ,acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;
« art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”.
= art. 50 alin. (1) si (1):
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»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

« art. 71. - ,In cadrul procedurii de licitatie deschisa orice operator
economic are dreptul de a depune oferta in urma publicarii unui anunt de
participare”

= art. 141 alin. (1), (2) si (3):

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai findeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi”;

« art. 180 alin. (1) - ,Atunci cand intentioneaza sa atribuie un contract
de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica
cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte”;

- HG nr. 395/2916:
= art. 1. alin. (1) - ,,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”;
= art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice, scopul fiind
acela de a facilita participarea intreprinderilor mici si mijlocii la procedura
de atribuire si de a incuraja astfel concurenta. In situatia in care
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autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica temeinic decizia de a nu
atribui contractul pe loturi.

Analizand strategia de contractare, intocmitd de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la punctul 11 — Impartire pe loturi ... s-a
limitat la a mentiona urmatoarele: , obiectul contractului este considerat
a fi un tot unitar: furnizare produs, serviciile de instalare, punere in
functiune de catre departamentul de service al furnizorului, instructajul
personalului nostru cade tot in sarcina furnizorului, asigurarea service-
ului (garantia produsului minim 2 ani de la data punerii in functiune”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta, invocand
dispozitiile art. 53 si art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca
este nejustificata solicitarea contestatoarei de impartire a contractului pe
loturi distincte intrucat ,orice operator economic individual sau in forme
de asociere poate participa la licitatie. Autoritatea Contractanta doreste
evitarea posibilelor discrepante «de comunicare» intre sisteme, acestea
trebuie sa fie sinergice pentru a indeplini cu succes actul medical.
Aparatul RMN si sistemul WEB pentru vizualizare de imagini trebuie sa
functioneze integrat, ca un tot unitar, pentru a asigura continuitatea
fluxului de lucru de la generarea de imagini si pdna la interpretarea
rezultatelor sau vizualizarea imaginilor pe sectiile spitalului, cat si din
afara lui. Imaginile generate cu aparatul RMN se vor transmite automat
catre sistemul WEB pentru vizualizare de imagini, de unde vor fi
disponibile medicilor prin accesarea unei aplicatii web. Separarea in 2
loturi ar prezenta riscul nefunctionalitatii ca un singur sistem integrat si
ar crea probleme tehnice de comunicatie de imagini si date pe care
autoritatea contractanta doreste sa le evite”.

Analizdnd produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si natura diferita a
acestora, Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura de atribuire
concurenta reald ar putea fi asigurata doar prin participarea unor asocieri
de operatori economici, iar in conditiile in care asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici, caracterul restrictiv al
modului de intocmire al documentatiei de atribuire este demonstrat. In
cazul contractelor de furnizare, subcontractarea nu este posibila avand in
vedere definitia subcontractantului stipulata de art. 3 lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
restranga artificial concurenta o constituie impartirea pe loturi a
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achizitiei, ca singura modalitate de a respecta principiile statuate la art.
2 alin, (2) din Legea nr. 98/2006.

In ceea ce priveste probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta in legatura cu aceasta critica a
contestatoarei, Consiliul il apreciaza ca fiind nerelevant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind Intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare adresa Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, din cuprinsul careia rezulta ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii
nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de a depune concluzii orale in
fata CNSC, Consiliul o va respinge intrucat din probatoriul administrat la
dosarul cauzei s-a edificat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire, situatie in care in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare
in legatura cu anumite specificatii tehnice, orice rezultat al respectivei
analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu
ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, autoritatea contractanta
avand astfel posibilitatea de a-si revizui singura specificatiile tehnice, in
raport cu dispozitiile legale in vigoare si necesitatile sale.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire
in acord cu cererile contestatoarei si la luarea tuturor masurilor necesare
pentru a permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat
la procedura.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va
respinge ca nedovedita intrucadt pana la data emiterii deciziei autoarea
contestatiei nu a depus la dosarul cauzei niciun fel de documente
justificative.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulatéa de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de privind
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in acord cu
cererile contestatoarei si la luarea tuturor masurilor necesare pentru a
permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat Ia
procedura.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 38 pagini.
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