CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1807/20.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44571/20.10.2017, depusa de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 4094/DRD/16.10.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
drum forestier ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4094/DRD/16.10.2017 privind respingerea ofertei contestatorului, constatarea
faptului ca raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1761/12.10.2017 este
concludent si satisface cerintele minime din fisa de date a achizitiei,
reevaluarea ofertelor tehnice cu respectarea principiului tratamentului egal,
precum si continuarea procedurii de achizitie, iar in cazul in care se constata
imposibilitatea aplicarii masurilor de remediere, anularea procedurii de
achizitie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

. precizeaza ca, in data de 16.10.2017, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 4094/DRD/16.10.2017, inregistrata la contestator cu nr.
1779/16.10.2017, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza
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prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 intrucat raspunsul nr.
1761/12.10.2017 nu este concludent deoarece ofertantul nu a facut dovada ca
agregatele de balastiera propuse pentru a fi folosite in cadrul lucrarilor provin
din surse autorizate, iar producatorul declarat - ... nu detine un permis de
exploatare aflat in perioada de valabilitate emis de ANRM, precum si ca, din
documentele privind potentialul stoc detinut, de 1660 mc, reiese ca ofertantul
nu poate asigura cantitatea de peste 13.000 mc balast necesara finalizarii
lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta, iar
aceasta a raspuns cu adresa nr. 4195/DRD/19.10.2017, prin care a comunicat
ca nu va adopta masuri de remediere.

... precizeaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila este nelegala
din urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres un permis
de exploatare pentru toata cantitatea de agregate, valabil la data depunerii
ofertelor, iar analiza privind agregatele necesare s-a facut cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la clarificari a demonstrat
faptul ca agregatele de balastiera vor proveni din surse autorizate, raspunsul
fiind concludent. Deoarece nicdieri in documentatia de atribuire nu se solicita
prezentarea unui permis de exploatare la momentul depunerii ofertelor pentru
intreaga cantitate, contestatorul se intreaba daca ceilalti participanti la
procedura au prezentat permis de exploatare pentru toata cantitatea de
13.000 mc, asa cum autoritatea contractanta a evaluat oferta sa sau daca
permisul prezentat este valabil pe toata perioada contractului. In cazul in care
permisele prezentate de catre ofertanti nu acopera toata cantitatea de 13.000
mc sau nu sunt valabile pe toata perioada de desfasurare a contractului
(permisul de exploatare se elibereaza pe o perioada de 1 an), ofertantii
respectivi se afla in aceeasi situatie, respectiv nu detin la momentul
prezentarii ofertei un permis de exploatare valabil pentru toata cantitatea de
agregate, caz in care a fost incalcat principiul tratamentului egal. Simpla
verificare pe site-ul ANRM (www.namr.ro) nu demonstreaza ca furnizorul are
capacitatea de a asigura intrega cantitate de agregate si nici daca
abonamentul pentru exploatarea agregatelor nu este depasit cantitativ,
furnizorul putdnd sa apara pe site-ul in cauza cu permis in perioada de
valabilitate, dar cantitatea autorizata sa fie consumata sau sa fie mai mica
decéat cantitatea necesara pentru lucrare sau valabilitatea permisului sa expire
inainte de finalizarea contractului.

. considera ca declaratia pe propria raspundere a ofertantului potrivit
careia va aproviziona agregatele din surse autorizate este suficienta pentru a
asigura autoritatea contractanta de acest aspect, declaratie pe care a inclus-o
in raspunsul la solicitarea de clarificari si in oferta initiala, unde a inclus
declaratia privind respectarea cerintelor legale si a cerintelor din caietul de
sarcini.

In rd&spunsul sdu nr. 1761/12.10.2017 la solicitarea de clarificari,
contestatorul a declarat ca agregatele utilizate in cadrul lucrarii vor proveni din
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surse autorizate, a prezentat probe concludente privind obtinerea unui permis
de exploatare (exista deja contractul de inchiriere cu Administratia Nationala
~Apele Romane” - Administratia Bazinala de Apa Siret), a aratat ca are rezerve
exploatate in mod legal pentru a putea sustine pentru inceput executia
contractului, urmand ca intre timp sa finalizeze obtinerea unui nou permis de
exploatare. De asemenea, a mentionat ca are posibilitatea sa achizitioneze
acest material inclusiv de la furnizorul declarat pentru piatra sparta,
respectiv ... care este declarat in oferta ca furnizor si se regaseste pe site-ul
ANRM cu permis de exploatare valabil.

Obiectul contractului este executie de lucrari si nu furnizare de produse,
ofertantul avand posibilitatea de a-si modifica furnizorii de materiale, functie
de conditile de pe piata, pe parcursul executiei lucrarilor. Furnizorii de
materiale nu trebuie confundati cu subcontractantii, care nu pot fi inlocuiti
decat cu acordul autoritatii contractante. Legislatia actuala permite chiar si
inlocuirea subcontractantului care nu indeplineste conditiile din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita ofertantului
inlocuirea acestuia. Daca in urma clarificarilor, autoritatea contractanta
considera ca furnizorul pentru agregate nu indeplineste o anumita conditie din
documentatia de atribuire, avea obligatia de a solicita o singura data
inlocuirea acestuia, lucru pe care autoritatea contractanta nu Il-a facut.
Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca
are posibilitatea de a achizitiona agregatele in cauza, pana la obtinerea unui
nou permis, de la furnizorul declarat ..., care se gaseste in oferta initialda, deci
nu era necesara introducerea unui furnizor nou in oferta tehnica, conform
STAS-ului SR EN 13242+a1/2008 piatra concasata si balastul facand parte din
aceeasi grupa, respectiv agregate minerale provenite din materiale nelegate
sau legate hidraulic.

Se precizeaza in contestatie ca in fisa de date nu exista o solicitare
expresa pentru existenta permisului de exploatare valabil pentru toata
cantitatea de agregate sau pentru toata perioada de desfasurare a
contractului. Cerinta din fisa de date a fost pentru prezentarea tabelului detalii
producator, fara a impune anumite cerinte clare pe care trebuie sa le
indeplineasca furnizorii sau anumite atestate sau certificari speciale, singura
cerinta fiind de prezentare a acestor tabele cu detaliile producatorilor cu
mentiunea ca distantele de transport vor fi calculate de la furnizor pana la
drumul forestier, ofertantii avand obligatia de a folosi distantele de transport
functie de proprii furnizori.

. considera ca oferta sa respecta cerintele impuse prin documentele de
licitatie, respectiv au fost prezentate tabelele cu detaliile producatorilor si a
fost ofertata distanta de transport pentru materialele respective functie de
distanta de la furnizor la santier. In cadrul propunerii tehnice se regdseste
inclusa declaratia privind respectarea prevederilor din caietul de sarcini, a
normativelor si a legislatiei in vigoare, declaratie care asigura autoritatea
contractanta ca se va respecta pe parcursul executiei contractului legislatia
aplicabila, deci inclusiv Legea nr. 85/2003 invocata de autoritatea
contractanta.



Prin solicitarea de clarificari nr. 4027/DRD/11.10.2017, autoritatea
contractanta a cerut formularul C5/F3 fara valori si, ofertantul, sa faca dovada
ca agregatele de balastiera propuse pentru folosire in cadrul lucrarilor provin
din surse autorizate. Ca urmare, contestatorul a transmis formularele C5/F3
fara valori, cu mentiunea ca acestea nu au fost solicitate prin documentatia de
licitatie si a declarat ca agregatele utilizate la lucrare vor proveni din surse
autorizate, facand mentiunea ca, pentru inceput, va utiliza agregatele
exploatate in baza permisului de exploatare nr. 19148/31.05.2016 pentru
balastiera Targu Trotus, atasand copie dupa permisul in cauza si factura fiscala
emisa de ABA Siret cu nr. 144206. Ofertantul a aratat ca in prezent detine un
perimetru inchiriat de la ABA Siret cu termen de valabilitate 31.03.2019 cu
destinatia de exploatare agregate minerale situat in perimetrul Targu Trotus,
perimetru pentru care va obtine permis de exploatare inainte de inceperea
exploatarii agregatelor minerale. De asemenea, a specificat ca are contract de
furnizare agregate si cu furnizorul ..., care a fost declarat pentru piatra
concasata si se regaseste in oferta initiala, acesta putand furniza in mod legal
agregate daca va fi nevoie, pana la obtinerea permisului de exploatare.

. subliniaza ca, comisia de evaluare nu poate elimina un ofertant din
competitie pentru o cerinta care nu a fost solicitata in mod clar prin
documentatia de atribuire. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se specifica
faptul ca ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii intregii cantitati de
agregate naturale de balastiera, precum si ca acestea sunt exploatate in baza
unui permis de exploatare valabil la data depunerii ofertelor (in acest caz
trebuia prevazut in documentatie faptul ca ofertantii aveau obligatia sa
prezinte dovada ca intreaga cantitate, de peste 13.000 mc, se va exploata in
baza unui permis valabil la data depunerii ofertelor).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ceara
tuturor ofertantilor sa demonstreze ca intreaga cantitate de agregate necesara
pentru executia lucrarilor se va exploata in baza unui permis valabil la data
depunerii ofertelor. Ofertantii ramasi in competitie nu au trebuit sa
demonstreze ca intreaga cantitate de agregate se exploateaza in baza unui
permis valabil la data depunerii ofertelor pentru toata cantitatea, incalcandu-
se astfel principiul tratamentului egal. Prin documentele de licitatie nu a fost
exclus ca permisul de exploatare sa fie obtinut ulterior atribuirii contractului si
nici nu a fost impus ca ofertantii sa detina toata cantitatea autorizata inainte
de depunerea ofertelor. Permisul de exploatare este valabil 1 an, ceea ce face
aproape imposibil ca un ofertant sa detina autorizata toata cantitatea inainte
de depunerea ofertelor, iar permisul sa fie valabil pana la finalizarea
contractului. Aceasta inseamna ca si ofertantii care au prezentat acum un
permis vor trebui ca pe parcursul contractului sa- detina un permis nou pentru
ca cel prezentat nu va mai fi valabil.

Se precizeaza ca motivele pentru care raspunsul ... la clarificari a fost
declarat neconform excede prevederilor din documentatia de atribuire si
incalca principiul tratamentului egal. De asemenea, contestatorul considera ca
oferta sa a fost tratata discriminatoriu, incalcandu-se acest principiu al
legislatiei publice. Respingerea ca inacceptabila a ofertei pe motivul aratat
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este 0 masura abuziva din partea autoritatii contractante, intrucat analiza
acesteia nu se face raportat la obiectul contractului de achizitie publica si
anume cel de executie lucrari. Asadar, autoritatea contractanta va efectua
receptii calitative si cantitative in ce priveste lucrarea in sine si nu livrarea de
agregate care constituie materie prima in executie. Pe parcursul desfasurarii
contractului, lucrarile vor fi urmarite de un diriginte de santier care are
obligatia de a nu permite inglobarea in lucrare a balastului daca acesta nu
provine din surse autorizate. Acest lucru demonstreaza ca autoritatea
contractanta este oricum protejata si nu este supusa vreunui risc privind acest
aspect. De altfel, autoritatea contractanta va plati executantului, pe baza de
procese-verbale de receptie, contravaloarea lucrarilor executate. In contextul
in care aceste materiale inglobate in lucrare nu vor proveni din surse
autorizate, plata nu se va face si vor interveni sanctiunile contractuale.
Contestatorul considera ca oferta sa este concludenta si acceptabila, facand
dovada ca detine capacitatea reala de a executa viitorul contract de achizitie,
iar in oferta se regaseste declaratia privind respectarea cerintelor din caietul
de sarcini si legislatia in vigoare, care acopera inclusiv cerintele din Legea nr.
85/2003.

subliniaza ca, in raspunsul la clarificarea privind sursele de
provenienta a agregatelor de balastiera a fost explicata foarte clar care este
procedura privind achizitionarea agregatelor din stoc -exploatate in baza unui
permis de exploatare, obtinerea unui nou permis pe parcursul executiei
lucrarilor sau, daca va fi cazul, pana la obtinerea permisului de exploatare, de
la furnizorul declarat in oferta pentru piatra concasata, toate posibilitatile de
procurare indicand faptul ca sursele de aprovizionare vor fi autorizate conform
legii. Nicaieri din oferta sau din raspunsul la clarificari nu rezulta ca nu vor fi
respectate cerintele din documentatia de atribuire sau din Legea nr. 85/2003.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate utiliza la
evaluarea ofertelor criterii care nu au fost stabilite clar in documentatia de
licitatie si invoca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si
ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 25894/DCP/25.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
45170/25.10.2017, ... a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmdtoarele motive:

In cadrul fisei de date, capitolul III. 1.5) Legislatia aplicabila, litera j)
este stipulata Legea nr. 85/2003 Legea minelor, iar in cadrul capitolului IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 3, se solicita imperativ ,se
va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmé&toarele materialele:
produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip) (...)". Modelul de
formular pentru ,TABEL DETALII PRODUCATOR” a fost pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ... publicat pe
SEAP.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr.
4027/DRD/I 1.10.2017, clarificari dupa cum urmeaza:
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,2. deoarece operatorul economic declarat in tabelul detalii producator
(,Agregate minerale naturale de balastiera”) ..., unitatea de productie din
localitatea Targu Trotus, nu figureaza pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale (www.namr.ro) ca avand drept sa exploateze resurse
minerale in conditiile respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003, faceti dovada
ca agregatele de balastiera propuse pentru a fi folosite in cadrul lucrarilor
provin din surse autorizate.

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora”.

subliniaza ca ... nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
4027/DRD/11.10.2017, si-a insusit cerintele acesteia in integralitatea lor si a
raspuns in termenul solicitat, iar oferta a fost respinsa ca inacceptabilda in
urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
Jntrucat raspunsul nr. 1761/12.10.2017 nu este concludent deoarece
ofertantul nu a facut dovada ca agregatele de balastiera propuse pentru a fi
folosite in cadrul lucrarilor provin din surse autorizate.” Producatorul declarat
in ,Tabelul detalii producator”, ..., nu detine un permis de exploatare aflat in
perioada de valabilitate, emis de catre Agentia Nationalda pentru Resurse
Minerale. Din documentele depuse, privind potentialul stoc de materiale
detinut de ... (1.660 mc), reiese ca ofertantul nu putea asigura cantitatea de
peste 13.000 mc de balast, provenit din surse autorizate, necesar finalizarii
lucrarilor, fara a exploata cantitati suplimentare de balast.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare afirmatiile potrivit carora,
pentru diferenta de agregate necesare, sa se obtina un permis de exploatare
si sa finalizeze obtinerea noului permis de exploatare deoarece existenta in
trecut a unui permis de exploatare nu reprezinta o certitudine privind
obtinerea altuia nou.

... precizeaza ca producatorii declarati ai materialelor sunt obligatorii atat
pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa
le modifice ori sa le elimine. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, operand interdictia expresa de la art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Separat de aceasta interdictie, art. 124 alin (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune ca oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
Drept urmare, orice eventualda modificare a componentelor in discutie trebuie
sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus.

Autoritatea contractanta invedereaza ca revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte,
context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei
sub orice fel de detaliu, iIn caz contrar riscand a declara admisibila /
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila
si / sau neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
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contractante pentru rezultatul nelegal, iar deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante, consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Se precizeaza ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari,
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta
a mentionat atat in cadrul fisei de date - legislatia aplicabila (in speta Legea
nr. 85/2003) céat si in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care
acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul. ,Tabelul detalii producator” a fost
solicitat pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure asupra provenientei
licite @ materiilor prime si trebuia completat cu datele producatorului acestor
materii prime, autorizat conform prevederilor Legii nr.85/2003, care
precizeaza, la art. 15 alin. (1), urmatoarele: ,explorarea se realizeaza pe baza
unei licente exclusive acordate pentru oricare dintre resursele minerale
descoperite in perimetru, la cerere, persoanelor juridice romane sau straine
interesate”, iar la art. 28 alin. (1): ,rocile utilizabile in constructii si
acumularile de turba pot fi extrase de catre persoane fizice sau juridice in
cantitati determinate, pe termen de pana la un an si pe baza de permis de
exploatare emis de autoritatea competenta. Permisul se elibereaza primului
solicitant”.

. invoca dispozitiile art. 3 litera jj) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza
ca, comisia de evaluare a ofertelor a aplicat prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand neclaritati in
evaluarea ofertei depusa de contestator, iar acesta avea obligatia ca, prin
raspunsul formulat, sa lamureasca aspectele in cauza. Solicitarea de clarificari
se impunea tocmai pentru a vedea daca si in ce masura oferta contestatorului
este sustenabila, viabila si licita sau daca aceasta este folosita doar ca un
mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea un
fundament real.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a dovedit prin raspunsul nr.
1761/12.10.2017, ca operatorul economic declarat in propunerea tehnica
depusa, in cadrul formularului ,Tabelul detalii producator” - ..., la momentul
depunerii ofertei are dreptul de a extrage resursele minerale necesare
realizarii lucrarilor, respectiv faptul ca ,agregatele de balastiera propuse
pentru a fi folosite in cadrul lucrarilor provin din surse autorizate”. Mai mult,
permisul depus este expirat cu 4 luni inainte de data limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 31.05.2017.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a respins
oferta ... ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta invoca Hotarari ale Curtii de Apel Bucuresti si
decizii ale Consiliului, pronuntate anterior, cu privire la faptul ca neprezentarea
unui permis de exploatare a resurselor minerale valid la data depunerii
ofertelor, emis pentru producatorul declarat in ,Tabelul detalii producator” este
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motiv intemeiat pentru a declara o oferta innaceptabila si anexeaza Hotararile
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2497/2016 din 25.04.2016 si nr. 2035/2016 din
06.04.2016, precum si decizii ale Consiliului.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondatd a contestatiei formulata de catre ...

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii minelor nr. 85/2003, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1865/31.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
46222/31.10.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise” in care reitereaza
argumentatia din cuprinsul contestatiei cu privire la prevederile fisei de date,
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante si raspunsul la
aceasta solicitare si subliniaza ca, in documentatia de atribuire nu se impune
ca permisul de exploatare sa fie obtinut inainte de depunerea ofertelor si nici
nu este interzis ca permisul sa fie obtinut dupa depunerea ofertelor.

Contestatorul considera ca jurisprudenta invocata de autoritatea
contractanta nu poate fi luata in considerare deoarece situatia este diferita, in
sensul ca oferta in ... mai exista un furnizor nominalizat pentru agregate
minerale care detine permis de exploatare valabil si de la care se pot
aproviziona agregatele respective pana la reinnoirea permisului de exploatare
de catre ..., iar pentru cantitatea de agregate aflata pe stoc a fost prezentat
permisul de exploatare si factura fiscala de achizitie.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu contesta existenta in cadrul
ofertei depuse a celui de-al doilea furnizor pentru agregatele minerale, in
schimb sustine ca producatorii inclusi in oferta nu mai pot fi modificati.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ...”, cod CPV 45233142-6 — Lucrari
de reparare a drumurilor (Rev. 2), prin publicarea acesteia pe SEAP - anunt
de participare simplificat nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este de 2.852.490 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de respectivul ofertant.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei publice si la prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei depusa de ... a fost intemeiata, pentru
urmatoarele considerente:



Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ... adresa nr. 4094/DRD din 16.10.2017, privind comunicarea
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca "Oferta este
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
intrucat raspunsul nr. 1761/12.10.2017 nu este concludent deoarece
ofertantul nu a facut dovada ca agregatele de balastiera propuse pentru a fi
folosite in cadrul lucrarilor provin din surse autorizate. Producatorul declarat in
«Tabelul detaslii producator», ... nu detine permis de exploatare aflat in
perioada de valabilitate, emis de catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale.

(...)

Din documentele depuse, privind potentialul stoc de materiale detinut de
... (1.660 mc), reiese ca ofertantul nu poate asigura cantitatea de peste
13.000 mc de balast provenit din surse autorizate, necesar finalizarii
lucrarilor”.

Raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca,
in concordanta cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, ... a prevazut la punctul 1V.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei faptul ca "Se va prezenta TABEL DETALII
PRODUCATOR pentru urmatoarele materiale: produse de cariera si balastiera
(piatra sparta, balast, nisip), tuburi pentru podete, beton de ciment (conform
Notificarii ANAP din 1 ijunie 2011). (...)", rezultand obligatia ofertantilor de a
face dovada provenientei licite a materiilor prime ce vor fi folosite in derularea
contractului de lucrari, prin prezentarea licentei de exploatare, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 85/2003 legea minelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unei permis
de exploatare la momentul depunerii ofertelor, Consiliul are in vedere ca
necesitatea ca producatorul de agregate minerale sa fie autorizat in vederea
exploatarii este o consecinta a legii speciale ce reglementeaza domeniul
respectiv, astfel incat, lipsa unei mentiuni exprese in acest sens a
documentatiei de atribuire, corespunzatoare prezentei achizitii, nu lipseste de
efecte reglementarea legala speciala.

In acest context, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea documentului ,Tabel detalii producator” pentru a se asigura
asupra provenientei licite a materiilor prime, sens in care acesta trebuia
completat cu datele producatorului acestor materii prime, autorizat conform
prevederilor Legii nr. 85/2003, indiferent de sursa de procurare a acestora de
catre ofertant (direct de la producator sau de la un alt intermediar/furnizor),
relevante fiind dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea minelor nr. 58/2003
potrivit carora ,rocile utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi
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extrase de catre persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe
termen de pana la un an si pe baza de permis de exploatare emis de
autoritatea competenta. Permisul se elibereaza primului solicitant”, precum si
cele ale art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, care definesc operatorul economic
ca fiind ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati".

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau a
considerat ca se impune prezentarea unei declaratii pe propria raspundere a
ofertantilor ca vor aproviziona agregatele din surse autorizate si nu prin
prezentarea licentei de exploatare, asa cum sustine ... in cuprinsul contestatiei
nr. 44571/20.10.2017, se impunea ca acest operator economic sa solicite
clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o
contestatie cu privire la continutul acesteia, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofetanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... sub acest aspect, motiv pentru care le respinge in consecinta.

Analizand documentele prezentate de ofertantul in cauza in vederea
indeplinirii cerintei din cuprinsul documentatiei de atribuire, anterior enuntate,
Consiliul retine ca ... a prezentat, la pag. 46-50 din propunerea tehnica,
formularul ,Tabel detalii producator” pentru urmatoarele produse:

- piatra sparta roci sedimentare, nisip spalat - producator declarat ...;
agregate minerale naturale de balastiera - producator declarat ...;
tuburi pentru podete - producator declarat ...;
beton de ciment - producator declarat ...;

- elemente prefabricate din beton - ...

Consiliul retine ca, in urma verificarii propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, comisia d evaluare a constatat ca ... nu figureaza pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale (www.namr.ro) ca avand dreptul sa
exploateze resurse minerale in conditiile respectarii prevederilor Legii nr.
85/2003, asa cum acest ofertant a declarat in cadrul documentelor prezentate
in cuprinsul propunerii tehnice, astfel ca, prin adresa nr. 4027/DRD din
11.10.2017, a solicitat acestuia sa faca dovada ca agregate minerale naturale
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de balastiera, pe care s-a angajat sa le furnizeze in cadrul lucrarilor, provin
din surse autorizate, prin prezentarea de documente relevante.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 1761 din 12.10.2017 in
cuprinsul careia a precizat ca a detinut permisul de exploatare nr.
19148/31.05.2016 pentru perimetrul de exploatare Targu Trotus, cu
valabilitate padna la 31.05.2017. In baza acestui permis, in luna mai 2017, in
perioada de valabilitate a permisului, a exploatat si depozitat pe stoc
cantitatea de 1660 mc, conform facturii nr. ABAS 174206/07.06.2017, in
vederea utilizarii agregatelor la lucrarile ce vor fi contractate ulterior, agregate
ce vor putea fi utilizate si pentru demararea lucrarilor la prezentul contract.

De asemenea, in cuprinsul raspunsului formulat, ... precizeaza ca are
inchiriata de la Administratia Nationala "Apele Romane” - Administratia
Bazinala de Apa Siret, pentru exploatarea agregatelor minerale naturale
provenite din depunerile aluvionare excedentare, o zona in perimetrul Targu
Trotus, conform contract de inchiriere nr. 43/31.03.2017, cu valabilitate pana
la 31.03.2019 si posibilitatea de prelungire pentru inca 2 ani prin act aditional,
aratand ca pentru perimetrul Targu Trotus are intocmita documentatia pentru
obtinerea unui nou permis de exploatare.

Raportat la raspunsul transmis, Consiliul constata ca prin acesta
ofertantul ... recunoaste ca nu detine un permis valabil pentru exploatarea
agregatelor minerale naturale de balastiera, astfel ca nu a facut dovada ca
producatorul declarat are dreptul legal pentru a desfasura activitatea de
extractie a resurselor minerale din perimetrul amintit, astfel cum i s-a solicitat
prin adresa de solicitare de clarificari anterior amintita, rezultand ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 935/2016, constatand lipsa de concludenta a raspunsului primit.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul
adresei nr. 1761 din 12.10.2017 potrivit carora are incheiat un contract de
cumparare agregate naturale si cu ..., furnizor care a fost declarat pentru
piatra concasata/roci sedimentare, intrucat din documentele prezentate de
contestator rezulta ca ... este furnizorul declarat pentru piatra sparta roci
sedimentare, nisip spalat nu si pentru agregate minerale naturale de
balastiera (nefiind prezentate dovezi in acest sens), materiale pentru care a
fost declarat un alt furnizor, respectiv ...

De asemenea, nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului cu privire la
faptul ca are intocmita documentatia pentru obtinerea unui nou permis de
exploatare intrucat, proces de reautorizare nu are un rezultat sigur, simplul
fapt ca documentatia a fost intocmita nu poate fi asimilata cu situatia detinerii
licentei de explorare prevazuta la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2003.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin neprezentarea dovezilor
ca ... detine autorizarea necesara asigurarii agregatelor minerale naturale de
balastiera, asa cum s-a angajat prin propunerea tehnica, dar si cantitatea
necesara executarii lucrarilor pentru tot contractul (13.000 mc balast), este
evident ca autoritatea contractanta nu putea accepta o astfel de oferta,
afectata de un risc evident de neexecutare, astfel ca, in mod corect, a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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