In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54009/26.08.2024, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand
Cur ........ , reprezentata legal prin administrator si director
general ........ si conventional prin ........ , cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva procesului-verbal

nr. A/A-1602/31.05.2024 privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare si Anexele nr. 1-2 la acesta, a procesului-verbal nr. A/A-
1652/05.06.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si a raportului
procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, emise de ........ , cu sediul in ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

»1. In PREALABIL, sa dispuna deconfidentializarea in parte a ofertei
........ si permiterea accesului neingradit al ........Ia informatia pentru
care nu exista o justificare reala a caracterului confidential,;

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA Autoritdtii Contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

m Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii, proceselor de evaluare si a actelor
Subsecvente acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
subscrisei drept neconforme si necastigatoare si a declararii drept

admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ........ ;
m Anularea altor acte nelegale care privesc oferta ........ ;
m Reevaluarea ofertei ........ prin aplicarea stricta a prevederilor

legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ........ drept neconforme si necastigatoare, cu consecinta
constatarii admisibilitatii si conformitatii ofertei ........ ;
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m Reevaluarea ofertei ........ prin aplicarea stricta a prevederilor
legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ........ drept admisibila si castigatoare, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice
impuse, cu consecinta respingerii ofertei ........ ca neindeplinind criteriile
de calificare si selectie si nici unele dintre cerintele tehnice, precum si
cerintele privind modul de prezentare a propunerii financiare;

m Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei céstigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta subscrisei este cea castigatoare, aceasta situatie rezultdnd cu
claritate din documentele procedurii.

3. IN SUBSIDIAR, solicitam Consiliului sad dispuna Anularea
procedurii de atribuire, daca se va ajunge la concluzia ca aceasta este
afectata de abateri, erori si omisiuni de la prevederile legale care nu mai
pot fi remediate prin masurile mai sus solicitate.

4. ACCES LA DOSARUL FORMAT/DEPUS LA CONSILIU in vederea
formularii de concluzii scrise.

5. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor pe care le
vom avansa pentru solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza faptul ca actele nou
contestate, respectiv procesul-verbal nr. A/A-1602/31.05.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si Anexele nr. 1-2 la acesta si
procesul-verbal nr. A/A-1652/05.06.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice au fost descoperite la data de 13.08.2024, ca urmare a studierii
documentelor neconfidentiale din dosarul CNSC nr. 2189/C2/2024,
acestea continand motive suplimentare evidente de nelegalitate a
evaluarii ofertei .........

Intr-un prim aspect, autorul contestatiei atrage atentia ca se
impune cu precadere permiterea accesului partial al ........ la informatia
continuta in oferta declarata castigatoare pentru care nu exista o
justificare reala de mentinere a confidentialitatii, retinandu-se ca
necesitatea protejarii informatiilor ce tin de un anumit operator economic
nu poate fi superioara nevoii de transparenta in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare.
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Suplimentar criticilor din contestatia ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 2189/C2/2024, ........ arata ca studiul dosarului procedurii, la
data de 13.08.2024, a relevat faptul ca ofertantul ........ a depus o oferta
inadmisibila si neconforma, avand in vedere urmatoarele:

e Propunerea tehnica ........ nu respecta cerintele functionale
minime prevazute in caietul de sarcini pentru produsul ofertat:

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.2. din specificatiile tehnice
Anexa la caietul de sarcini, referitoare la elementele hardware si
software si cele auxiliare necesare functionarii completului simulator -
corespondent cu pct. 13 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.3. din specificatiile tehnice
Anexa la caietul de sarcini, referitoare la pachetele distincte de software
- corespondent cu pct. 14 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.5. din specificatiile tehnice
Anexa la caietul de sarcini, referitoare la distanta de tragere cuprinsa
intre 10 m si 50 m pentru armele cu teava scurta - corespondent cu pct.
16 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.9. din specificatiile tehnice
Anexa la caietul de sarcini, referitoare la compatibilitatea si
interoperabilitatea completului simulator - corespondent cu pct. 20 din
Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.10. din specificatiile
tehnice Anexa Ila caietul de sarcini, referitoare la functionarea
indoor/outdoor a completului simulator - corespondent cu pct. 21 din
Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.17. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la modul de tragere
acceptat pentru folosirea simulatorului din diferite pozitii - corespondent
cu pct. 28 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.18. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la definirea unor obiective
cu punctaje diferite in functie de marime si distanta - corespondent cu
pct. 29 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.19. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la posibilitatea de a stabili
propriile obiective si criterii de evaluare - corespondent cu pct. 30 din
Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.22. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la posibilitatea de a oferi
actualizari si imbunatatiri ulterioare in functie de feedback-ul utilizatorilor
- corespondent cu pct. 33 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta 1.23. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la conexiunea si folosirea
in scenariile de antrenament, stocarea si folosirea a intregii biblioteci de
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scenarii de antrenament apartinand softului de realitate virtuala VBS4 -
corespondent cu pct. 34 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta II1.3 din specificatiile tehnice
Anexa la caietul de sarcini, referitoare la setarile pentru personalizarea
capacitatea incarcatorului - corespondent cu pct. 48 din Anexa 1 la PV de
evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta III.4. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la efectele realistice de
recul in urma fiecarei trageri - corespondent cu pct. 49 din Anexa 1 la PV
de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta III.6. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la incarcatoarele replicilor
pentru pistolul mitraliera AK 47, pistolul 9 mm si carabina M4 -
corespondent cu pct. 51 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta III.7. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la punctul de umplere cu
CO2 si rezervorul de stocare cu CO2 - corespondent cu pct. 52 din Anexa
1 la PV de evaluare tehnica;

v Oferta ........ nu indeplineste cerinta III.10. din specificatiile
tehnice Anexa la caietul de sarcini, referitoare la greutate replica pistol
mitraliera AK 47 din otel inoxidabil, aluminiu si polimer - corespondent
cu pct. 55 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica.

e Propunerea financiara ........ nu este corelata cu propunerea
tehnica, iar autoritatea contractanta deduce elemente esentiale ale
propunerii financiare, pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in oferta financiara ........ si decide in mod eronat asupra admisibilitatii
ofertei:

v AFT consemneaza prin PV evaluare financiara faptul ca sistemul
de procesare date in cadrul simulatorului de trageri MMTS are 2 ,Mini
PC", deci ar rezulta un numar de 4 buc;

v AFT consemneaza prin PV evaluare financiara faptul ca in
documentul ,centralizator cu preturile componentelor simulatorului” la
reperul 7 Kit de reumplere cu CO2 a fost identificata o inmultire gresita.

Potrivit contestatorului, la o prima analiza a consemnarilor
autoritatii contractante din Anexa 1 Ila PV tehnic nr. A/A-
1602/31.05.2024 (PV tehnic), se observa ca, prin oferta tehnicg, ........
prezinta explicatii, generale, ambigue, care acopera in fapt neasumarea
cerintelor tehnice prevazute de achizitor prin caietul de sarcini.

In continuare, ........ reda sub forma tabelara criticile si observatiile
sale privind neconformitatea ofertei tehnice a ........ , relevate de studiul
dosarului CNSC la 13.08.2024.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a dat efect
lipsurilor evidente ale ofertei ........ si a considerat-o, in mod nelegal
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conforma, in contra propriei documentatii de atribuire care, definitiva
fiind, este obligatoriu de respectat.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare a ........ , potrivit
contestatorului, autoritatea contractanta identifica nereguli si necorelari,
insa vine din oficiu cu aparari, substituindu-se acestuia, favorizandu-I| si
gasindu-i scuze formale pentru intocmirea propunerii financiare cu
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire si pentru
necorelari intre propunerea financiara si cea tehnica identificate.

Practic, sustine contestatorul, pe de-o parte, in cazul ofertei ........ ,
achizitorul refuza de plano sa analizeze propunerea tehnica, respingand-
0 pe graba si fara a solicita clarificari, insa pe de alta parte, in cazul
ofertei ........ , aceasta ajunge sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare, pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerea aflata in discutie si sa decida favorizant asupra
admisibilitatii ofertei.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei apreciaza faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta ........ , Cu
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 137 alin. (1) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din Normele metodologice coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de considerentele mai sus expuse, ........ solicita admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost aceasta formulata si aplicarea
conforma a legii.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii
98/2016, ale HG nr. 395/2016, dispozitiile relevante din Codul de
Procedura Civila, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul prezentei si principiile in care isi are sediu materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 57465/2923/C2/10.09.2024, in considerarea
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ........ , precum si, daca este cazul, documentele emise in
procedura, ulterior Deciziei nr. 2354/C2/2189/21.08.2024.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. A/A-2436/11.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
57860/12.09.2024, comunicand urmatoarele:

»1. Mentinem punctul de vedere nr. A/A-1872/28.06.2024 transmis
la 01.07.2024 deoarece contestatorul interpreteaza unilateral, in propriul
avantaj, atat prevederile legale cat si pe cele ale documentatiei achizitiei
in speta si va solicitam ca prin decizia pe care o veti lua, sa respingeti
contestatia nr. 54009/26.08.2024 depusa de ........ ca nefondata;

2. Urmare la Decizia CNSC nr. 2354/C2/2189/21.08.2024, pana la
aceasta data singurul document emis in cadrul procedurii este decizia
A/A-2390/03.09.2024 prin care a fost numita o comisie care va aplica
masurile dispuse, pdna la 13.09.2024;
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3. Totodata mentionam ca, la data de 10.09.2024, am primit din
partea ........ reprezentata prin ........ 0 pldngere adresata Curtii de Apel
Alba Iulia, impotriva Deciziei CNSC nr. 2354/C2/2189/21.08.2024".

Prin adresele nr. 58350 si nr. 58353/C2/2923/13.09.2024, in
considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 25 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatorului, punctul de vedere cu privire la
suspendarea solutionarii contestatiei, pana la solutionarea cauzei care
formeaza obiectul dosarului nr. 469/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel
Alba Iulia — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, format urmare a
plangerii formulata de ........ impotriva deciziei CNSC nr. 2354/C2/2189
din 21.08.2024.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr. A/A-
2474/13.09.2024, finregistrata la CNSC sub nr. 58592/16.09.2024,
comunicand faptul ca ,suntem de acord cu suspendarea solutionarii
contestatiei, pdna la solutionarea cauzei”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58707/16.09.2024,
contestatorul a raspuns solicitarii primite din partea Consiliului, precizand
ca nu este necesara si utila suspendarea cauzei avand in vedere mai
multe argumente.

Astfel, se arata ca obiectul celor doua cauze este diferit, prezenta
contestatie vizand neconformitatea ofertei ........ sesizata n urma
studierii dosarului, in timp ce, prin plangere, este vizata neindeplinirea
criteriilor de calificare de catre respectivul ofertant, strict in raport cu
criticile respinse de Consiliu.

Prin urmare, apreciaza contestatorul ca dezlegarea prezentei cauze
nu depinde de solutia care urmeaza sa fie pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia.

Totodata, contestatorul sustine ca, plecand de la scopul final ca
autoritatea sa realizeze o evaluare unitara a ofertei ........ , este util ca
ambele demersuri - contestatia de fata de plangerea - sa ajunga in
aceeasi etapa procesuala pentru a fi conexate.

Prin adresele nr. 59486 si nr. 59847/2923/C2/19.09.2024, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata din oficiu, raportat la data luarii la cunostinta de catre
contestator a deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ........ .........

De asemenea, a fost solicitata dovada demersurilor contestatorului
de studiere a dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
precum si unui eventual refuz al acesteia de restrictionare a accesului la
continutul respectivului dosar.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. A/A-2496/19.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
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59926/20.09.2024, completata prin adresa nr. A/A-2504/20.09.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 60025/20.09.2024, precizand ca actele
atacate au fost publicate in SEAP, contestatorul avand acces la continutul
lor.

Mai arata ca, la data de 14.06.2024, au fost publicate in SEAP,
raportul procedurii si comunicarea prin care a fost desemnata
castigatoare oferta ........ ........ , drept care contestatia din data de
26.08.2024 prin care ........ solicita anularea actelor contestate, a fost
introdusa cu nerespectarea termenului de 10 zile aplicabil conform art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, in baza art. 16 din Legea 101/2016,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii raportat
la data luarii la cunostinta de catre contestatoare a documentelor.

Se mai arata ca, in urma solicitarilor transmise de ........ , nr.
14916/18.06.2024 si nr. 14923/19.03.2024, inregistrate sub nr. AA-
1787/19.06.2024 si nr. AA-1815/20.06.2024, referitoare la accesul la
dosarul achizitiei, s-a formulat si transmis raspuns prin adresele nr. AA-
1789/19.06.2024 si nr. AA-1816/20.06.2024, acordand acces
neconditionat la dosarul achizitiei oricand in zilele lucratoare, intre orele
09:00-14:00, drept urmare, accesul la documente nu a fost restrictionat
sub nicio forma.

De asemenea, este subliniat faptul ca, pentru contestatia
prezenta, ........ nu a facut nici un demers de studiere a dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante drept urmare nu se pune
problema de un eventual refuz referitor la restrictionarea accesului la
continutul respectivului dosar.

In probatiune, este depusa corespondenta purtata cu contestatorul
cu referire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60222/23.09.2024,
contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii si constatarea faptului ca societatea sa a formulat
contestatia cu respectarea termenului legal.

In sustinere, contestatorul gaseste utila detalierea modului in care
autoritatea contractanta a inteles sa raspunda solicitarilor sale repetate
de a i se pune la dispozitie in format electronic, documente din dosarul
achizitiei publice, in acord cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
ale art. 149 din HG nr. 394/2016, precum si art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2001.

Potrivit contestatorului, in conditiile in care:

- dreptul de acces la dosarul achizitiei publice trebuie sda fie unul efectiv, si nu
1luzoriu;

- Autoritatea Contractanta a refuzat sa ne comunice documentele solicitate din
dosarul achizitiei publice, in format electronic, nesocotind fard niciun fel de explicatie
temeiurile de drept invocate prin cererile de studiu. Scopul AFT a fost sa ne blocheze
accesul la dosar astfel incat sa nu descoperim complicitatea sa cu ........ ;
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- Autoritatea Contractantd nu a justificat refuzul sdu de a ne comunica in format
electronic documentele solicitate din dosarul achizitiei publice. Practic nu a invocat niciun
impediment de ordin tehnic, ceea ce echivaleaza cu inexistenta unor astfel de impedimente;

- Autoritatea Contractantd ne-a invitat la studiu in ........ la 21.06.2024 (vineri),
iar ........ are sediul social in ........ , 1ar ultima zi pentru formularea contestatiei se implinea
la data de 24.06.2024 (luni). O deplasare dus-intors ........ implicad un drum de minim 12

ore, iar ziua ar fi trebuit sd aiba chiar mai mult de 24 ore astfel incat sd putem analiza
documentele, redacta si transmite o contestatie ipotetica (Anexa 2);

- Intreaga procedurd s-a desfasurat online, Autoritatea Contractantd dispunind de
conditii tehnice adecvate pentru a comunica documentele dosarului achizitiei publice si in
format electronic (practic, este nevoie de un copiator, un calculator si licente pentru
programe tip adobe pdf si e-mail);

- accesul la dosarul achizitiei publice in format electronic este garantat de dispozitiile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 coroborat cu art. 149 din Normele metodologice,

refuzul de a i se pune la dispozitie documentele in format electronic
echivaleaza cu restrictionarea abuziva a dreptului de acces la dosarul
achizitiei publice si imposibilitatea obiectiva de luare la cunostinta pe
aceastd cale de documentele care formau dosarul achizitiei.

In opinia sa, nu poate fi acceptat ca, intr-o era a digitalizarii in care
autoritatile/institutiile publice investesc fonduri considerabile astfel incat
modalitatea de lucru cu publicul sa se desfasoare preponderent online,
sa se considere ca autoritatea contractanta a respectat dreptul de acces
la dosarul achizitiei publice, desi a refuzat sa ii comunice in format
electronic, pe e-mail, documentele, fara sa invoce impedimente de ordin
tehnic. Insusi Consiliul, in practica sa, solicita transmiterea oricaror
documente la dosar (concluzii scrise, raspuns la punct de vedere)
prioritar pe e-mail, tocmai pentru a se respecta principiul solutionarii
cauzelor in achizitii publice cu celeritate.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca toate cele expuse mai sus
au fost aduse la cunostinta CNSC prin contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 2189/C2/2024, iar corespondenta purtata pe tema
accesului a fost disponibila Consiliului, de la bun inceput din dosarul
achizitiei publice, astfel incat este de neinteles solicitarea de a pune la
dispozitie dovezi privind refuzul autoritatii contractante si restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei publice.

De altfel, arata contestatorul ca si prin concluziile scrise formulate
in dosarul amintit, a indicat ca, in contextul restrictionarii abuzive a
dreptului de acces la dosarul achizitiei publice prin crearea unei
imposibilitati obiective de acces, termenul pentru formularea
eventualelor motive de contestatie incep sa curga de la data la care
contestatorul ia cunostinta, in mod efectiv, despre documentele
dosarului de achizitie publica.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a depus nicio proba in
dosarul CNSC nr. 2189/C2/2024 din care sa rezulte ca ar fi intampinat
dificultati/impedimente tehnice in a transmite in format electronic
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documentele solicitate la studiu (pentru ca in realitate nici nu exista o
astfel de proba), si chiar si in acest context ipotetic, ulterior remedierii
unor astfel de impedimente, contestatorul apreciaza ca autoritatea este
cea care avea obligatia de a da curs, in mod corect si legal, solicitarii
sale de acces la dosar prin mijloacele electronice.

In sustinere, contestatorul anexeaza corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta pe tema accesului, ca proba pentru a demonstra
faptul ca aceasta a refuzat sa 1i puna la dispozitie documentele din
dosarul achizitiei in format electronic.

Facand trimitere la jurisprudenta relevanta a Consiliului, care, dupa
cum arata contestatorul, a cristalizat interpretarea in sensul in care
termenul legal pentru formularea motivelor de contestatie incepe sa
curga de la data la care petentul ia cunostinta, in mod efectiv, despre
documentele dosarului de achizitie publica, contestatorul arata ca a
formulat contestatia sa in termenul legal.

Nu in ultimul rand, precizeaza faptul ca tardivitatea nu se prezuma,
ci trebuie dovedita, ceea ce nu s-a intdmplat in speta si nici nu este
cazul, avand in vedere argumentele si probele prezentate.

Prin raportare la cele mentionate, contestatorul solicita continuarea
solutionarii contestatiei sale, corelativ cu retinerea, ca argumente de
fond pe analiza tardivitatii, a modului abuziv si sicanator in care
autoritatea a inteles sa restrictioneze accesul societatii sale la dosarul
achizitiei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 26.08.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2728/27.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de ........
Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, de catre ........ ........
] , potrivit raportului procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, prima
fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda respinsa, ca neconforma,
deoarece comisia de evaluare a apreciat ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 2354/C2/2189/21.08.2024, in sensul
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admiterii ei, in parte, anularii raportului procedurii nr. A/A-
1756/14.06.2024, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei ........ ........ , precum si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ........
] [ , precum si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei, a dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere care formeaza
obiectul dosarului nr. 469/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, cu termen in data de
24.09.2024. Urmare a solicitarii primite din partea instantei de judecata,
inregistrata la CNSC sub nr. 57702/11.09.2024, in considerarea
dispozitiilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a transmis
acesteia documentatia care a stat la baza emiterii deciziei nr.
2354/C2/2189/ 21.08.2024.

La data de 23.08.2024, impotriva procesului-verbal nr. A/A-
1602/31.05.2024 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
Anexele nr. 1-2 la acesta, a procesului-verbal nr. A/A-1652/05.06.2024
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si a raportului procedurii
nr. A/A-1756/14.06.2024, emise in cadrul procedurii de autoritatea

contractanta, ........ a investit Consiliul cu prezenta contestatie, pentru
motivele de mai sus, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
in sustinere, ........ arata ca a luat cunostinta despre actele

atacate, la data de 13.08.2024, cu ocazia studierii, la sediul CNSC, a
dosarului cauzei format urmare a primei sale contestatii.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, exceptie invocata din oficiu,
retinand urmatoarea situatie de fapt:

In speta, este fara dubiu ca ........ a luat cunostinta despre rezultatul
procedurii care il vatama la data de 14.06.2024, rezultat contestat, de
altfel, prin contestatia nr. 14948/25.06.2024 [redam din continutul
respectivei contestatii: Impotriva actelor autorititii contractante Raportul procedurii
nr. A/A-1756 din 14.06.2024, actele subsecvente acestuia prin care au fost stabilite
ofertele admisibile si inadmisibile si oferta castigatoare ........ .......... , comunicarile
rezultatului procedurii, procesele-verbale de evaluare (...)], solutionata de Consiliu
prin decizia nr. 2354/C2/2189/21.08.2024, cu pronuntarea solutiei
redata mai sus.

In cadrul dosarului nr. 2189/2024, Consiliul a acordat contestatoarei
accesul la dosarul cauzei la data de 13.08.2024. La data de
20.08.2024, ........ a formulat concluzii scrise respinse, in lumina
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dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca inadmisibile, prin
decizia nr. 2354/C2/2189/21.08.2024.

Ulterior emiterii acestei decizii, la data de 23.08.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 54009/26.08.2024, a fost transmisa la Consiliu prezenta
contestatie pentru care a fost format dosarul nr. 2923/2024, ........
intelegdand sa reclame, de aceasta data, aspecte tehnice din oferta
desemnata castigatoare ........ ........ , prevalandu-se de procesele-
verbale nr. A/A-1602/31.05.2024 si nr. A/A-1652/05.06.2024, la care a
avut acces la Consiliu la data de 13.08.2024.

In raport de situatia mai sus prezentata, Consiliul stabileste ca
decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei ........ ........ nu
i-a fost cunoscuta contestatoarei la data cand i s-a permis accesul la
dosarul cauzei la Consiliu (13.08.2024), ci la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii nr. A/A-1756 (14.06.2024).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi actele vatamatoare atacate de
contestatoare din punct de vedere formal sunt procesele - verbale nr.
A/A-1602/31.05.2024 si nr. A/A-1652/05.06.2024, documente care au
fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii dosarului cauzei la
sediul Consiliului, In realitate, contestatia sa este indreptata impotriva
actelor autoritatii contractante cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire. Ceea ce doreste ........ este, de fapt, inlaturarea
din procedura a ofertei depusa de ........ ........ , prin urmare, urmareste
modificarea raportului procedurii, de existenta si continutul caruia a luat
la cunostinta la data de 14.06.2024, data publicarii in SEAP a acestui
document, accesibil dupa publicare inclusiv ofertantilor inscrisi, deci si
contestatorului.

Trebuie punctat faptul ca in raportul procedurii nr. A/A-
1756/14.06.2024, autoritatea contractanta a facut trimitere la cele doua
procese-verbale, pe care acum contestatoarea intelege sa critice.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, n termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmaitoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunfurilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Fata de faptul ca despre actul vatamator, ........ a luat cunostinta la
data de 14.06.2024 si avand in vedere faptul ca termenul de contestare
s-a Implinit la data de 25.06.2024 (data cand de altfel a si fost formulata
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prima contestatie), contestatia actuala, formulata de ........ la data de
23.08.2024 si inregistrata la Consiliu la 26.08.2024, apare ca fiind
tardiva.

Foarte important de mentionat in economia cauzei este faptul ca
nu exista niciun document prin care sa se demonstreze ca autoritatea
contractanta ar fi restrictionat accesul ........ la continutul actelor atacate
in prezent.

In acest context, asa cum rezulta din probatoriul cauzei, pus la
dispozitie de ambele parti, se retine ca, prin cererea nr.
14916/18.06.2024, ........ a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul procedurii, respectiv copie a urmatoarelor documente:

- Proces verbal nr. A/A-1489 din 22.05.2024...

- Proces verbal nr. A/A-1602 din 31.05.2024 privind evaluarea tehnica;

- Proces verbal nr. A/A-1652 din 05.06.2024 privind evaluarea financiara,

- Proces verbal nr. A/A-1746 din 13.06.2024 privind verificarea documentelor suport
DUAE;

- Declaratia de confidentialitate depusa de operatorul economic ........ .........

Avand in vedere cd documentele solicitate sunt de actualitate si fac parte din
activitatea curentd a institutiei, va adresdm rugamintea de a ne comunica aceste documente
in regim de urgenta.

Va rugdm sa aveti amabilitatea de a ne transmite, In format lizibil,
informatiile/documentele solicitate prin fax la nr. 021 320 53 67 sau in format electronic, la
adresa office@trcsi.ro.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a comunicat
acestuia, prin adresa nr. A/A-1789/19.06.2024, urmatoarele:

1. Aveti acces neconditionat la dosarul achizitiei oricand in zilele lucratoare,
intre orele 09:00-14:00.

2. Pentru facilitarea intrarii in institutia noastra comunicati, inainte de sosire, numele,
prenumele si datele de identificare ale perosanleor care va reprezinta.

3. Mentiondm ca in incinta institutiei noastre nu este permis accesul cu dispozitive
care inmagazineaza si/sau transmit date de orice fel.

Primind acest raspuns, contestatorul a revenit prin adresa nr.
14923/19.03.2024, prin care a reiterat solicitarea, astfel:

... raspunsul dumneavoastra ingreuneaza accesul subscrisei la documente, instituind
un obstacol nejustificat.

Vi invederam ca procedura s-a desfasurat online, prin mijloace electronice, astfel ca,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public coroborat cu prevederile art. 149 din HG nr. 395/2016, va
readresdm rugdmintea de a ne comunica documentele solicitate prin adresa noastrd nr.
14916 din 18.06.2024, prin mijloace electronice, pe fax la nr. ........ sau pe e-mail .........

Raspunsul autoritatii contractante, prin adresa nr. A/A-
1816/20.06.2024, a fost urmatorul:

1. Aveti acces neconditionat la dosarul achizitiei oricind in zilele lucratoare,
intre orele 09:00-14:00.

2. Pentru facilitarea intrarii in institutia noastra comunicati, inainte de sosire, numele,
prenumele si datele de identificare ale perosanleor care va reprezinta.
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3. Mentiondm ca in incinta institutiei noastre nu este permis accesul cu dispozitive
care inmagazineaza si/sau transmit date de orice fel.

Accesul la documente nu a fost restrictionat sub nicio forma, dimpotriva.

Prevederile legislative la care faceti trimitere, nu sunt aplicabile la aceasta data.

Ulterior acestei adrese, nu au mai fost purtata alta corespondenta,
sau intreprinse alte demersuri de acces la dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta, redate mai sus, este cert ca nu ne aflam in prezenta unui
refuz al acesteia privind accesul contestatorului la informatiile din
cuprinsul dosarului achizitiei.

Faptul ca achizitoarea nu a transmis, prin e-mail sau fax,
documentele solicitate nu echivaleaza cu un refuz, mai cu seama ca nici
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
si nici cea specifica achizitiilor publice nu obliga la un asemenea demers.

Astfel, se retine ca, potrivit Legii nr. 544/2001 art. 7 alin. (3)
Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, si in format electronic, asadar, legiuitorul instituie o
posibilitate, iar nu o obligatie in sarcina autoritatilor publice de a
comunica informatiile solicitate in format electronic, singura obligatie
fiind aceea ca autoritatile si institutiile publice si asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal (art. 6 alin.2 din
acelasi act normativ).

Potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

Alin. (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

Alin. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizifiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57
alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Alin. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sd permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat i la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca autorul contestatiei s-a
aflat intr-o imposibilitate de a avea acces la documentele din dosarul
achizitiei publice intocmit la autoritatea contractanta, fiind alegerea sa sa
nu se deplaseze la sediul acesteia, pentru a vizualiza respectivele
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inscrisuri, conform invitatiei exprese primite din partea autoritatii inca
din data de 19.06.2024.

Important de subliniat este si faptul ca, fata de data luarii la
cunostinta a raportului procedurii, 14.06.2024, ........ a inteles sa
transmita autoritatii cererea sa de acces la dosar abia in data de
18.06.2024, primul raspuns primit din partea acesteia fiind in data de
19.06.2024, zi de miercuri, drept care apararile contestatorului in sensul
ca a fost invitat intr-o zi de vineri, in timp ce ultima zi de formulare a
contestatiei ar fi fost luni, nu pot fi retinute ca intemeiate.

Se mai impune a fi precizat ca trimiterile pe care ........ le-a facut,
in prima contestatie, cu privire modul in care autoritatea contractanta a
asigurat accesul la dosarul achizitiei, au fost retinute ca aparari pe fond,
in contextul in care respectivele sustineri nu au fost insotite si de o
cerere asupra careia Consiliul sa se pronunte, aspect consemnat la pag.
12 a deciziei anterioare.

Fata de cele consemnate mai sus, Consiliul gaseste util a face
trimitere la Hotararea din 17 noiembrie 2022, prin care CIUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele
(1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cdi de atac_nu trebuie s curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insd, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie,
respectivele procese-verbale nu au fost declarate confidentiale iar
contestatoarei nu i-a fost ingradit accesul la acestea.

Consiliul retine ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
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Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire produce
efecte in sensul marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe
sa curga termenul de depunere a contestatiei.

A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatoarea a luat
cunostinta de continutul unui proces verbal, act nesupus obligativitatii
comunicarii din oficiu de catre entitatea contractanta, ar lasa practic la
dispozitia partii momentul de inceput al termenului de depunere a
contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu
caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare
contrara ar fi de natura sa fincalce principiul securitatii raporturilor
juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

De asemenea, Consiliul face trimitere la Ordonanta din 14 februarie
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118,
potrivit careia:

31 Astfel, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decit daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostinti de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate [Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),
C406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52, precum si Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

(...)

45  1In plus, trebuie subliniat, astfel cum sa amintit la punctul 31 din prezenta
ordonantd, cd Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot asigura cdi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile Tn materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incédlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13, EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata).

(...)

49 Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca
Directiva 89/665, in special articolele 1 si 2c, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede cd, in lipsa unei cdi de atac impotriva deciziilor
autoritatilor contractante privind admiterea ofertantilor la participarea la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice intrun termen de decadere de 30 de zile de la
comunicarea lor, persoanele interesate nu mai au posibilitatea sa invoce nelegalitatea
deciziilor mentionate in cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva actelor subsecvente si
in special Impotriva deciziilor de adjudecare, cu conditia ca o asemenea decidere sa nu
poata fi opusd persoanelor interesate decit dacd acestea au luat sau au putut lua
cunostinta, prin comunicarea mentionati, de nelegalitatea pe care o invoca.
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In spetd, ........ ar fi putut sa ia cunostinta de nelegalitatile din
procesele-verbale nr. nr. A/A-1602/31.05.2024 si nr. A/A-
1652/05.06.2024, pe care le invoca prin contestatia inregistrata la
26.08.2024, in_termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii _din 14.06.2024, prin actiunea de a da curs
invitatiei primite de autoritatea contractanta.

In situatia in care se aprecia vatamata de decizia de declarare
admisibila a unei oferte concurente, decizie cunoscuta din raportul
procedurii, contestatoarea trebuia sa efectueze toate demersurile/
diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand a solicita in cadrul
aceluiasi termen repunerea in termen daca i se restrictiona nejustificat
accesul la anumite documente din dosar.

Exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare adoptate in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a caror valoare
depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta transpunerea
legislativa a jurisprudentei obligatorie a CIJUE prin care instanta
europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene, astfel sunt relevante, cu titlu jurisprudential urmatoarele
decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-
11617, par. (75) -(79):

,Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, nu mai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea
unei astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa
daca candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de
atribuire, a incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea
contractanta la reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din
Directiva 89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a
se vedea, prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-
261/95 Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000],
Rec. p. 1-3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand,
conditiile care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a
fi rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la
paragraful 74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
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posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivei 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice/'

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

,In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente Impotriva in célcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul
a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate" (subl. ns)

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl, SplendorSud srl, Sceap srl
impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din
Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta
normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea
termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd
impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikalq
ministerijos:

,indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".

In legatura cu jurisprudenta invocata de contestator se retine c3,
spre deosebire de practica CIJUE, care, dupa cum s-a aratat, este
obligatorie, in dreptul romanesc, precedentul judiciar national nu
constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti. O hotaréare
judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un rationament juridic
strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si cu
argumentele partilor litigante, care nu coincid in totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de similaritate.

Stabilind ca nu exista niciun motiv pentru care ........ sa nu fi putut
avea acces la continutul actelor atacate in prezent ulterior demersului de
studiere a dosarului cauzei nr. 2189/2024, din data de 13.08.2024, la
sediul CNSC, Consiliul apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
invocata din oficiu si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulate de acesta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata, va fi
respinsa, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ-
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de
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solutionare a contestatiei, intrucat nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina
autoritatii contractante.

Fata de solutia prefigurata, tinand cont ca la dosarul cauzei nu se
regasesc inscrisuri noi pe care contestatorul sa nu le fi cunoscut deja, iar
probatoriul administrat in raspunsul privind exceptia tardivitatii este
identic la ambele parti, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune a da curs
cererii de studiere a dosarul cauzei formulata de contestator.

De asemenea, din aceleasi considerente, nici suspendarea
solutionarii contestatiei, pana la solutionarea cauzei care formeaza
obiectul dosarului nr. 469/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, nu mai este necesara.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de in oficiu, si respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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