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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1921 / C9 / 2079
Data: 20.10.2020

Prin contestatia nr. 2707/23.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41142/23.09.2020, depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeng eeneeenns , avand CUI RO ......... ,
numar de |nreg|strare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata prin
Codrin Bernevig, in calitate de administrator, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ......... , cu sediul In ..., e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Achizitie aparatura medicala, lotul 4, cod
CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la remedierea
deficientelor documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor
nelegale din cadrul acesteia pentru a permite operatorilor economici
interesati accesul nerestrictionat la procedura pentru fiecare echipament,
respectiv suspendarea procedurii de atribuire pe parcursul solutionarii
acestei contestatiei, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul va decide
ca nu este posibila adoptarea masurilor de remediere a documentatie de
atribuire solicita anularea procedurii pentru lotul 4 - Echipament de
radiologie digital cu grafie.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 1768/C9/2079/25.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica documentatia de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Prin documentatia tehnica aferenta procedurii au fost solicitate
numeroase cerinte restrictive care limiteaza accesul liber al operatorilor
economici la aceasta procedura. Aceste specificatii indica in mod clar
faptul ca autoritatea contractanta deja si-a ales tipul si modelul
echipamentului, inclusiv furnizorul cu care va colabora, si anume, ......

Referitor la motivele de nelegalitate a cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa aduca
modificari caietului de sarcini sau sa anuleze actuala documentatie si sa o
republice, oferind oricarui producator acces egal la procedura de atribuire
respectand principiul transparentei.

In masura in care nu se va anula procedura, si pentru a permite
accesul nelimitat la procedura oricarui potential ofertant, solicita obligarea
autoritatii contractante in primul rand la emiterea unui act prin care sa
stabileasca caracteristici tehnice pe baza nevoilor sale si nu pe baza
caracteristicilor tehnice ale unui anumit ofertant.

Contestatoarea precizeaza caracteristicile tehnice care restrang in
mod artificial concurenta, ingradind participarea la procedura de atribuire
a unui alt furnizor de astfel de sisteme sunt:

a) Cerinta care face referire la tubul de raze X: ,Capacitatea de racire a
carcasei tubului: minim 60 kHU/min”, pentru care solicita modificarea in
,Capacitatea de racire a carcasei tubului: minim 39 kHU/min";

b) Cerinta care face referire la coloana port-tub suspendata: ,Rotirea
tubului: +130/-130 grade pe axa orizontala si +/-130 grade pe cea
verticala cu blocarea in orice pozitie” pentru care solicita modificarea in
,Rotirea tubului: minim +120/-130 grade pe axa orizontala si minim +/-
130 grade pe cea verticala cu blocarea in orice pozitie”;

c) Cerinta care face referire la coloana port-tub suspendata: ,Viteze de
deplasare: minim 250 - 300 mm/secunda si 25-30 grade/secunda, functie
de axa pe care se efectueaza miscarea” pentru care solicita modificarea in
Viteze de deplasare: minim 150 mm/secunda si minim 20
grade/secunda, functie de axa pe care se efectueaza miscarea”;

d) Cerinta care face referire la masa pacientului: ,Dimensiunile blatului:
minim 80 cm x 240 cm” pentru care solicita modificarea in ,,Dimensiunile
blatului: minim 80 cm x 235 cm”;

e) Cerinta care face referire la masa pacientului: ,Greutate maxim
suportata de masa fara limitari de deplasare: minim 300 kg” pentru care
solicita modificarea in , Greutate maxim suportata de masa fara limitari de
deplasare: minim 295 kg”;

f) Cerinta care face referire la stativul vertical: ,Deplasarea verticala
minim in intervalul 30 cm - 175 cm fata de podea (masurata din centrul



panoului)” pentru care solicita modificarea in: ,Deplasarea verticala minim
in intervalul 38-175 cm fata de podea (masurata din centrul panoului)”;
g) Cerinta care face referire la stativul vertical: ,Brat extins pentru
aplicatii pe targa” pentru care solicita modificarea in ,Brat extins pentru
aplicatii pe targa in cazul in care este necesara aceasta miscare”;

h) Cerinta care face referire la aplicatia optionala de alipire a imaginilor:
,Aceste achizitii se pot efectua atat la masa de examinare, cat si la
stativul vertical cu un numar minim de imagini achizitionate cuprins intre
minim 2-5 imagini” pentru care solicita modificarea in: ,Aceste achizitii se
pot efectua atat la masa de examinare, cat si la stativul vertical cu un
numar minim de imagini achizitionate cuprins intre minim 2-4 imagini”.

Studiind caietul de sarcini si, mai exact, specificatiile tehnice
minimale, a concluzionat ca este vorba despre un sistem radiologie pentru
efectuarea de radiografii cu coloana port-tub montata in tavan cu anumite
aplicatii avansate optionale, precum:

- ,Aplicatie software care permite achizitia de planuri multiple la diferite
unghiuri si reconstructia acestora pentru imbunatatirea vizualizarii
detaliilor (tomosinteza) cu posibilitatea de achizitie a minim 60 de
imagini” (Mai pe scurt functia de tomosinteza);

- ,Aplicatie software care permite achizitia de imagini la doua nivele de
energie pentru evidentierea tesutului moale si dur - substractie digitala
precum si afisarea imaginilor cu substractia tipurilor de tesut (tesut
moale, tesut dur si imagine normala). Timp maxim de achizitie 200 ms"
(Mai pe scurt functia de substractie duala de energii);

- ,Modul software care permite achizitia automata de imagini multiple la
diferite unghiuri si alipirea acestora pentru vizualizarea unor structuri
anatomice cu lungimi cuprinse intre minim 90-150 cm: coloana
vertebrala, membre inferioare s.a. Aceste achizitii se pot efectua atat la
masa de examinare, cat si la stativul vertical cu un numar minim de
imagini achizitionate cuprins intre minim 2-5 imagini. Timpul necesar
pentru achizitia automata a imaginii <10 secunde" (Mai pe scurt functia
de stitehing sau alipire a imaginilor).

Studiind echipamentele producatorilor consacrati din acest domeniu
(si nu numai) si a site-urilor web de specialitate, dar si din discutiile
purtate atat cu distribuitorii altor producatori, cat si cu producatorul pe
care il prezinta pe piata localda, contestatoarea a ajuns la concluzia ca
singurele doua companii producatoare de astfel de sisteme, care pot
ingloba intr-un smgur echipament aceste trei functii, sunt ..... Si......

O alta dovada ca doar aceste doua companii produc echipamente ce
imbina aceste tehnologii o prezinta si Extras din ,Digital Tomosynthesis:
Applications in General Radiography", publicat de Universitatea Monash
din Melbourne, Australia.

Este mentionat in mod clar cum exista doar 3 producatori de astfel
de systeme: .....  eeees si FUJIFILM, dar compania FUJIFILM prezinta exact
acelasi sistem ca si ..... , deci comparatia poate fi facuta doar intre doi
producatori).



Astfel, din moment ce echipamentul RADSPEED PRO al
companiei ..... nu poate indeplini cumulul de specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini, in mod evident, este avantajat producatorul ..... , CU
modelul XR656 sau, datorita faptului ca exista posibilitatea ca Autorizatiile
CNCAN sa poata fi puse la dispozitia autoritatii contractante si la livrarea
produsului, iar acest tip de model este lansat de curdnd de compania
producatoare, constatand ca ar putea fi vorba si despre modelul Definium
656 HD.

In continuare, contestatoarea face referire la fisele tehnice ale
producatorului ..... si ale producatorului ..... dupa cum urmeaza:

-Anexa 1: Fisa tehnica Discovery XR656HD, producator ..... ;

-Anexa 2: Fisa tehnica Radspeed PRO EDGE, producator ..... ,

precizand urmatoarele:

1. Pentru cerinta ,Capacitatea de racire a carcasei tubului: minim 60
kHU/rpin”:

In caietul de sarcini sunt notate mai multe cerinte tehnice minimale
cu privire la caldura generata de tubul de raze X si, datorita faptului ca
sunt doar doi producatori pe piata mondiala ce pot oferi un astfel de
sistem din punct de vedere al aplicatiilor avansate, contestatoarea face o
comparatie intre cei doi, cu referire la fisele tehnice disponibile ale celor
doua companii descarcate din Google.

Astfel ca:

- prezinta caracteristici mult imbunatatite fata de ..... la capitolul de
stocare termica a anodei, cat si a disiparii anodei (parametru crucial in
prelungirea duratei de viata a tubului);

-Diferenta de aproximativ 20 kHU/min in cadrul carcasei este direct
compensata de celelalte valori ridicate, precum stocare si disipare a
caldurii anodice.

Conform literaturii de specialitate, principalele doua caracteristici
cand vine vorba de incalzirea tubului de raze X sunt stocarea si disiparea
caldurii anodice si nicidecum a carcasei. Avand in vedere aceste lucruri,
mentioneaza ca unii producatori aleg dintr-un motiv sau altul sa ofere un
sistem cu o capacitate mai mare de stocare si o disipare mai mica, iar alti
producatori aleg o capacitate mai mica de stocare si o disipare mai mare,
ambele variante fiind echivalente si nu pot pune in pericol buna
functionare a unui astfel de sistem.

Pentru a evita un posibil punct de vedere din partea autoritatii
contractante prin care sa se mentioneze faptul ca, daca s-ar accepta
aceasta valoare, pot aparea probleme din cauza supraincalzirii tubului de
raze X, precizeaza ca in forma constructiva a sistemului pe care doreste
sa 1l propuna in cadrul procedurii, nu exista niciun risc ca echipamentul sa
fie inactiv datorita supraincalzirii tubului de raze X.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei in: , Capacitatea de racire a carcasei tubului: minim 39 kHU/min".
2. Legat de viteza de deplasare (cm/secunda) si viteza de angulatie
(grade/secunda):



Asa cum a mentionat, principalele valori ale angulatiei folosite vor fi
+/- 90 grade si +/- 120 grade. Facdnd o comparatie intre cele doua
sisteme contestatoarea constata urmatoarele:

Producatorul ..... poate realiza angulatia de la un punct de baza,
anume 0 grade, la o valoare de 90 grade intr-un timp de 3,6 secunde la
care se adauga si timpul de centrare cu detectorul, iar la o valoare de 120
grade intr-un timp de 4.8 secunde la care, din nou, se adauga si timpul de
centrare cu detectorul.

Producatorul ..... poate realiza angulatia de la acelasi punct de baz3,
anume 0 grade, la o valoare de 90 grade intr-un timp de 6 secunde, iar la
o valoare de 120 grade intr-un timp de 8 secunde, durata la care,
bineinteles, se adauga si timpul de centrare cu detectorul.

Mentioneaza, in primul rand, ca diferenta de doar 2,4 secunde,
respectiv 3,2 secunde este una infima si practic insesizabila, deoarece pe
langa aceasta miscare se adauga si un timp de centrare intre fascicul si
centrul detectorului. Asadar, producatorul ..... prezinta cea mai rapida
centrare cu detectorul disponibila in acest moment pe piata mondiala.

In primul rand, echipamentele de acest tip, de exemplu cand se
deplaseaza de la masa pacientului catre stativul vertical (adica de la 0
grade la 90 de grade), coloana ajunge intai la valoare angulatiei stabilite,
iar dupa, urmeaza anumite miscari de centrare cu detectorul.

Considera ca sistemul Radspeed al producatorului ..... , compenseaza
aceasta diferenta insesizabila printr-o centrare rapida tub-detector.

Pentru miscarile longitudinale/transversale si verticale ale coloanei
port-tub, considerand o deplasare pe o distanta de 1 metru, constata ca:

- Producatorul ..... , prin coloana port-tub, poate realiza o deplasare de 1
metru intr-un timp de 4 secunde;
- Producatorul ..... , prin coloana port-tub, poate realiza o deplasare de 1

metru intr-un timp de 6,6 secunde.

Din nou, constata o diferenta absolut insesizabila de 2,6 secunde,
care nu poate influenta in niciun fel actul medical in sine. De asemenea,
mentioneaza faptul ca, in sala de expunere, cat si in cea de comanda se
realizeaza mai multe pregatiri, precum cele legate de pozitionarea
pacientului, setarea parametrilor de expunere etc., si tocmai din aceasta
cauza, diferentele de ordinul secundelor sunt insesizabile.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea

cerintelor din caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,Rotirea tubului:
minim +120/-130 grade pe axa orizontala si minim +/- 130 grade pe cea
verticala cu blocarea in orice pozitie”, precum si ,Viteze de deplasare:
minim 150 mm/secunda si minim 20 grade/secunda, functie de axa pe
care se efectueaza miscarea”.
3. Pentru cerinta legata de stativul vertical: ,,Deplasarea verticala minim
in intervalul 30 cm - 175 cm fata de podea (masurata din centrul
panoului)", comparand cele doua modele de la cei doi producatori,
contestatoarea constata din nou faptul ca singurul care poate indeplini
aceasta cerinta este ......



Diferenta de doar 8 cm intre valoarea maxim admisa si cea
prezentata de compania ..... este mentionata in mod evident pentru a
avantaja producatorul ......

Totodata, mentioneaza ca este cunoscut faptul ca aceasta diferenta
se poate compensa prin atasarea unui simplu accesoriu, precum o treapta
de 8 cm inaltime, dar autoritatea contractanta a ales sa formuleze aceasta
cerinta intr-un mod nelegal, prin excluderea oricarui alt posibil participant
la procedura in cauza.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea

cerintei in: ,Deplasarea verticala minim in intervalul 38 cm - 175 cm fata
de podea (masurata din centrul panoului)”.
4. Pentru cerinta legata de extensia bratului stativului vertical: ,Brat
extins pentru aplicatii pe targa”, mentioneaza ca, intre cele doua sisteme,
este o evidenta diferenta de design si ergonomie. Astfel, producatorul .....
nu are nevoie ca blatul sa fie extins in vederea realizarii diferitelor aplicatii
pe targa pacientului.

Inca o data, aceasta cerinta tinde catre producatorul ......

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei in: ,Brat extins pentru aplicatii pe targa in cazul in care este
necesara aceasta miscare”.

Referitor la anularea procedurii, SC ......... SRL sustine ca
autoritatea contractanta defineste nevoile sale prin solicitarea unor
specificatii tehnice ce sunt in proprietatea unui singur producator pentru
acest tip de echipament, in speta ......

Prin urmare, caietul de sarcini este directionat catre un singur
furnizor, probabil distribuitor de echipamente medicale, ce ofera acest
model, excluzadnd astfel restul furnizorilor din aceasta procedura si
incalcand astfel legile acestui stat prin specificatiile tehnice aplicate. Prin
urmare, autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice care
ingradesc accesul altor ofertanti la procedura mai sus mentionata.

Atata timp cat specificatia tehnica din caietului de sarcini este
mentinuta, inseamna ca celorlalti potentiali ofertanti le este ingradit
accesul in dorinta de a avea numai un singur ofertant. Prin alcatuirea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a ales deja furnizorul acestor
echipamente si in lipsa concurentei, contestatoarea presupune ca si pretul
ofertat va fi la limita bugetului disponibil, aspect care aduce atingere
cheltuirii judicioase a banului public.

Considera ca cele prezentate reprezinta o incalcare a legislatiei in
vigoare cu privire la achizitiile publice, implicit a principiilor stabilite in
cadrul art. 2 alin. (2) si art. 49 din cadrul Legii nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Prin adresa nr. 35689/25.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41620/25.09.2020, autoritatea contractanta, ......... , @ precizat ca va
adopta masuri de remediere.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 41874/2079/C9/28.09.2020, in temeiul art.



18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
42137/29.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In urma analizrii contestatiei nr. 2707/23.09.2020, ......... a decis
sa ia unele masuri de remediere in concordanta cu solicitarile exprimate in
contestatie, astfel:

Cu privire la cele mentionate de contestatoare ca singurele doua
companii producatoare de astfel de sisteme care pot ingloba intr-un
singur echipament cele trei functii sunt: ..... Si ... ", autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca aplicatiile: toniosinteza si substractie
duala de energii sunt mentionate ca fiind optionale. Acest lucru confera un
caracter optional cu privire la ofertarea celor doua module software de
catre potentialii participanti la licitatia deschisa, asigurand accesul la
procedura inclusiv a acelor producétori care nu prezinta aceste facilitati.
Astfel, contestatoarea restrange in mod eronat potentiala participare la
licitatie a doar doi producatori si anume: ..... ] [

in continuare, autoritatea contractanta fisi exprima punctul de

vedere cu privire la solicitarile de modificare a cerintelor transmise de
catre contestatoare:
1. Referitor la ,Capacitate de racire a carcasei tubului minim 60
kHU/min", subliniaza faptul ca in cadrul contestatiei nu s-a demonstrat
modul in care este compensata diferenta de 21 kHU/min in ceea ce
priveste capacitatea de racire a carcasei tubului.

Mai mult decat atat, precizeaza faptul ca transferul de caldura se
produce in urmatoarea ordine: de la pata focala catre corpul anodei, de la
corpul anodei catre carcasa tubului RX si de la carcasa tubului RX in
atmosfera. Toate cele trei elemente componente identificate la nivelul
tubului de raze X: pata focald, corpul anodei si carcasa tubului RX
prezinta capacitati de stocare si disipare a caldurii specifice. Distrugerea
tubului de raze X este generata de depasirea valorii maxime a capacitatii
de stocare a caldurii la nivelul uneia sau mai multor componente a
ansamblului tubului RX.

In plus, principalele valori pe care trebuie sa le aiba in vedere pentru
evitarea supraincalzirii tubului de raze X sunt: capacitatile de stocare si
disipare a caldurii. Pentru identificarea corecta a importantei acestei
cerinte, autoritatea contractanta solicita Consiliului  analizarea
consecintelor supraincalzirii tubului RX:

- intreruperea activitatii departamentului, ceea ce poate fi fatala pentru
situatiile de urgenta,

- timpi de asteptare nedeterminati pentru racirea componentelor
supraincalzite de la nivelul tubului RX,

- utilizarea ineficienta a fondurilor de care dispune spitalul.

In concluzie, pentru siguranta pacientilor, diagnosticarea rapida si
fara intermitente a acestora, utilizarea eficienta a fondurilor si mentinerea



unui flux de lucru optim in departamentul spitalului, ......... considera
optima mentinerea acestei cerinte.
2. Cu privire la ,Rotirea tubului + 130/-130 grade pe axa orizontala si +/-
130 grade pe cea verticala cu blocare in orice pozitie" si analizand
argumentele contestatoarei, accepta si ofertarea unui tub de raze X care
asigura ,Rotirea tubului + 120/-130 grade pe axa orizontala si +/- 130
grade pe cea verticald cu blocare in orice pozitie”.
3. In ceea ce priveste ,Viteze de deplasare minim 250 - 300 mm/secunda
si 25 - 30 grade/secunda, functie de axa pe care se efectueaza miscarea",
cu solicitarea contestatoarei de modificare in ,Viteze de deplasare minim
150 mm/secunda si 20 grade/secunda, functie de axa pe care se
efectueaza miscarea”, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta
propune ca exemplu pentru o intelegere mai buna a solicitarii caietului de
sarcini:
Exemplul 1:
- numar minim de pacienti/zi = 60 pacienti;
- viteza de rotatie de la 0 grade la 90 grade pentru un sistem x = 3,6
secunde;
- viteza de rotatie de la 0 grade la 90 grade pentru un sistem y = 6
secunde;
- considerand pentru fiecare pacient in parte utila cate o rotire a tubului
de la 0 grade la 90 grade, rezulta:
a) sistemul x permite pozitionarea de la 0 la 90 grade a tubului pentru un
numar de 60 de pacienti/zi intr-un timp egal cu 216 secunde (3,6
minute).
b) sistemul y permite pozitionarea de la 0 la 90 grade a tubului pentru un
numar de 60 de pacienti/zi intr-un timp egal cu 360 secunde (6 minute).
Exemplul 2:
- numar minim de pacienti/zi = 60 pacienti
- necesitate de deplasare a coloanei port - tub RX de minim 1500
mm/fiecare pacient
- sistemul x asigura 300 mm/secunda
- sistemul y asigura 150 mm/secunda, rezulta:
a) sistemul x asigura deplasarea pe o distanta de 1500 mm in 5 secunde,
ceea ce inseamna ca pentru 60 de pacienti timpul alocat este de 300
secunde (5 minute);
b) sistemul y asigura deplasarea pe o distanta de 1500 mm in 10
secunde, ceea ce inseamna ca pentru 60 de pacienti timpul alocat este de
600 secunde (10 minute).
Timp alocat Exemplu 1 + Exemplu 2:
a) sistem x = 3,6 minute + 5 minute = 8,6 minute
b) sistem y = 6 minute + 10 minute = 16 minute.
C) sistem y - sistem x = 7,4 minute,

In concluzie, un timp de pozitionare a coloanei port - tub RX mai
redus asigura urmatoarele avantaje:
1. un diagnostic mai rapid, care poate fi crucial in situatiile de urgenta,



2. examinarea unui numar mai mare de pacienti intr-o singura zi,
asigurand astfel accesul rapid al pacientilor la serviciile medicale asigurate
de unitatea sa,

3. Flux de lucru imbunatatit.

Astfel analizand cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita mentinerea cerintei, aceasta reprezentdnd un parametru de
performanta menit sa asigure optimizarea fluxului de lucru pentru un
diagnostic rapid asigurat unui numar cat mai mare de pacienti, inclusiv
pentru situatiile de urgenta.

4. Cu privire la ,Dimensiunile blatului minim 80 cm x 240 cm", autoritatea
contractanta accepta si ofertarea privind ,Dimensiunile blatului minim 80
cm x 235 cm" solicitata de contestatoare.

5. Referitor la ,Greutate maxima suportata de masa fara limitari de
deplasare: minim 300 kg", autoritatea contractanta este de acord cu
ofertarea unui sistem care asigura: , Greutate maxima suportata de masa
fara limitari de deplasare: minim 295 kg".

6. In ceea ce priveste ,Deplasarea verticala minim in intervalul 30 cm -
175 cm fata de podea (masurata din centrul panoului)", pentru care
contestatoarea solicita modificarea in ,Deplasarea verticala minim in
intervalul 38 cm - 175 cm fata de podea (masurata din centrul panoului)".

Dupa cum insasi contestatoarea mentioneaza, singura solutie pe
care un producator o poate asigura pentru compensarea unei diferente
atat de mari de exemplu 8 cm fata de valoarea solicitata in caietul de
sarcini o reprezinta ofertarea unui accesoriu aditional (treapta de 8 cm).
Acest accesoriu prezinta urmatoarele dezavantaje majore:

- Pentru persoanele varstnice si pentru copii prezinta riscul de
dezechilibrare si implicit de accidentare, iar personalul operator nu poate
asigura sprijin in timpul efectuarii examinarilor, intrucat fizic acesta se
afla intr-o alta incapere (camera de comanda).

2. Creste timpul de pozitionare a pacientilor pentru efectuarea
expunerilor.

3. Creste gradul de anxietate a pacientilor, mai ales pentru persoanele
varstnice.

In concluzie, pentru efectuarea in siguranta a examinarilor intr-un

timp cat mai scurt, inclusiv pentru persoanele varstnice si pentru copii,
solicita sa se constate faptul ca o diferenta de 8 cm fata de valoarea
solicitata in cadrul caietului de sarcini nu prezinta niciun avantaj clinic, din
contra creste gradul de anxietate si instabilitate al pacientilor.
7. Cu privire la ,Brat extins pentru aplicatii pe targa” pentru care se
solicita modificarea in ,Brat extins pentru aplicatii pe targa in cazul in care
este necesara aceasta miscare", precizeaza ca in cadrul argumentarii sale
contestatoarea nu a demonstrat in niciun fel modul in care bratul existent
de la stativul vertical pe care doreste sa il oferteze asigura expunerea
persoanelor aflate pe targa. Mai mult decat atat, modul in care solicita
modificarea cerintei ,in cazul in care este necesara aceasta miscare" este
ambiguu si neconcludent.



Subliniaza faptul ca singura metoda de examinare rapida si fara alte
implicatii clinice de natura sa agraveze starea pacientilor aflati pe targa
(ex: persoane care au suferit accidente rutiere, care nu se recomanda sa
fie deplasate de pe targa) este doar la bratul extins de la nivelul stativului
vertical, intrucat acesta nu necesita deplasarea acestor pacienti de pe
targa.

Astfel, intrucat se afla in imposibilitatea de a intelege modul in care

bratul de la stativul vertical pe care contestatoarea doreste sa il oferteze,
asigura expunerile radiologice ale persoanelor aflate pe targa si mentine
siguranta pacientilor aflati pe targa (care din motive de siguranta trebuie
sa fie examinati pe targa), solicita mentinerea cerintei de performanta
formulata in caietul de sarcini.
8. Referitor la ,Aceste achizitii se pot efectua atat la masa de examinare,
cat si la stativul vertical cu un numar minim de imagini achizitionate
cuprins intre minim 2-5 imagini", autoritatea contractanta mentioneaza
ca, intrucat modulul de stitching pe care contestatoarea doreste sa Il
oferteze asigura efectuarea tuturor expunerilor necesare, accepta si
ofertarea unui sistem care permite in cadrul modulului de stitching:
,Aceste achizitii se pot efectua atat la masa de examinare, cat si la
stativul vertical cu un numar minim de imagini achizitionate cuprins intre
minim 2-4 imagini"”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu se afla in
contradictie cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Mai mult
decét atat, stabilirea unor caracteristici ce includ plaje de valori sub forma
de valori minime, valori maxime sau intervale de valori nu pot fi
catalogate ca fiind restrictive in conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2006 ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini", prin urmare potentialii ofertanti
au deplina libertate in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in
caietul de sarcini, in speta, cu incadrarea in intervalele stabilite de
autoritatea contractanta.

In plus, solicita Consiliului sa nu ia in considerare sustinerile
contestatoarei referitoare la caracterul restrictiv al cerintelor, in conditiile
in care acesta nu a produs niciun mijloc de proba prin care sa
demonstreze ca limitele specificatiilor tehnice solicitate sunt specifice unui
aparat produs de un singur producator, astfel cum avea obligatia conform
principiului de drept conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului"; principiul se regaseste transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 Cpc, si nici nu a indicat vreo
legatura directa intre limitele specificatiilor tehnice solicitate si cele
propuse de el.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza:

1. ,Capacitate de racire a carcasei tubului minim 60 kHU/min", cerinta va
ramane nemodificata.

2. ,Rotirea tubului + 130/-130 grade pe axa orizontala si +/- 130 grade
pe cea verticala cu blocare in orice pozitie", se modifica in , Rotirea tubului
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+ 120/-130 grade pe axa orizontala si +/- 130 grade pe cea verticala cu
blocare in orice pozitie".

3. ,Viteze de deplasare minim 250 - 300 mm/secunda si 25 - 30
grade/secunda, functie de axa pe care se efectueaza miscarea"”, ramane
nemodificata.

4. ,Dimensiunile blatului minim 80 cm x 240 cm", se modifica in
»~Dimensiunile blatului minim 80 cm x 235 cm".

5. ,Greutate maxima suportata de masa fara limitari de deplasare: minim
300 kg", se modifica in ,Greutate maxima suportata de masa fara limitari
de deplasare: minim 295 kg", intrucat diferenta este una minora.

6. ,Deplasarea verticala minim in intervalul 30 cm - 175 cm fata de podea
(masurata din centrul panoului)", ramane nemodificata.

7. ,Brat extins pentru aplicatii pe targa", ramane nemodificata, intrucat
bratul extins reprezinta singura solutie prin care pacientii aflati pe targa
nu sunt repozitionati/deplasati la/de la nivelul acesteia.

8. ,Aceste achizitii se pot efectua atat la masa de examinare, cat si la
stativul vertical cu un numar minim de imagini achizitionate cuprins intre
minim 2-5 imagini”, se modifica in ,Aceste achizitii se pot efectua atat la
masa de examinare, cat si la stativul vertical cu un numar minim de
imagini achizitionate cuprins intre minim 2-4 imagini".

Prin adresa nr. 2834/01.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
42688/02.10.2020, SC ......... SRL a transmis punct de vedere cu privire
la masurile de remediere ale autoritatii contractante, precizand ca fisi
mentine solicitarile si argumentele cu privire la cerintele autoritatii
contractante in documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Achizitie aparatura medicala, lotul 4, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1024455/15.09.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, se retine ca data
limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru data de 19.10.2020,
ora 15%, valoarea estimata a acordului-cadru publica este cuprinsa intre
11.396.718,71 lei si 31.336.134,68 lei, fara TVA, iar pentru lotul 4,
valoarea estimata cuprinsa intre 4.323.529,42 si 8.647.058,84 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire
aferente lotului 4, SC ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 41142/23.09.2020.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
172.942,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206527736/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la
data de 23.09.2020.

Analizand fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL se
constata ca aceasta este indreptata impotriva anumitor prevederi ale
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documentatiei de atribuire aferenta lotului 4 - Echipament de radiologie
digital cu grafie, referitor la care contestatoarea a solicitat modificarea lor.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca in 29.09.2020 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat Masuri de remediere
caiet de sarcini lot 4 - ”“Echipament de radiologie digital cu grafie”
acceptand o parte din solicitarile contestatoarei de modificare a
documentatiei de atribuire. Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza
aceste solicitari ale contestatoarei pentru care autoritatea contractanta si-
a dat acordul de modificare a respectivelor cerinte, fiind ramase fara
obiect, respectiv cele legate de:

»Rotirea tubului: +130/-130 grade pe axa orizontala si +/-130
grade pe cea verticala cu blocarea in orice pozitie”;

- ,Dimensiunile blatului: minim 80 cm x 240 cm”;

- ,Greutate maxim suportata de masa fara limitari de deplasare:
minim 300 kg”;

- ,Aceste achizitii se pot efectua atat la masa de examinare, cat si la
stativul vertical cu un numar minim de imagini achizitionate cuprins intre
minim 2-5 imagini”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42688/02.10.2020
contestatoarea a comunicat Consiliului argumente impotriva mentinerii
cerintelor pentru care autoritatea contractanta a refuzat modificarea lor.
Prin urmare, Consiliul va analiza doar criticile contestatoarei neacceptate
de autoritatea contractanta.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca
aplicatiile optionale solicitate prin caietul de sarcini (functia de
tomosinteza, functia de substractie duala de energii si functia stitching
sau alipire a imaginilor) pot fi asigurate doar de doi producatori,
respectiv ..... Si ...... Referitor la acest aspect se constata ca autoritatea
contractanta nu aduce niciun argument care sa combata aceasta
afirmatie, ci invoca faptul ca aplicatiile aferente acestor functii sunt
optionale, nefiind ingradita astfel participarea altor producatori.

Consiliul considera ca justificarile si argumentele aduse de
contestatoare cu privire la aceste aplicatii sunt lipsite de interes in
solutionarea cauzei, atat timp cat exista cel putin doi producatori care pot
furniza echipamente cu astfel de functii, iar accesul la procedura de
atribuire a fost permis si producatorilor care nu pot livra echipamente
dotate cu aceste functii. Atat timp cat aceste functii sunt de natura a
aduce avantaje autoritatii contractante utilizarea lor ca factori de evaluare
este conforma prevederilor legale. De altfel, contestatoarea nu a
demonstrat niciun moment caracterul nelegal al utilizarii acestora ca
factori de evaluare a ofertelor depuse pentru acest lot, ci, mai degraba,
prin demersul sau, a incercat sa demonstreze faptul ca doar cei doi
producatori anterior amintiti pot depune o oferta viabila in cadrul acestei
proceduri pentru acest lot.

Referitor la cerinta ,Capacitatea de racire a carcasei tubului: minim
60 kHU/min”, pentru care autoarea contestatiei solicita modificarea in
,Capacitatea de racire a carcasei tubului: minim 39 kHU/min"”, se constata
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ca autoritatea contractanta a solicitat mentinerea ei in forma in care
aceasta a fost publicata in SEAP.

Se constata ca singurul argument adus de autoritatea contractanta
pentru stabilirea cerintei este distrugerea tubului de raze X generata de
depasirea valorii maxime a capacitatii de stocare, sustinand ca
supraincalzirea tubului RX are ca si consecinte intreruperea activitatii
departamentului, ceea ce poate fi fatal pentru situatiile de urgenta,
respectiv timpi de asteptare nedeterminati pentru racirea componentelor
supraincalzite si utilizarea ineficienta a fondurilor de care dispune spitalul.

Ori, Consiliul constata evidenta lipsei de obiectivitate in stabilirea
acestui parametru de catre autoritatea contractanta fiind clar faptul ca
aceastd capacitate de racire a carcasei tubului este o caracteristica
specifica fiecarui producator. In fapt, nevoia obiectiva a autoritatii
contractante nu este o anumita valoare a acestei capacitati, ci ca
functionarea echipamentului sa nu fie intrerupta datorita supraincalzirii
tubului RX, argumentele achizitoarei nefiind de natura a justifica modul de
stabilire a valorii in discutie. Este lipsita de importanta capacitatea de
racire a tubului atat timp cat cerintele sale privind functionarea
echipamentului sunt asigurate.

Stabilirea unui prag fara a fi aduse vreo argumentatie clara in acest
sens si a dovedi caracterul nerestrictiv al cerintei nu poate fi calificat
decat ca introducerea unei cerinte nejustificate cu rol de restrictionare a
participarii la procedura.

Raportat la argumentele achizitoarei care invoca distrugerea tubului
de raze X, prezinta importanta durata de viata a acestuia si conditiile in
care este asigurata aceasta durata de viata, respectiv existenta/lipsa
intreruperilor in functionare datorita supraincalzii tubului.

Prin raspunsul sau la cele afirmate de contestatoare autoritatea
contractanta nu a adus niciun argument care sa contrazica afirmatia
acesteia ca valoare stabilita poate fi indeplinita doar de producatorul ......

Prin urmare, Consiliul considera ca nevoia autoritatii contractante
este ca functionarea echipamentului sa nu fie afectata sau sa fie cat mai
putin afectata de incalzirea echipamentului fiind necesara o disipare a
caldurii cat mai eficienta si nu un prag stabilit a priori fara o justificare
temeinica a respectivei valori.

In consecinta, se constata necesitatea reformularii cerintei fie prin
modificarea acestei valori in sensul solicitat de contestatoare, fie prin
definirea nevoii sale obiective legate de functionalitatea echipamentului,
astfel incat sa fie inlaturat caracterul restrictiv al cerintei si acoperita
nevoia sa de functionare a echipamentului din punct de vedere al caldurii
anodice stocate si disipate.

Referitor la cerinta ,Viteze de deplasare: minim 250 - 300
mm/secunda si 25-30 grade/secunda, functie de axa pe care se
efectueaza miscarea”, se constata ca autoarea contestatiei a solicitat
modificarea ei astfel: ,Viteze de deplasare: minim 150 mm/secunda si
minim 20 grade/secunda, functie de axa pe care se efectueaza miscarea”.
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Pentru a justifica modul in care a stabilit valorile pentru acest
parametru autoritatea contractanta a prezentat “avantajele” obtinute prin
indicarea unor exemple avand la baza calcule facute pentru un minim de
60 de pacienti. Ori, aceste avantaje, de impunere a acestor viteze,
constau printr-o economie de timp la 60 de pacienti, luand in considerare
pozitionarea de la 0 la 90 de grade a tubului si deplasarea coloanei port-
tub RX de minim 1500 mm/fiecare pacient, de nu mai putin de 7,4 min.

Acest timp obtinut de 7,4 min la 60 de pacienti prin stabilirea unor
praguri pentru viteza de deplasare este irelevant pentru a putea fi
acceptat ca motivatie a necesitatii de restrictionare a participarii la
procedura de atribuire. In fapt, acest timp pe pacient este de doar 7,4
secunde si este nesemnificativ pentru functionarea echipamentului si a
justifica avantajul obtinut. Nici macar valoarea totalda de 7,4 min nu
justifica impunerea unor limite precum cele impuse de autoritatea
contractanta, un astfel de timp fiind lipsit de relevanta fiind evident ca
este o cerinta restrictiva si nu un parametru de performanta care ar
prezenta un avantaj pentru achizitoare. Daca considera ca este intr-
adevar un parametru de performanta cum sustine achizitoarea putea,
eventual, sa 1l utilizeze ca factor de evaluare cu o pondere proportionala
cu avantajul obtinut ca timp pe pacient sau numar mediu de pacienti
investigati intr-o anumita perioada de timp.

Niciun argument al autoritatii contractante nu a fost de natura a
demonstra caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoare ori
presupusul avantaj obtinut prin stabilirea acestor limite, respectiv
existenta pe piata a altor echipamente care ar putea asigura alaturi de
celelalte cerinte o viteza de deplasare precum cea impusa, motiv pentru
care se constata necesitatea modificarii cerintei cel putin la nivelul
solicitat de contestatoare.

De altfel, aceeasi modalitate de stabilire a cerintei poate fi
identificata si in ceea ce priveste cerinta ,Deplasarea verticala minim in
intervalul 30 cm - 175 cm fata de podea (masurata din centrul panoului)”
pentru care contestatoarea a solicitat modificarea in: ,Deplasarea
verticala minim in intervalul 38-175 cm fata de podea (masurata din
centrul panoului)”.

Se constata ca pe langa faptul ca intreaga sa argumentatie se refera
la dezavantajele solutiei pe care autoarea contestatiei a propus-o daca se
considera absolut necesar ca indltimea fata de podea sa fie de minim 30
cm, respectiv utilizarea unei scari cu inaltimea de 8 cm. Niciun argument
al autoritatii contractante nu demonstreaza necesitatea impunerii unui
interval al deplasarii pe verticala cu limita minima de 30 cm.

De altfel, nici argumentele aduse contra propunerii contestatoare nu
sunt de natura a justifica respingerea acestei solutii, avand un caracter
general ce nu poate fi cuantificat. Si in acest caz, desi nu este
demonstrata incidenta cazurilor care necesita utilizarea limitei inferioare
de sub 38 de cm a deplasarii pe verticala, daca se considera ca fiind un
avantaj evident pentru nevoia sa obiectiva deplasarea pe verticala, acest
parametru putea fi utilizat ca factor de evaluare. Altfel, nu rezulta din
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niciun argument cum a stabilit autoritatea contractanta limita minima a
intervalului ca fiind 30 cm si motivele pentru care utilizarea unei limite
minime de 38 cm i-ar afecta activitatea, timpii necesari examinari
pacientilor, confortul acestora ori gradul de anxietate al lor.

Atat timp cat este invocat caracterul restrictiv al cerintei, respectiv
invocat faptul ca alaturi de alte cerinte prevederile caietului de sarcini
sunt de natura a avantaja un anumit producator si restrictiona
participarea tuturor celorlalti producatori, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa justifice nevoia sa obiectiva si sa demonstreze faptul
ca la procedura ar putea participa si alti producatori. Daca un singur
producator ii poate asigura produsul necesar desfasurarii activitatii sale
atunci devine evident ca achizitionarea acestuia nu poate fi facuta prin
desfasurarea unei proceduri de atribuire de tip licitatie deschisa precum
cea in analiza. Altfel, ansamblul cerintelor caietului de sarcini trebuie sa
permita participarea a mai mult de un producator la procedura de
atribuire, insa argumentatia achizitoarei in acest sens lipseste.

O ultima critica neacceptata de autoritatea contractanta pentru
modificarea documentatiei de atribuire se constata a fi cea legata de
cerinta care face referire la stativul vertical: ,Brat extins pentru aplicatii
pe targa”, pentru care contestatoarea solicita modificarea in , Brat extins
pentru aplicatii pe targa in cazul in care este necesara aceasta miscare”,

In ceea ce priveste aceasta critica, se constata ca necesitatea
obiectiva declarata de autoritatea contractanta este ca examinarea
pacientilor sa poata fi facuta pe targa, daca este cazul. Ori, din acest
punct de vedere modificarea cerintei solicitata de contestatoare este clar
formulata, iar ambiguitatea invocata de autoritatea contractanta este
nefondata. Contestatoarea a solicitat modificarea cerintei in sensul
existentei bratului extins pentru aplicatii pe targa, doar daca este cazul.
Ori nevoia achizitoarei fiind de a putea investiga pacientii aflati pe targa,
care nu pot fi deplasati de pe targa, devine evident ca este necesara
capabilitatea efectuarii de investigatii a acestui tip particular de pacienti,
cei aflati pe targa, si nu modul in care este facuta respectiva investigatie
cu brat extins sau fara.

Nevoia sa o reprezinta investigarea pacientilor aflati pe targa si nu
existenta unui brat extins, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind
necesara modificarea cerintei in acest sens, cu eliminarea cerintei
constructive cu cea privind nevoia sa obiectiva.

Referitor la capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii de
atribuire Consiliul, constatand ca a fost prelungit termenul de depunere a
ofertelor pentru acest lot conform eratei EN1022627, publicata in SEAP in
data de 14.10.2020, fiind astfel posibila dispunerea de masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire,
il va respinge ca nefondat.

In considerarea celor prezentate, stabilind ca este necesara
modificare anumitor prevederi ale caietului de sarcini aferente lotului 4 -
Echipament de radiologie digital cu grafie, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia depusa de
SC PROTON SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si dispune
modificarea documentatiei de atribuire conform celor retinute in motivare.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
modificarea documentatiei de atribuire in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor ce nu poate fi mai mic de 7 zile de la data
publicarii in SEAP a modificarilor aduse documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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