CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11558/18.04.206, depusa de catre S.C. ............. S.R.L., cu sediul in
municipiul, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
............ , avand CUI RO ............ reprezentata legal de administrator
................ si conventional de .................., impotriva documentatiei de
atribuire aferenta lotului nr. 1 , Pistol calibru 9X19 mm?”, elaborata
de ....ooeennns , cu sediul In ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de
armament - «Pistol cal. 9x19 mm» si «Pistol automat cal.
9x19mm»” , cod CPV 35321100-1 pistolete (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante sa indice, in mod clar,
criteriile de selectie si regulile aplicabile acestora; eliminarea, din
documentatia de atribuire, a solicitarii de a depune bilantul anului 2015
pentru dovedirea indeplinirii criteriului de calificare ,cifra de afaceri
neta”, dar si a capacitatii economice si financiare; obligarea autoritatii
contractante sa modifice pct. 3.2.7 si pct. 3.3.4 din specificatia tehnica
aprobata sub nr. 173937/03.03.2016 pentru produsul ,Pistol 9x19
mm”, in sensul inlaturarii caracterului discriminatoriu al acestor
prevederi.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia incorectei constituiri, de catre S.C. .............
S.R.L., a garantiei de buna conduita.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., cu
sediul in, in contradictoriu cu ............. , cu sediul in ..............

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa modifice specificatiile tehnice prevazute la subpct.
3.2.7. si subpct. 3.3.4. din documentul intitulat , Specificatia tehnica
pentru produsul Pistol cal.9 x 19 mm” prin completarea acestora
conform celor retinute in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu prelungirea cu 10
zile a datei limita de depunere a candidaturilor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea S.C. ............. S.R.L. de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11558/18.04.206, S.C. ............. S.R.L. criticAa documentatia de
atribuire aferenta lotului nr. 1 , Pistol calibru 9X19 mm?”, elaborata
de ....ovnnne. , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa,
cu etapa finala de licitatie electronica, solicitand: suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante sa indice, in mod clar, criteriile de selectie si
regulile aplicabile acestora; eliminarea, din documentatia de atribuire, a
solicitarii de a depune bilantul anului 2015 pentru dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare ,cifra de afaceri neta”, dar si a capacitatii
economice si financiare; obligarea autoritatii contractante sa modifice
pct. 3.2.7 si pct. 3.3.4 din specificatia tehnica aprobata sub nr.
173937/03.03.2016 pentru produsul ,Pistol 9x19 mm”, in sensul
inlaturarii caracterului discriminatoriu al respectivelor prevederi.

S.C. i S.R.L. mentioneaza ca, in data de 08.04.2016,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
167328, privind achizitionarea, conform prevederilor 0O.U.G. nr.
144/2011, de armament, achizitie ce are in vedere doua loturi,
respectiv: lotul nr. 1 ,Pistol calibru 9X19mm” si lotul nr. 2 ,Pistol
automat 9X19mm”.



Contestatoarea precizeaza ca detine autorizatia seria ............ ,
eliberata de Directia Generala de Politie Bucuresti sub nr. .........ccccvvenn
pentru comert cu arme si munitii, inchirieri, import export, intermedieri
si depozitari, conform codurilor CAEN: 4778, 7739, 4690, 4619 si 5210,
societatea sa fiind inregistrata de catre Departamentul pentru controlul
exporturilor din Ministerul Afacerilor Externe, sub codul .................. .
pentru  operatiuni de export/transfer de produse militare,
import/transfer de produse militare, valabila pana la 10.09.2017.

Astfel, petenta mentioneaza ca, fiind operator economic autorizat
conform celor mai sus aratate, pentru furnizarea unor astfel de
produse, este interesata sa depuna oferta pentru lotul nr. 1 al
procedurii de atribuire, existenta autorizatiilor facand dovada
legitimitatii interesului sau cu privire la procedura de atribuire din
cauza.

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si d) din O.U.G. nr. 114/2011 si
contine prevederi nelegale, astfel:

A. Referitor la criterile de selectie, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, prin dispozitiile art. 63 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
114/2011, legiuitorul a acordat autoritatii contractante dreptul de a
limita numarul candidatilor selectati pentru a depune oferta, dar, in
acelasi timp, a instituit si obligatia de a ,aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare”.

De asemenea, arata contestatoarea, legiuitorul a stipulat, in mod
expres, ca ,autoritatea contractantd are obligatia de a indica, in
anuntul de participare criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul
minim al candidatilor pe care intentioneaza sa-i selecteze si, daca este
cazul, numarul maxim al acestora”.

S.C. i, S.R.L. sustine ca, in anuntul de participare nr.
167628/08.04.2016, nu se regaseste niciun punct/subpunct dedicat
acestor criterii si nicio referire la reguli aplicabile, singura mentiune
privind selectia candidatilor regasindu-se in anuntul de participare, la
pct. 2.2 Capacitatea economica si financiara”, prin care se impune un
»hivel minim al cifrei de afaceri nete, pe ultimii 3 ani financiari incheiati
(2013, 2014, 2015)” si sunt solicitate, in probatiune, ,bilanturile
contabile aferente anilor 2013, 2014, 2015”.

De asemenea, arata petenta, la pct. IV 1.2 din anunt, se specifica
faptul ca numarul de operatori economici invitati sa depuna oferta sau
sa participe va fi de minim 3 si maxim 25.

B. Contestatoarea sustine ca cerinta de calificare ,referitoare la
selectie si, in acelasi timp, la dovedirea capacitatii economice si
financiare” constand in depunerea bilantul pe anul 2015 este nelegalg,
deoarece data limita de depunere a bilantului anului 2015 este
30.05.2016, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.
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C. Contestatoarea sustine ca ,cerintele de la pct. 3.2.7 si 3.3.4 din
specificatiile tehnice pentru produsul ,Pistol calibru 9x19 mm’,
aprobate sub nr. 173937/03.03.2016 sunt discriminatorii, fiind de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici, iar pe de
alta parte indica un anumit procedeu de fabricatie”, deoarece, prin
caracteristica constructiva, pct. 3.2.7 ,sisteme de siguranta”, se
impune ca acestea ,,sa permita, cu ajutorul unui sistem exterior,
trecerea din simpla actiune (SA), in dubla actiune (DA), fara a fi
necesara apasarea tragaciului”, iar prin caracteristicile constructive,
pct. 3.3.4, ,Mecanismul de dare a focului” se cere ca acesta sa fie ,de
dublu tip/simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior”, cerinte care,
sustine contestatoarea, au rolul de a asigura achizitionarea de
armament cu sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale a
focului.

S.C. .iiiiiiinn. S.R.L. mai apreciaza ca, intrucat, in prezent,
pistoalele moderne sunt dotate cu sisteme de siguranta impotriva
declansarii accidentale a focului fara cocos, cerinta tehnica ,sistem
exterior”, respectiv ,cocos exterior”, indica un anumit procedeu de
fabricatie a sigurantei impotriva declansarii accidentale a focului, o
astfel de cerinta incalcand dispozitiile art. 31 alin. (13) din O.U.G. nr.
144/2011.

De asemenea, petenta apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a formulat specificatiile tehnice criticate fincalca si
dispozitiile art. 31 alin. (4) din O.U.G. nr. 114/2011, respectiv ,(4)
Specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de naturd sa restrangd concurenta dintre
operatorii economici”.

Mai sustine petenta ca incalcarea grava a dispozitiilor art. 31 alin.
(4) si 13 din O.U.G. nr. 114/2011, prin impunerea unor specificatii
tehnice discriminatorii, este de natura sa restrdnga concurenta in
sensul ca permite participarea in cadrul procedurii de atribuire exclusiv
a producatorilor care inca mai ,aduc” pistoale cu cocos exterior, acest
fapt fiind, in opinia contestatoarei, ,dovada incalcarii principiului
nediscriminarii”.

Contestatoarea sustine ca nu exista justificare obiectiva pentru o
pretinsa nevoie a autoritatii contractante de a achizitiona astfel de
pistoale (cu cocos exterior), in conditiile in care, din anul 1995, toate
structurile militare din Romania, dar si numeroase unitati de politie
locala, au achizitionat pistoale moderne, fara cocos, pentru care
siguranta Tmpotriva declansarii accidentale a focului se asigura prin
,dubla actiune constanta (DAC) fara cocos”.

Avand in vedere aspectele expuse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice punctele 3.2.7 si 3.3.4 din
specificatia tehnica, aprobata sub nr. 173937/03.03.2016, pentru
produsul ,Pistol 9X19 mm”, in sensul inlaturarii caracterului
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discriminatoriu al acestor prevederi, prin reformularea acestora de
maniera:

- pct. 3.2.7 sisteme de siguranta: in loc de ,sd permita, cu
ajutorul unui sistem exterior, trecerea din simpla actiune (SA), in dubla
actiune (DA), fara a fi necesara actionarea tragaciului”, sa se
reformuleze ,minim doud sisteme de sigurantd impotriva declansarii
accidentale a focului”.

- pct. 3.3.4 Mecanismul de dare a focului: in loc de ,de tip
dubla actiune/simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior” sa se
reformuleze: ,de tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA), cu cocos
exterior sau cu dubla actiune constanta (DAC), fara cocos”.

S.C.oiiiiinn. S.R.L. sustine ca sunt intrunite conditiile prevazute
la art. 2751 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind suspendarea
procedurii de atribuire, respectiv:

- ,temeinicia adoptarii masurii de suspendare” determinata de
faptul ca procedura se afla in faza de contestare a documentatiei de
atribuire pentru motive de nelegalitate, iar in ipoteza in care procedura
ar fi continuata si, ulterior, s-ar admite contestatia, autoritatea
contractanta ar fi pusa in situatia de a anula procedura de atribuire;

- masura suspendarii este ,proportionald si menita sad asigure
interventia unui organism independent (CNSC - in calitate de autoritate
administrativ jurisdictionala in materia achizitiilor publice) care sa
analizeze contestatia si sa pronunte solutia pe care o considera
necesara in vederea restabilirii legalitatii, in scopul de a evita o paguba
iminentd - heltuirea unei sume de peste 500.000 lei, ca urmare a
incheierii unui contract de achizitie publica cu incalcarea legii”.

in drept, au fost invocate prevederile art. 188 din O.U.G. nr.
34/2006 si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In considerarea dispozitiilor art. 188 din OUG nr. 114/2011
coroborate cu cele ale art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu adresa nr. 11653/796-C6/19.04.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu privire la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, solicitare la care, prin
adresa nr. 189209/19.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11759/20.04.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se
impune suspendarea procedurii de atribuire, deoarece din contestatie
.Nu reiese care ar fi paguba iminenta”, iar ,0 eventuald suspendare ar
afecta grav interesele autoritatii contractante prin scaderea capacitatii
operationale (...)".

Totodata, invocand dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca ,suspendarea
procedurii produce efecte si asupra atribuirii contractului pentru lotul
nr. 2", opinand astfel ca ,in aceasta etapa procedura nu poate fi
suspendata doar pentru lotul nr. 1" si apreciind ca societatea
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contestatoare trebuia sa depuna garantia de buna conduita ,pentru
ambele loturi, de 20.980,50 lei".

Prin adresa nr. 189237/21.04.2016, inregistrata sub nr. 12141/
22.04.2016, ............. a transmis punct de vedere privind contestatia
formulata de S.C. ............. S.R.L., solicitand respingerea acesteia, pe
cale de exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in
cuantumul prevazut pentru ambele loturi ale procedurii de atribuire
(20.980,50 lei), iar pe fondul cauzei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 271* alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, considera ca
operatorul economic ,nu a facut dovada depunerii garantiei de buna
conduita in cuantumul prevazut in fisa de date a achizitiei, pct. IV ,Alte
informatii”, de 20.980,50 lei”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumentari contradictorii criticilor contestatoarei:

1. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,obligarea
autoritatii contractante sa indice, in mod clar, criteriile de selectie si
regulile aplicabile acestora”, ............. precizeaza ca a stabilit criteriile
de selectie in conformitate cu dispozitiile art. 153 si art. 154 din O.U.G.
nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si le-a publicat
in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, la cap. III.2
»,Conditii de participare”, unde s-a precizat faptul ca , Vor fi calificati toti
candidatii care indeplinesc criteriile de selectie”, respectandu-se astfel,
in opinia sa, prevederile art. 63 alin. (3) din 0.U.G. nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulteriore.

2. Cu privire la solicitarea petentei privind ,eliminarea din
documentatia de atribuire a solicitarii de a depune bilantul anului 2015,
pentru dovedirea indeplinirii criteriului de calificare «cifra de afaceri
neta», dar si a capacitatii economice si financiare", autoritatea
contractanta precizeaza ca ,a stabilit criteriul de selectie «capacitatea
economica si financiarda», precum si modalitatea de indeplinire, in
conformitate cu prevederile art. 151 lit. c), art. 153, art. 159, art. 160
alin. (1) lit. b) si art. 160 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare”, iar in fisa de date a achizitiei la
punctul 1III.2.2 ,Modalitatea de indeplinire/ Nivel(uri) specific(e)
minim(e) necesar(e)”, pct. 1, s-a efectuat precizarea: ,Candidatul va
prezenta bilanturile contabile (...), sau orice alte documente legale
edificatoare (rapoarte anuale emise de auditori financiari sau
societati specializate, scrisori de bonitate din partea bancilor
etc.), prin care operatorul economic isi poate dovedii capacitatea
economico-financiara (...) ".

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca, in Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802 din 29
decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, Cap. 1, sectiunea
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1.2. ,Definitii”, defineste astfel: ,5. cifréa de afaceri neta inseamna
sumele obtinute din vdnzarea de produse si prestarea de servicii dupa
deducerea reducerilor comerciale si a taxei pe valoarea adaugata si a
altor impozite direct legate de cifra de afaceri” .

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerintele criticate de
contestatoare ,nu sunt nelegale si discriminatorii menite sa permita
participarea numai a candidatiilor care inteleg sa devanseze termenul
de depunere a bilantului pe anul 2015 si care cunosc acceptiunea
autoritatii contracte referitoare la notiunea de ,cifrd de afaceri netd",
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga aceasta solicitare.

3. Cu privire la solicitarea contestatoarei privind ,obligarea
autoritatii contractante sa modifice pct. 3.2.7 si pct. 3.3.4 din
specificatia tehnica aprobata sub nr. 173.937/03.03.2016, pentru
produsul <«pistol 9X19 mm», in sensul inlaturarii caraterului
discriminatoriu al acestor prevederi”, ............. mentioneaza ca cerinta
formulata la pct. 3.3.4 din specificatia tehnica se refera la ,,mecanismul
de dare a focului de tip simpla actiune si dubla actiune”, mecanism care
asigura percutia in ambele moduri, cerinta specifica pistoalelor utilizate
in actiuni militare.

Invocand dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 550/2004:
,Jandarmeria Romana este institutia specializata a statului, cu statut
militar, componenta a Ministerului Administratiei si Internelor, care
exercita, in conditiile legii, atributiile ce i revin cu privire la apararea
ordinii si linistii publice, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a proprietatii publice si private, la prevenirea si
descoperirea infractiunilor si a altor incalcari ale legilor in vigoare,
precum si la protectia institutiilor fundamentale ale statului si
combaterea actelor de terorism”, autoritatea contractanta sustine ca
acest tip de mecanism de dare a focului prezinta o siguranta mai
mare in misiunile executate cu cartus pe teava decat mecanismele
de tip simpla actiune exclusiv (single action only - SAO) si de tip dubla
actiune exclusiv (double action only - DAO) si asigura utilizarea armei
in ambele moduri, in functie de optiunea tragatorului si este determinat
de varietatea de misiuni executate de Jandarmeria Romana.

Acest tip de mecanism, sustine autoritatea contractanta, este larg
raspandit la nivelul producatorilor de armament, pe piata existand o
mare diversitate de modele de pistoale dotate cu un astfel de
mecanism.

Referitor la cerinta de la pct. 3.2.7 din specificatia tehnicg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederea unui ,sistem
exterior" reprezinta o parghie sau un buton care permite deplasarea
cocosului catre finainte fara a actiona asupra percutorului, astfel
trecerea din modul simpla actiune in modul dubla actiune realizandu-se
fara a exista riscul executarii unui foc involuntar. Astfel, sistem
exterior nu este cocosul exterior.



Si acest tip de mecanism, sustine organizatoarea procedurii, este
larg raspandit la nivelul producatorilor de armament, pe piata existand
o mare diversitate de modele de pistoale dotate cu un astfel de
mecanism.

Pentru cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
specificatiile tehnice criticate de contestatoare nu au caracter
discriminator si solicita respingerea criticilor formulate de petenta.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata, documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2783/22.04.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 12137/22.04.2016, S.C. ............. S.R.L., a transmis
documentul denumit ,Rdspuns la punctul de vedere au autoritatii
contractante in legaturd cu cererea de suspendare a procedurii”, prin
care solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, apreciind ca sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,nu reiese o paguba iminentd, care s-ar produce la nivelul
operatorului economic prin continuarea procedurii si, de asemenea, nu
reiese nici cazul temeinic justificat” releva faptul ca organizatoarea
procedurii nu a citit, cu atentie, contestatia formulata de S.C. .............
S.R.L. sau nu a citit atent dispozitiile art. 275* din O.U.G. nr. 34/2006.

Dupa ce redetaliaza sustineri in favoarea ,cazul temeinic justificat
si pagubei iminente”, S.C. ............. S.R.L. apreciaza ca ,(...) a
impartasi punctul de vedete al autoritatii contractante ar insemna sa
acceptam ca deficientele documentatiei de atribuire ar putea fi
corectate dupa comunicarea rezultatului procedurii, in perioada de
asteptare prevazuta de art. 25673 alin. (3) ceea ce, in mod evident,
nu are legatura cu legea”.

Orice alta interpretare, sustine petenta, ar fi de natura sa infranga
caracterul de cale de atac efectiva impotriva documentatiei de atribuire
fara nici un argument tehnic, desi antameaza fondul contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia garantia de buna conduita ar fi trebuit achitata pentru intreaga
valoare a procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca aceasta
nu poate fi retinuta, intrucat, in conditiile reglementate de art. 27 alin.
(5) din O0.U.G. nr. 114/2011, pentru produsele defalcate pe loturi,
cumpararea se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
cumparare distincte, iar termenele de contestare, conform art. 188 din
O0.U.G. nr. 114/2011 raportat la art. 2563 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, se raporteaza la valoarea lotului, adica a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca invocarea, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 271* alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006 contrazice propriile sale sustineri, intrucat textul de
lege este foarte clar in ceea ce priveste faptul ca valoarea garantei de
participare se raporteaza la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit si nu Ila valoarea estimata a tuturor
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produselor/serviciilor ce fac obiectul procedurii ce insumeaza mai multe
contracte.

Pentru cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga,
ca neintemeiata, cererea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei si sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire a
contractului de furnizare pentru ,pistoale cal. 9X19mm”".

In drept, au fost invocate prevederile art. 194 din O.U.G. nr.
114/2011 raportat la art. 201 din Cod. Proc. Civ.

Cu adresa nr. 2787/25.04.2016, S.C. ............. S.R.L. a inaintat
documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, prin care reitereaza cererile si sustinerile din contestatie.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie restransa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de
armament - «Pistol cal. 9x19 mm» si «Pistol automat cal.
9x19mm» ", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
167328 din 08.04. 2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a achizitiei este 2.098.050 lei, fara TVA,
valorile estimate ale loturilor fiind: lotul nr. 1 - Pistol cal. 9x19 mm -
300 Cpl. - 637.500 lei, fara TVA; lotul nr. 2 - Pistol automat cal.
9%x19mm Cpl.- 1.460.550 lei, fara TVA.

S.C. .. S.R.L. a depus contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar criticand criteriile de calificare si selectie pe care le
considera neclar formulate, precum si specificatiile tehnice impuse ale
caietului de sarcini aferent lotului nr. 1, pct. 3.2.7 si 3.3.4, pe care le
apreciaza ca fiind discriminatorii, de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici si impundnd un anumit procedeu de
fabricatie.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 271 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia incorectei constituiri a garantiei de buna conduita, sens in care
se retin urmatoarele:

- contestatoarea ataca prin contestatie documentatia de atribuire
cu privire la lotul nr. 1 - ,Pistol cal. 9x19 mm”, in valoare estimata de
637.500 lei, fara TVA;

- valoarea garantiei de buna conduita constituita de petenta prin
polita de asigurare seria M nr. 000021600 din 19.04.2016, emisa de
City Insurance SA este, de 6.375 lei, reprezentand 1% din valoarea
estimata a lotului nr. 1; i

- art. 271 ind. 1 din OUG nr. 34/2006 dispune: ,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
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necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1), (4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel: c) 1% din valoarea estimata, dacid aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei”;

- teza finald a alin. (1) al art. 271? dispune expres: “Retinerea se
aplica pentru loturile la care contestatia a fost respinsa’.

- art. 27 alin. (5) din ordonanta statueaza in sensul ca ,In cazul in
care autoritatea contractantd isi propune sa achizitioneze produse
similare, dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza prin
atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte (...)".

Se retine astfel ca petenta a constituit in mod legal garantia de
buna conduita, alegatiile autoritatii contractante cum ca ,suspendarea
procedurii produce efecte si asupra atribuirii contractului pentru lotul
nr. 2" si ca, ,in aceasta etapa procedura nu poate fi suspendata doar
pentru lotul nr. 1”, fiind neintemeiate, deoarece sistemul SEAP dispune
de facilitatile tehnice corespunzatoare suspendarii procedurii de
atribuire doar pentru loturile contestate, fara ca derularea acesteia
pentru restul loturilor sa fie afectata, aspect evident din detalierea
loturilor in cadrul anuntului de participare, in care se regaseste rubrica
,Stare lot”, in cadrul careia se poate inregistra starea corespunzatoare
lotului, respectiv: “in desfasurare”, “suspendata”, “anulata”, “atribuita”,
exceptia invocata de autoritatea contractanta fiind neintemeiata.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

1. In analiza criticii S.C. ..vvvvvenn.. S.R.L. cu privire la faptul ca, in
documentatia de atribuire, nu se regaseste niciun punct/subpunct
dedicat criteriilor de selectie si nicio referire la regulile aplicabile
acestora, Consiliul are in vedere regula precizata la pct. 1V.1.2)
“Limitarea numarului de operatori economici invitati sa prezinte oferte
sau sa participe” din fisa de date, in cadrul caruia se regaseste
precizarea: “Intre 3 si 25 agenti economici. Vor fi calificati toti
candidatii care indeplinesc criteriile de selectie”.

Situatia astfel retinuta se raporteaza la urmatoarele dispozitii ale
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aplicabile procedurii de
atribuire ,licitatie restransa”, derulata de catre ............. , respectiv,
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane:
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- art. 58 - ,(1) Procedura de licitatie restransa se desfasoara, de
regula, in doua etape: a) etapa de selectare a candidatilor, prin
aplicarea criteriilor de selectie; b) etapa de evaluare a ofertelor
depuse de candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire. 2)
Autoritatea contractanta are dreptul de a decide organizarea unei etape
suplimentare de licitatie electronicd, caz in care are obligatia de a
anunta aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire”;

- art. 63. - "“(1) Orice operator economic are dreptul de a-si
depune candidatura pentru prima etapa a procedurii de licitatie
restransa.

(2) In etapa prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care vor
fi selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa existe un numar
suficient de candidati disponibili. Atunci cand selecteaza candidatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii
obiective si nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai
criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul
minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii selecteze si, daca este
cazul, numarul maxim al acestora.

(4) Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare
prevazut la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o
concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 3",

art. 64. - "(1) Numarul de candidati selectati dupa prima etapa a
licitatiei restranse trebuie sa fie cel putin egal cu numarul minim indicat
in anuntul de participare.

(2) In cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc criteriile
de selectie este mai mic decat numdarul minim indicat in anuntul de
participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu
acel/acei candidat/candidati care Iindeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

In raport de dispozitiile art. 54 din acelasi act normativ conform
caruia procedurile de atribuire a anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii sunt:

“a) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

b) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
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autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sad raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

C) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractantd deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia.

Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractantad solicita oferte de la mai multi operatori
economici”,

coroborate cu cele ale art. 53 din acelasi act normativ conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire”,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inteles sa nu
valorifice dreptul consacrat de dispozitile art. 63 alin. (2) din
ordonanta, de a limita numarul de candidati in etapa I-a a procedurii,
documentatia de atribuire precizand expres faptul ca , Vor fi calificati
toti candidatii care indeplinesc criteriile de selectie”.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a permis participarea la
etapa a II-a a procedurii a tuturor candidatilor calificati in urma
derularii etapa I-a, astfel criterile de selectie confundandu-se cu
cerintele minime de calificare, aspect care nu poate produce vreo
vatamare a interesului contestatoarei de a participa la procedura de
atribuire, in etapa de selectie, critica acesteia privitoare la faptul ca
autoritatea nu a uzat de dreptul de a reduce numarul de candidati in
etapa I-a a procedurii prin aplicarea criteriilor de selectie (fara a avea
obligatia de a o face), fiind neinmeiata, sub aspectul criticii analizate,
contestatoarea nefiind persoana vatamata in vreun drept ori intr-un
interes legitim in sensul art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

2. In analiza criticii petentei conform careia cerinta de calificare
Jreferitoare la selectie si, in acelasi timp, la dovedirea capacitatii
economice si financiare” constand in depunerea bilantului pe anul 2015
este nelegala, deoarece data limita de depunere a bilantului anului
2015 este 30.05.2016, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
Consiliul se raporteaza la regulile pct. II1.2.2) “Capacitatea economica
si financiara” al fisei de date prin care cerinta contestata a fost
formulata astfel:

.1.1 Pentru a fi selectat canditatul trebuie sa faca dovada unui
nivel minim al cifrei de afaceri nete pe ultimii 3 ani financiari incheiati
(2013, 2014, 2015) a carei valoare sa fie cel putin egala cu valoarea
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fara T.V.A. celui mai mare lot pentru care depune candidatura (Lot. 1 -
637.500,00 lei , Lot 2 - 1.460.550,00 lei).

1.2 Bilanturile contabile aferente anilor 2013, 2014 si 2015 care sa
prezinte situatia financiara din care rezulta cifra de afaceri neta (sau
documente similare bilantului contabil, considerate legale si edificatoare
in tara in care operatorul economic este rezident), in copie lizibila,
conforma cu originalul, vizata si inregistrata de organele competente”.

Iar modalitatea de indeplinire a cerintei a fost redactata la
modul:

“1. Candidatul va prezenta bilanturile contabile aferente anilor
2013, 2014 si 2015 din care rezulta cifra de afaceri neta (sau
documente similare bilantului contabil, considerate legale si
edificatoare in tara in care operatorul economic este rezident), in copie,
vizate si inregistrate de organele competente, sau orice alte
documente legale edificatoare (rapoarte anuale emise de auditori
financiari sau societati specializate, scrisori de bonitate din partea
bancilor etc.), prin care operatorul economic isi poate dovedi
capacitatea economico-financiara. Documentele se vor prezenta in
original, in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu
originalul”, semnate si stampilate. Pentru o evaluare unitara a modului
de indeplinire a cerintei, pentru calculul echivalentei se va aplica cursul
mediu anual lei/alte valute comunicat de B.N.R.".

Se constata astfel ca cerinta autoritatii contractante vizand
prezentarea bilantului contabil al exercitiului financiar 2015 a fost
extinsd cu posibilitatea ofertantilor de aprezenta ,orice alte
documente legale edificatoare (...) etc., prin care operatorul
economic isi poate dovedi capacitatea economico-financiara”,
acronimul “etc.” semnificand faptul ca este permisa prezentarea
oricarui document apt sa probeze rezultatul exercitiului 2015, inclusiv
balanta de verificare anuala, care este documentul contabil ce constiuie
principalul instrument pe baza cdruia se intocmesc situatiile financiare
si care, printre altele, are si functia de instrument de analiza si sinteza
a activitatilor economice.

Se constata astfel ca, in conditiile in care documentatia de atribuire
a acordat posibilitatea operatorilor economici de a prezenta, fie bilantul
exercitiului financiar 2015, fie ,orice alte documente Ilegale
edificatoare (...) etc., prin care operatorul economic isi poate
dovedi capacitatea economico-financiara”, critica petentei conform
careia solicitarea de depunere a bilantului pe anul 2015 este nelegala,
deoarece data limita de depunere a bilantului anului 2015 este
30.05.2016, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, este
neintemeiata.

3. Referitor la critica petentei privitoare la «cerintele de la pct.
3.2.7 si 3.3.4 din specificatiile tehnice pentru produsul , Pistol calibru
9x19 mm”™», pe care contestatoarea le considera , discriminatorii, fiind
de natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici, iar pe
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de alta parte indica un anumit procedeu de fabricatie”, Consiliul are in
vedere specificatiile tehnice in discutie formulate in cadrul caietului de
sarcini, partea intitulata , Specificatia tehnica pentru produsul Pistol
cal.9 x 19 mm"”, conform carora:

- pct. II - “Destinatia - Pistolul cal.9x19 mm este destinat
executarii tragerilor cu munitie cal. 9 x 19 mm asupra tintelor
apropiate, fixe sau mobile, pe timp de zi si de noapte, din diferite
pozitii”;

- pct. 3.2. “Caracteristici constructive”, subpct. 3.2.7. -
“Sisteme de siguranta: sa permita, cu ajutorul unui sistem
exterior, trecerea din simpla actiune (SA) in dubla actiune (DA)
fara a fi necesara actionarea tragaciului”;

- pct. 3.3. “Caracteristici ale partilor constructive”, subpct.
3.3.4. - “Mecanismul de dare a focului: de tip dubla actiune /
simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior”.

Spre corecta intelegerea sensului celor doua specificatii tehnice, se
impune explicitarea acestora, care conform literaturii de specialitate,
semnifica:

- ,simpla actiune (SA)” presupune ca, la tragerea fiecarui
foc/cartus, este necesara armarea manuala prin tragerea spre
pozitia din spate a , cocosului”/”mansonului inchizator”;

.dubla actiune (DA)” - facilitatea de armare a cocosului
simultan cu apasarea pe tragaci.
Astfel fiind, cerinta 3.3.4. - “"Mecanismul de dare a focului: de

tip dubla actiune / simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior”
semnifica faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
tip de pistol care sa realizeze tragerea primului cartus prin simpla/dubla
actiune (SA/DA), adica fie armand cocosul, fie apasand direct pe
tragaci.

Intr-o atare situatie, doar impunerea cerintei asigurarii cocosului
exterior devine restrictiva si nejustificata, fiind de natura a elimina din
procedura producatorii de pistoalele fara cocos exterior (deci fara
parghie de dezarmare), dar care prin sistemele de tip “Safe Action”
asigura prevenirea descarcarilor accidentale ale armei atunci cand
pistolul este supus unui soc dur sau cand tragaciul este supus unei
presiuni, alta decat cea centrala si completa, dar care raspunde la fel
de corect celor doua preocupari principale ale autoritatii contractante
constituite de securitatea in utilizare si, respectiv, rapiditatea tragerii
primului foc.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante conform careia
tipul de mecanism de dare a focului prezinta o siguranta mai mare
in misiunile executate cu cartus pe teava decidt mecanismele de tip
simpla actiune exclusiv (single action only - SAQO) si de tip dubla
actiune exclusiv (double action only - DAO) si asigura utilizarea armei
in ambele moduri, in functie de optiunea tragatorului si este determinat
de varietatea de misiuni executate de Jandarmeria Romana, nu are
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legatura cu existenta cocosului exterior, specificatia tehnica urmand a fi
modificata in sensul acceptarii si pistoalelor fara cocos exterior.

Referitor la specificatia de la subpct. 3.2.7. al caietului de sarcini
referitoare la Sisteme de siguranta:. sa permita, cu ajutorul unui
sistem exterior, trecerea din simpla actiune (SA) in dubla
actiune (DA) fara a fi necesara actionarea tragaciului”, Consiliul
constata ca, intr-adevar, ,sistem exterior” nu este cocosul exterior,
fiind o parghie-buton de siguranta/asigurare, aspect confirmat prin
punctul de vedere al autoritatii contractante - ,acesta este o parghie
sau un buton care permite deplasarea cocosului catre inainte fara a
actiona asupra percutorului, astfel trecerea din modul simpla actiune in
modul dubla actiune realizdndu-se fara a exista riscul executarii unui
foc involuntar”, din care rezulta ca autoritatea contractanta doreste un
model constructiv de pistol care sa fie prevazut cu o parghie (buton) de
siguranta, care comutat in pozitia ,asigurat” sa nu permita cocosului,
indiferent daca acesta este interior sau exterior, sa fie eliberat spre a
lovi percutorul si astfel sa fie declansat focul involuntar, iar la comutare
in pozitia ,dezasigurat” sa poata fi permisa tragerea doar prin
actionarea tragaciului, fara efectuarea de operatiuni suplimentare de
armare.

Desi argumentarea autoritatii contractante este partial corectq,
aceasta contravine dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr. 114/2011 -
“Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta dintre
operatorii economici”, atat timp cat in piata exista produse care
“corespund necesitatii autoritatii contractante” (art. 31 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011) de asigurare impotriva declansarii focului involuntar
utilizand caracteristici de siguranta interne, care se
activeaza/dezactiveaza autormat si cronologic, asigurand acelasi efect
si rezultate ca si ,sistemul exterior” (parghie/buton etc.) de siguranta.

Se impune astfel modificarea specificatiei tehnice de la pct. 3.2.7
~Sisteme de siguranta” al caietului de sarcini in sensul completarii
acesteia la modul: ,sa permita, cu ajutorul unui sistem exterior,
trecerea din simpla actiune (SA), in dubla actiune (DA), fara a fi
necesara actionarea tragaciului sau sa prezinte minimum doud sisteme
de sigurantd impotriva declansarii accidentale a focului”, astfel nefiind
inlaturate din procedura pistoale care prezinta cocos exterior.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre S.C. ............. S.R.L., in contradictoriu cu ............. ,
si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa modifice specificatiile tehnice prevazute la subpct.
3.2.7. si subpct. 3.3.4. din documentul ,Specificatia tehnica pentru
produsul Pistol cal.9 x 19 mm”, prin completarea acestora conform
celor retinute in prezenta motivare, procedura de atribuire urmand a fi
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continuata cu prelungirea cu acelasi termen a datei limita de depunere
a candidaturilor.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de suspendare a
procedurii de atribuire este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa in
consecinta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.
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