In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26505/24.05.2022, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului .. si Cod Unic de Inregistrare .., reprezentata conventional prin
...... , cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant din municipiul Aiud in vederea gestionarii
situatiei de pandemie generatd de virusul SARS-COV-2 2020”- lot 2,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, a fisei de date
si a fisei tehnice privind produsele aferente lotului 2, in raport de criticile
prezentate in cuprinsul contestatiei,

- in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din cauza
configuratiei tehnice actuale a Sistemului Electronic de Achizitii Publice
(S.E.A.P.), anularea procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26505/24.05.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica prevederile caietului de sarcini, a fisei de date si a fisei
tehnice privind produsele aferente lotului 2.

A. Contestatoarea, critica modalitatea aleasa de catre autoritatea

contractanta pentru formarea lotului 2, prin includerea in acest lot a
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trei produse care nu sunt interdependente, in aceasta maniera fiint

restrictionatda, in mod cert, participarea operatorilor economici la

procedura de achizitie.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca lotul 2
trebuie sa cuprinda mai multe produse, cu consecinta ca operatorul
economic interesat de participarea la procedura sa prezinte ofertele
tehnice care sa cuprindd, bineinteles, toate aceste produse din
compunerea loturilor.

Astfel, operatorul economic interesat de participarea la procedura de
achizitie pentru lotul nr. 2 - Dezinfectanti, trebuie sa oferteze urmatoarele
produse:

- Dezinfectant pentru suprafete;

- Dezinfectant pentru maini

- Dezinfectant pentru nebulizator (MICROAEROFLORA)

Nici intre produsele aferente lotului 2, nu exista vreo legatura
functionald, care sa poata justifica atribuirea unui singur contract.

Conform Fisei tehnice, lotul 2, are produse care vor fi folosite in
diverse scopuri: (i) pentru suprafete (ii) pentru igiena mainilor, (iii)
pentru dezinfectia pe cale aeriana.

Chiar daca aceste produse fac parte din categoria produselor
dezinfecatante, intre ele nu exista o interdependenta ca sa poata fi,
eventual, comasate intr-un singur lot. Modalitatea de compunere a lotului
2 are ca efect limitarea competitiei prin crearea posibilitatii efective de
participare la procedura a unui numar foarte restrans de operatori
economici, intrucat este foarte putin probabil ca operatorii economici din
categoria intreprinderilor mici si mijlocii sa poata sustine un asemenea
contract.

Lotizarea propusa de catre autoritatea contractanta in aceasta
procedura incalca grav urmatoarele dispozitii legale in materia achizitiilor
publice: art. 3 alin. (1) lit. dd), art. 50, art. 141 din Legea 98/2016.

De asemenea, recomandarile Directivei 214/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului UE privind achizitiile publice sunt in sensul
adaptarii procedurilor organizate de catre autoritatile publice la
necesitatile si posibilitatile IMM-urilor, prin impartirea contractelor mari pe
loturi tocmai pentru a putea fi adaptate capacitatii reale a acestor
operatori.

Si recomandarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice este tot
in directia crearii unui cadru concurential cat mai larg pentru a nu se
limita in mod artificial concurenta prin compunerea unor loturi care
cuprind produse neomogene si fara interdependenta.

In contextul pandemiei de Covid 19 si fata de numeroasele proceduri
de achizitie lansate, atat CNSC, cat si instantele de judecata au pronuntat
numeroase decizii In situatii similare prin care au obligat autoritatile
contractante sa modifice documentatiile de atribuire in sensul lotizarii si
acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru fiecare dintre
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produsele dezinfectante cu utilizare diferita. De amintit Decizia CNSC
nr. .., Decizia CNSC nr. ..., Decizia nr. 26/2022 pronuntata de C.A. lasi in
dosar nr. ..., Decizia CNSC nr. ...

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita remedierea
documentatiei de atribuire prin acceptarea depunerii de oferte pe loturi
distincte, constituite pentru fiecare dintre produsele aferente lotului 2.

Intrucat divizarea achizitiei pe loturi solicitatd nu este permisd de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice
(S.E.A.P.) care nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurilor de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca finalitatea nu poate fi alta decat
anularea procedurii de atribuire.

B. Contestatoarea critica totodata includerea in caietul de sarcini, in
fisa de date si in fisa tehnica privind produsele aferente lotului 2 a unor
cerinte tehnice minimale neclare si care contravin dispozitiilor legale.

In primul radnd, produsele aferente lotului 2 sunt dezinfectanti din
categoria produselor biocide. Astfel, documentatia de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide trebuie sa urmeze instructiunile din
Ordinul MS nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide. Acest aspect
este intarit de faptul ca pentru produsele solicitate, ofertantul trebuie sa
prezinte Aviz eliberat in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010 valabil emis
de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala a Produselor Biocide

Ordinul M.S. nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei
prevede ca eficacitatea produselor biocide este demonstrata prin rapoarte
de testare ce trebuie intocmite cu respectarea standardului european EN
14885:2015 cu completarile si modificarile ulterioare.

Anexa nr. 3 din Ordinul MS nr. 1082/2016 cuprinde informatii
complete referitoare la dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectanti,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cuprinda in
documentatia tehnica, la specificatiile tehnice impuse, informatii precise,
care sa descrie iIn mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare,
necesitatea autoritatii contractante.

Ori, documentatia de atribuire aferenta produselor din lotul 2
cuprinde informatii generice, motiv pentru care nu se pot impune in fisa
tehnica a produselor din lotul 2 cerinte tehnice care sa depaseasca acel
cadru minim legal. Orice derogare de la cerintele minim impuse de
legislatia specifica si includerea in documentatia de atribuire a unor
cerinte mai restrictive ar fi trebuit argumentata de catre autoritatea
contractanta.

In concret, urmatoarele specificatii tehnice din cuprinsul fisei tehnice
incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor publice (principiul
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii):

A). Pentru produsul Dezinfectant de maini, autoritatea contractanta
a impus la cerinta tehnica ce demonstreaza activitatea antimicrobiana si
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standarde, timpi maximi de contact fara a justifica necesitatea impunerii
unei astfel de conditii.

Astfel, in Fisa tehnicd, se solicita demonstrarea unui spectru de
activitate Bactericid - conform standardului EN 1500(2,2) cu timp de
contact maximum 60 sec, Bactericid - conform standardului EN 13727
(2,1) cu timp de contact maximum 30 sec, Levuricid EN 13624 (2,1) cu
timp de contact maximum 30 sec, Microbactericid/Tuberculocid, conform
standardului EN 14348 ( 2,1), fara a se specifica un timp maxim de
contact si Virucid - conform standardului EN 14476 (2,1) cu timp de
contact maximum 30 sec.

Conform standardelor indicate, testarile privind eficacitatea
produselor pe activitatile specifice fiecarui standard, se fac pe timpi de
actiune diferiti, indicAndu-se, totodata, un interval de timp intre un minim
si un maxim. Asta inseamna ca produsul respectiv poate fi utilizat si are
eficacitate daca a fost testat pe organismele indicate si a actionat eficient
in intervalul de timp indicat. Astfel, pentru testarea activitatii levuricide a
produselor care asigura dezinfectia igienica a mainilor, conform
standardului EN 13624, timpul de contact este cuprins intre 30 secunde si
1 minut (Tabel 3 din EN 14885:2018). La fel, pentru testarea eficacitatii
virucide conform standardului EN 14476, timpul de contact este stabilit
intre 30 secunde si 2 minute (Tabel 4 din EN 14885:2018). In ceea ce
priveste testarea Microbactericida/Tuberculocida, standardul EN 14348
(2,1) stabileste un timp de contact de 60 minute, insa autoritatea
contractanta nu a solicitat un timp minim de actiune.

Contestatoarea considera ca timpii de actiune impusi ca si cerinta
tehnica minimala pentru un produs trebuie corelati astfel incat cerinta
tehnica privind timpul de contact sa poata fi aplicata intregului spectru de
actiune pentru care se va utiliza produsul. Astfel, daca pentru a se atinge
eficacitatea levuricida este necesar un timp de contact intre 30 secunde si
1 min, pentru cea virucida intre 30 secunde si 2 minute si pentru cea
microbactericida 60 minute, iar autoritatea contractanta urmareste ca
printr-o procedura sa fie acoperit intregul spectru de actiune, atunci
aceasta nu poate impune un timp de actiune mai mic decat 60 de minute
cat este necesar pentru acoperirea spectrului microbactericid.

Daca, totusi, autoritatea contractanta a urmarit efectuarea
dezinfectiei pe activitati diferite, atunci aceasta ar fi trebuit sa permita
ofertantilor sa participe la procedura de atribuire cu produse care au fost
testate conform standardelor indicate, iar timpul de contact sa nu fie
limitat sub maximul permis la testari. Acest lucru si pentru ca este
cunoscut ca intregul efect al utilizarii dezinfectantului se produce dupa
trecerea timpului de contact cel mai lung, in speta 2 min pentru
activitatea virucida, 1 minut pentru activitatea levuricida sau 60 minute
pentru activitatea microbactericidda. Pentru ca dezinfectantul sa aiba
eficacitate maxima, avand in vedere si tipul de dezinfectie (igienica)
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urmarit, cerintele tehnice ale produsului nu trebuie sa deroge de la
dispozitiile legale generale.

Mai mult, in cazul produsului Dezinfectant pentru suprafete, cerinta
tehnica privind testarea eficacitatii produselor nu cuprinde specificatii
pentru timpul maxim de contact, deci, fara o argumentare concreta cu
privire la derogarile incluse, cerinta ar fi trebuit sa se aplice unitar pentru
toate produsele din cadrul lotului 2 - Dezinfectanti.

B). Pentru produsul Dezinfectant pentru nebulizator, autoritatea
contractanta a introdus 2 cerinte care incalca dispozitiile legale, si anume:
a impus utilizarea a 3ml/m3 de produs in contextul in care criteriul de
atribuire este calitate-pret si a inclus ca cerinta tehnica minimala testarea
conform standardului NFT 72-281.

Cerinta privind cantitatea de produs utilizatd pentru 1m? este
excesiva intrucat autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de
atribuire "cel mai bun raport calitate pret". Astfel, important pentru
autoritatea contractanta ar trebui sa fie calitatea produsului (indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice) si pretul cel mai scazut pentru dezinfectia unei
suprafete de 1m° .

In ceea ce priveste cerinta privind dovedirea testarii produsului
conform standardului NFT 72- 281, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- Standardul NFT 72-281 este un standard protocol conceput de
organismul francez de standardizare AFNOR. Este conceput pentru
sistemele de dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana si este recunoscut
pentru conditiile de indeplinire deosebit de stricte. NFT 72-281 defineste
un set de metode de testare pentru a provoca produsele dezinfectante in
conditii reale ( este un challenge test); datele de eficacitate sunt obtinute
in urma testelor efectuate numai conform modului de utilizare prevazut.

- AFNOR a publicat prima versiune a NFT 72-281 in 1980 si a
actualizat-o de mai multe ori de atunci, cea mai recenta si in fapt ultima
fiind editia din 2014 (NF T 27-281:2014). NFT 72-281 este considerat un
test de ,Faza 2, Pasul 2" efectuat intr-o metoda de ,semi- field"
(reproduce situatiile din practica). Aceasta inseamna ca agentul de
dezinfectie este testat asa cum este destinat utilizarii si vizeaza
microorganismele care sunt plasate pe o suprafata reprezentativa. Mai
mult, testul se efectueaza intr-o camera de testare standardizata, iar
probele tinta sunt plasate la distanta, cu fata departe de sursa agentului
de dezinfectare; de exemplu, un generator de ozon.

- Standardul francez NF T72-281 a constituit punctul de plecare
pentru dezvoltarea standardului european dedicat sistemelor de
dezinfectie aeropurtate (EN 17 272).

- Regulamentul Produselor Biocide (BPR, Regulamentul (UE)
528/2012) accepta doar standardul NF T 72-281 pentru sistemele de
dezinfectie a suprafetelor prin particule aeropurtate.
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- In ghidul "Guidance on the Biocidal Products Regulation Volume II
Efficacy - Assessment and Evaluation (Parts B+C)" Version 4.0 din 2021
la pagina 363 se specifica pentru Tipul deprodus 2 TP1- dezinfectia
camerelor ca cerinta de baza testul NF T72 281, dar aceasta cerinta este
insotita de NOTA 17 ( care se gaseste explicitata la pagina 376 din ghidul
enuntat mai sus) si care prevede: "NF T 72-281 is a test frorn AFNOR, the
French standardisation body. This standard is taken as a start to develop
a new EN standard on airborne disinfection of surfaces. Where available
an EN test may be used for a semi-field method which evaluates the
efficacy of disinfectants when vaporised in a room".

- In data de 13.10.2019 CEN (Comite Europeen de Normalisation) a
aprobat Standardul European EN 17272, iar in martie 2020, organismul
european de redactare a standardelor de dezinfectare, Comitetul
European de Standardizare (sau Comite Europeen de Normalisation, CEN)
a anuntat lansarea unui nou standard care ar acoperi cerintele si
metodologia de testare a eficacitatii tehnologiei automate de dezinfectie
prin aer; EN 17272:2020.

- Din octombrie 2020, EN 17272:2020 Antiseptice si dezinfectante
chimice. Metode de dezinfectie a camerelor pe cale aeriana prin procedee
automate. Determinarea activitatii bactericide, micobactericide, sporicide,
fungicide, levuricide, virucide si fagocide a anulat standardul francez NF T
72-281 si a primit statutul de standard national pe cuprinsul intregii
Uniuni Europene.

De fapt, aceasta inseamna ca, desi rezultatele mai vechi NF T 72-
281 pot fi inca acceptate de autoritatile competente, testele de eficacitate
efectuate dupa octombrie 2020 trebuie sa urmeze noua norma si ca
producatorii ar trebui sa incerce in mod activ si voluntar sa-si refaca
testele de eficacitate in conditiile noului standard european EN 17272.
Deoarece noul standard european se bazeaza in mare masura pe
standardul francez NF T72 281, diferentele dintre cele doua protocoale
sunt putine, dar importante , iar mai jos sunt enumerate

o Adaugarea unui ,test de distributie", menit sa asigure eficacitatea
procesului in intreaga incapere prin plasarea probelor in patru pozitii
distincte;

o Inlocuirea laptelui degresat cu albumina serica bovina (BSA) ca
principala substanta interferanta in conditii de curatenie;

o Adaugarea de microorganisme de testare ( baumanii, P. hauseri);
o Modificarea listei de microorganisme de testare necesare
corespunzatoare diferitelor domenii de aplicare;

o Pentru aplicatii in domeniul medical, cerintele de eficacitate pentru
spori sunt acum la o reducere > 4-log.

Dupa lansarea acestui standard european, rand pe rand toate statele
europene au asimilat acest standard in sistemele nationale de
standardizare. In RO avem SR EN 17272, in Franta este NF EN 17272, in
Germania este DIN EN 17272.

Pagina 6 din 22



Astfe, autoritatea contractanta ar trebui sa elimine cerinta privind
dovedirea testarii produsului conform standardului NFT 72-281 si
inlocuirea acestui standard cu standardul european EN 17272, sau cel
putin, acceptarea produselor care sa fie testate pe oricare dintre cele 2
standarde.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
intocmeasca documentatia de atribuire pentru produsele dezinfectante
aferente lotului 2 dupa modelul stabilit in Ordinul MS nr. 1082/2016, in
functie de categoria de produs (dezinfectant pentru suprafete,
dezinfectant pentru tegumente, dezinfectant pentru nebulizare) si sa
defineasca in mod clar si cu suficienta precizie specificatiile tehnice, in
raport de necesitatile de utilizare si dispozitiile legale specifice.

De altfel, art. 156 din Legea nr. 98/2016 indica foarte precis
maniera in care autoritatea contractanta trebuie sa intocmeasca
specificatiile tehnice pentru produsele solicitate, contestatoarea invocand
totodata si prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27080/27.05.2022, ...
comunica masurile de remediere adoptate, aferente lotului 2 -
Dezinfectant,i.

Forma actuala | Clarificare de remediere
Dezinfectanti maini

Activitate antimicrobiana s| Se  vor respecta prevederile
standarde Ordinului comun nr. 1082/731 a
Spectru de activitate Ministrului Sanatatii Si a
Bactericid EN 1500 (2,2) timp de Presedintelui ANAP pentru
contact maxim 60 sec, aprobarea modelului de
Bactericid EN 13727 (2,1) timp de documentatie de atribuire standard
contact maximum 30 sec, privind achizitia de produse biocide,

Levuricid EN 13624 (2,1) timp de cu privire la timpul de contact.
contact maximum 30 sec,
Micobactericida/Tuberculocida  EN
14348 (2,1)
Virucid EN 14476 (2,1) timp de
contact maximum 30 sec

Dezinfectant pentru nebulizator (MICROAEROFLORA)

. folosit prin nebulizare ca atarg Cantitatea maxima accptata pentru
maxim 3 ml/m? dezinfectia unui metru cub va fi de
8 ml.

Prezinta spectru de actiune s|Prezinta spectru de actiune s
testare conform EN 14885:2015testare conform EN 14885:2015
(pelicula lichida) si NFT 72-281 (pelicula lichida)

(stare gazoasa) Vor fi acceptate produsele care voi
detine testari de tip NFT 72-281
(stare gazoasa) sau chiar ma
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| actuale de tip EN 17272. |

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
15300/27.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 27459/30.05.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Procedura de achizitie este impartita pe doua loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lot 1 - Masti de unica folosinta cu 3 pliuri;

- Lot 2 — Dezinfectanti.

A. Referitor la critica conform careia prin modalitatea aleasa pentru
formarea lotului 2 (prin includerea in acest lot a 3 produse care sunt
interdependente) se restrictioneaza in mod cert participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie, aceasta este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a organizat aceasta procedura de
atribuire pe 2 loturi, iar fiecare lot a cuprins produse similare specifice
unei anumite activitati.

Conform prevederilor legii, autoritatea contractanta a ales procedura
si structurarea ei pe 2 loturi, iar in cadrul fiecarui lot, a introdus produse
similare specifice unei necesitati de activitate. Lotul 2 contine produse
destinate unei utilizari identice sau similare, in speta de dezinfectare a
suprafetelor, a mainilor, a aerului, iar toate cele trei categorii de
dezinfectanti fac parte din gama de produse biocide.

Cerinta legala in constituirea loturilor este baza cantitativa si baza
calitativa, astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii. Ori, din studiul pietei, rezulta ca, in marea majoritate,
furnizorii de dezinfectanti sunt comercianti, care livreaza categoriile de
biocide pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze.
Impartirea pe tot atatea loturi cate produse urmeaza a fi achizitionate nu
este in folosul autoritatii contractante care ar urma sa gestioneze livrarea
de la 3 furnizori.

Urmeaza ca C.N.S.C. sa aprecieze daca furnizarea de biocide poate fi
atribuita printr-un singur contract, avand in vedere ca obiectul de
activitate al unui furnizor consta in furnizarea de dezinfectanti, produse
biocide sau trebuie atribuita pe 3 loturi diferite, cu aceeasi destinatie si
acelasi scop.

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire cu
respectarea Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/731/2016 din 27
septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in cadrul acestuia nu exisa nicio prevedere
care sa oblige autoritatea contractanta sa faca atribuire pe loturi separate
pentru fiecare tip de dezinfectanti in parte. Astfel, contestatoarea nu
indica articolul din acest act normativ in care ar exista aceasta prevedere,
desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
celui care face sustinerea.
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Spre deosebire, pentru lotul 1 al procedurii de fata - Masti de unica
folosinta cu 3 pliuri, unde Autoritatea Contractanta este tinuta la
respectarea Ordinului presedintelui ANAP nr. 2376/2020 din 4 decembrie
2020 privind continutul, modalitatea de completare si modul de utilizare a
documentelor standard "INSTRUCTIUNI pentru OFERTANTI/CANDIDATI"
si "caiet de sarcini" la atribuirea acordului-cadru/ contractului de achizitie
publicd/sectorial avand ca obiect MASTI DE PROTECTIE DE UZ SANITAR
de TIP II, II R, FPP2, FFP3, in cadrul acestuia s-au prevazut in mod expres
urmatoarele: "Notd: Atunci cdnd se achizitioneaza mai multe tipuri de
masti se va avea in vedere cel putin lotizarea pe fiecare tip de produs.”

Contestatoarea nu a facut dovada ca prin includerea celor 3 tipuri de
dezinfectanti in cadrul aceluiasi lot procedura a devenit mai restrictiva. Nu
exista indicii ca operatorii economici din domeniu au o atat de mare
specializare incat cei care furnizeaza, spre exemplu, dezinfectanti pentru
maini, nu pot furniza si dezinfectanti pentru suprafete sau dezinfectanti
pentru aer. Trebuie avut in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a
indicat, in concret, motivul pentru care este impiedicata sa depuna oferta
pentru lotul 2 criticat. Pentru a putea retine restrangerea concurentei nu
este suficient ca contestatoarea sa afime, ci trebuia sa demonstreze cu
probe, ca in mod obisnuit produsele ce fac obiectul contractului de
achizitie sunt produse pentru care exista furnizori separati, neexistand
decat un numar limitat de producatori si furnizori pentru toate cele trei
tipuri de dezinfectanti. In caz contrar, nu se poate retine restrangerea
concurentei. Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect
este nefondata.

Conform documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, daca un
ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si conditiile din
documentatia de atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta, respectiv
are dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea
depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta si de legislatia in materie.

Decizia autoritatii contractante de a cuprinde cele 3 tipuri de
dezinfectanti intr-un singur lot se justifica prin utilitatea/destinatia unitara
a produselor ce fac obiectul procedurii (toate acestea sunt produse
biocide, ce au ca scop dezinfectarea unitatilor de invatamant si a
persoanelor care le frecventeaza) dar si prin avantajele ce pot fi furnizate
de modalitatea de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel,
avantajele avute in vedere de aceasta constau intr-o calitate superioara a
modalitatii de implementare a contractului, ca urmare a existentei unei
echipe unitare, care sa asigure atat urmarirea derularii acestuia precum si
reducerea riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii
termenului de livrare propus, cat si sub cel al evitarii neconformitatilor
tehnice, care ar putea aparea in conditiile in care produsele ar fi furnizate
de operatori economici diferiti. Altfel spus, fragmentarea obiectului
contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor Ia

Pagina 9 din 22



procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
aceea care, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor publice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in baza contractului de
achizitie, produsele achizitionate vor fi livrate catre 6 unitati de
invatamant din Municipiul Aiud necesitand timp si resurse umane pentru
urmarirea contractului. Un numar mai mare de contracte va crea
dificultati la nivelul autoritatii contractante in urmarirea acestora. Este
lipsit de corectitudine si de etica ca autoritatea contractanta sa faca
eforturi suplimentare si sa creeze dificultati in urmarirea administrativa
dar si din punct de vedere a conformitatii tehnice a produselor pentru 3
contracte distincte la nivelul a 6 unitati de invatamant deoarece
contestatorul nu doreste sa isi asume aspecte legate de participarea intr-o
eventuala asociere in cazul in care nu poate furniza toate produsele
solicitate.

Planificarea achizitiei s-a facut cu respectarea art. 9 alin. (3) din HG
nr. 395/2016: ,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in
legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de entitate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte”;

Pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca se
impune atribuirea pe loturi, insa legat de produsele aferente lotului 2,
aceasta le-a grupat, avand in vedere caracterul similar al acestora.

Documentatia de atribuire care sta la baza procedurii contestate, a
facut obiectul verificarii ex-ante a Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, conform Aviz nr. 8640/19.04.2022. In cadrul acestuia nu au fost
identificate abateri si nu s-au emis masuri de remediere cu privire la
constructia lotului 2;

Referitor la critica conform careia s-au inclus in caietul de sarcini, in
fisa de date si in fisa tehnica privind produsele aferente lotului 2 unele
cerinte tehnice minimale neclare, la data de 26.05.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28074/03.06.2022,
SC ...SRL formuleaza concluzii scrise in care precizeaza ca urmare a
contestatiei formulate, autoritatea contractanta si-a insusit o mare parte
din criticile referitoare la specificatiile tehnice din cuprinsul documentatiei
de atribuire, astfel ca au fost adoptate masuri de remediere, publicate in
SEAP in data de 26.05.2022.

Pentru aceste considerente, contestatoarea renunta la analiza
criticilor care se refera la:
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- Dezinfectant maini - Timpul de contact.

Contestatoarea este de acord cu remedierea in sensul propus,
respectiv: "se vor respecta prevederile Ordinului comun nr. 1082/731 al
Ministerului Sanatatii si al Presedintelui ANAP pentru adoptarea modelului
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, cu privire la
timpul de contact".

- Dezinfectant pentru nebulizator (MICROAEROFLORA).

Contestatoarea este de acord cu cantitatea maxima acceptata de 8
ml produs pentru dezinfectia unui metru cub.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca isi mentine contestatia
cu privire la eliminarea standardului de testare NFT 72-281.

Contestatoarea aminteste si dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. g) din
Ordinul nr. 10/2010, care prevede foarte clar ca se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM),
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD] numai in situatia in care
nu exista standarde europene.

Ori, in anul 2020, CEN (Comite Europeen de Normalisation) a
aprobat Standardul European EN 17272:2020 (Antiseptice si
dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie a camerelor pe cale aeriana
prin  procedee automate. Determinarea activitatii = bactericide,
micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide, virucide si fagocide),
motiv pentru care standardul francez NFT 72-281 nu mai poate fi aplicat.

Contestatoarea isi mentine contestatia si in ceea ce priveste
solicitarea de impartire pe loturi distincte a produselor aferente lotului 2.

Autoritatea contractanta se prevaleaza de facilitatea acordata de
lege operatorilor economici de a se asocia cu unul sau mai multi
operatori, in vederea depunerii unei oferte comune. Posibilitatea de
asociere este un drept al operatorului, nu o obligatie, drept care il implica
si pe cel de a nu se asocia, daca titularul sau nu doreste. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta nu poate forta un operator economic sa i
furnizeze toate cele 3 tipuri dedezinfectant, cata vreme el nu poate
asigura decat unul dintre acestea, pentru care ar putea licita.

Intr-adevar, fragmentarea obiectului contractului in vederea
asigurarii accesului sporit la procedura nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, Tnsa nici nu s-a urmarit
depasirea cadrului legal prin aceasta contestatie. Autoritatea contractanta
rupe din context anumite dispozitii legale, dand o cu totul alta
interpretare intentiei legiuitorului. Astfel, citeaza trunchiat art. 3 alin. 1)
lit dd) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca "definirea lotului tine cont in
primul rand de nevoile autorité};ii contractante si apoi de capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii". In realitate, textul citat are un continut
mai amplu, care coroborat cu dispozitiile art. 141 din legea nr. 98/2016,
conduce la o cu totul alta interpretare.

In aceeasi directie merg si indrumarile din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
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"Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMMurilor. Autoritatile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune
practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza
accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice", care ofera indrumari
cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice
astfel inc4t sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (...) Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai
departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata
achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a obligatiei de a
analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi
obligatorie in anumite conditii".

De asemenea, in raspunsul ANAP din 23.04.2020 la intrebarea
"Impartirea pe loturi este obligatorie" se regaseste aceeasi recomandare:
"Din analiza prevederilor legale incidente rezulta ca desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga, in schimb, sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea, in acest sens,
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici".

Totodata din cuprinsul Deciziilor CNSC si ale hotararilor judecatoresti
citate in contestatie se observa ca la luarea deciziilor de obligare a
autoritatii contractante la impartirea pe loturi se are 1in vedere
similaritatea si interdependenta produselor, iar nu destinatia lor.
Autoritatea contractanta sustine ca a grupat produsele aferente lotului 2
intr-un singur lot "avand in vedere caracterul similar al acestora". Chiar
daca cele 3 produse din lotul nr. 2 au un scop comun - dezinfectia, ele nu
sunt destinate unei utilizari identice sau similare. Un produs este destinat
dezinfectiei suprafetelor, unul dezinfectiei mainilor si unul dezinfectiei prin
nebulizare. Mai mult, produsele au si specificatii tehnice si cerinte
documentare pe care chiar autoritatea contractanta le trateaza diferit.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29806/14.06.2022, ...
depune Nota justificativa privind suspendarea procedurii de atribuire
pentru lotul 2 — Dezinfectanti.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 28.297,46 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208080846/
1/26.05.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Bragadiru.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizare echipamente de protectie in cadrul proiectului Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant din municipiul Aiud in vederea
gestionérii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2 2020”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 1.643465,86 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare: pretul ofertei - pondere 90% si termen de livrare - pondere
10%.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea procedurii.

Analizand critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca
autoritatea contractanta a cuprins in cadrul lotului 2, 3 tipuri de produse
biocide, fara o legatura functionala intre ele, si fara a recurge la
impartirea pe loturi a acestora, Consiliul retine ca obiectul achizitiei este
constituit de urmatoarele produse: dezinfectanti pentru suprafete - 9400
litri, dezinfectanti pentru maini - 24.108 litri si dezinfectant pentru
aeromicroflora (nebulizare) 20.359 litri.

Consiliul retine ca obiectul achizitiei implica pentru cele 3 loturi,
cantitati mari, care, chiar daca sunt destinate unui scop comun, respectiv
dezinfectia, varietatea produselor si cantitatea acestora face dificil accesul
IMM-urilor. De asemenea, nu toti producatorii/distribuitorii au in stoc
toate cele 3 tipuri de produse, in special dezinfectantii pentru nebulizare,
aflati in portofoliul unui numar redus de operatori economici din domeniu.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia
pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
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obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile”;
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- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru derularea
procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de
dezinfectanti ca obiect al unui singur contract, Consiliul retine ca, desi
toate aceste produse sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati
generale, respectiv asigurarea masurilor de protectie impotriva virusului
SARS -Cov 2, ele sunt categorii de produse de sine statatoare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite (dezinfectarea mainilor,
dezinfectarea suprafetelor, nebulizare), aceste categorii de produse
puténg fi utilizate independent unele fata de altele.

Impartirea pe loturi face mai accesibila procedura de atribuire
pentru toti operatorii economici interesati (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii), operatori care vor avea
posibilitatea reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara terti
sustinatori si/sau subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu
sanse mari pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator
pentru cel putin un lot, iar, pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe
loturi va asigura o concurenta reald, in vederea atribuirii fiecarui lot, de
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natura sa conduca la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in
conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, pe langa operatorii economici care indeplinesc acum conditiile
pentru toate cele 3 produse, ar depune oferte si operatori care nu
indeplinesc conditiile decat pentru unul sau 2 dintre aceste produse, astfel
incat numarul de oferte pentru fiecare produs ar fi cu siguranta mai mare
decat daca ofertantii ar fi tinuti sa oferteze toate cele 3 produse intr-un
singur lot.

Totodata, raportat la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa adapteze dimensiunea loturilor de asa
maniera incat acestea sa fie accesibile si intreprinderilor mici si mijlocii.

Divizarea procedurii in 3 loturi, astfel incat fiecarui produs sa-i
corespunda un lot este de natura a aduce benéeficii financiare autoritatii
contractante.

Necesitatea autoritatii contractante de a obtine produsele de care
are nevoie la preturi cat mai mici, este satisfacuta, astfel, pe deplin, prin
formarea de loturi individuale pentru fiecare produs in parte.

De altfel, spitalele, care sunt autoritati contractante care au nevoie
constanta de diferite tipuri de dezinfectanti, organizeaza procedurile de
achizitie a acestora pe loturi individuale pentru fiecare categorie de
dezinfectant in parte.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele trebuie sa
faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atadt a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Consiliul nu poate retine astfel nici sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al
operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv:

«Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform
art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca
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necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte
dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si
ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind
astfel incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputdnd depune o
oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul
lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al
contestatoarei.»

In aceste conditii, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatoarei cu privire la includerea tuturor celor 3 produse care fac
obiectul achizitiei intr-un singur lot.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021:

«Referitor la plangerea formulata de autoritatea contractanta, se
observa ca aceasta vizeaza toate cele trei aspecte de nelegalitate retinute
de catre Consiliu cu privire la documentatia de atribuire.

In primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere
a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pentru
nebulizare si dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut
si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o destinatie de
utilizare (pentru mani, microaeroflora, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a depune
o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de catre
Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
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completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti
operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia ca in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 1380/23.03.2017:

«Din ansamblul dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 nu se
poate concluziona ca regula instituita de legiuitor este aceea de a obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la atribuirea contractului de
achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de lege vorbeste despre un atare
drept al autoritatii, iar nu despre o obligatie in acest sens, cum a sustinut
petenta. Imprejurarea ca la alin. (3) al aceluiasi articol se face vorbire
despre o obligatie a autoritatii de a motiva decizia de a nu atribui
contractul pe loturi nu poate conduce la o astfel de concluzie in cauza.
Este evident ca, in cazul in care este posibil ca, dupa natura contractului,
acesta sa poata fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa justifice solutia
adoptgté de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea deciziei
sale. Insa imprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica masura
adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi a
contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la
latitudinea autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor
imperative, de la care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii,
aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii procedurilor de
atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim
principiu de baza al procedurii de achizitie este acela al interesului public
si al cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in
speta, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii
unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate (...) ».

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte a dezinfectantilor, in speta supusa solutionarii, fiind de natura a
facilita accesul la procedura de atribuire al intreprinderilor mici si mijlocii.
Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca
autoritatile publice locale (in care se include prin analogie si MUNICIPIUL
AIUD) au obligatia de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si
mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale,
lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin
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divizarea procedurii de atribuire in 3 loturi si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata:

«Achizitile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor
mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii
publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si
pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in
special incurajate sa Tmparta in loturi contractele mari. O astfel de
repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai Tindeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de
libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea

IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de

aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

«Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici».
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Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea
de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se
axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe
intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea
limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor
autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sau
de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a
putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si motivat
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:

«In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri din
partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit art. 44
din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.
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Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul lui
nu doreste».

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa 1i furnizeze toate cele trei produse, cata vreme el nu poate
asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul ardtat, criticile contestatoarei vizdnd divizarea
procedurii fiind intemeiate, cele 3 produse fiind diferite (masca de sca de
protectie sanitara, dezinfectant pentru maini si dezinfectant pentru
suprafete), avand functionalitati diferite, autoritatea contractanta ar
trebui sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in
sensul lotizarii procedurii si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi
distincte pentru cele 3 produse solicitate.

Insa, restructurarea, pe loturi, a procedurii, pe care o pretinde, in
mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare fiind
intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat
anularea procedurii de atribuire

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa nr.
65869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
in urma unei solicitari a Consiliul, potrivit cu care ,(...) in cazul in care
autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de
atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a
procedurii respective.”

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii si impartirea pe loturi
distincte a celor 3 produse componente ale acestei proceduri, Consiliul nu
se va mai pronunta asupra celorlalte critici formulate in contestatie.

In ceea ce priveste restul criticilor, avand in vedere masura dispusa3,
este inutila analiza lor in cadrul procedurii deja anulate. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta trebuie sa reanalizeze documentatia de atribuire
cu ocazia initierii unei noi proceduri, daca acest lucru se va intampla, sub
aspectul specificatiilor tehnice, inclusiv sub aspectul oportunitatii achizitiei
si a cantitatilor, in contextul in care restrictiile cauzate de COVID au fost
ridicate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite
contestatia depusa de SC .. SRL, in contradictoriu cu .. si va anula
procedura de atribuire in partea dedicata lotului 2.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de SC ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de
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obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 3.570 lei si reprezinta onorariu avocat prestate
de ..., facturate cu factura seria CAVLV nr. 0435 din data de 23.05.2022 si
achitate conform OP, emis de OTP Bank Romania SA in data de
23.05.2022, ambele avand valoarea de 3.570 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC .. SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire in partea dedicata lotului 2.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, oblig3
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.570 lei
reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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