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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 61/31.03.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12654/01.04.2020, formulata de catre ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului procedurii
nr. 7708/26.03.2020, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Implanturi spinale” (Lot 5 -
,Sisteme de osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi” contestat), se
solicita anularea Raportului procedurii nr. 7708/26.03.2020, pentru lotul 5,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
societatea contestatoare pentru lotul 5, prin raportarea numai la cerintele
caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 49, art. 58, art. 156 alin. (4),
(5), (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 si prin o analiza mai atenta a ofertei tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 61/31.03.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12654/01.04.2020, ... contesta Raportul
procedurii nr. 7708/26.03.2020, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca motivele de respingere a ofertei sale
pentru Lotul 5 - , Sisteme de osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi”
sunt:

,In specificatiile depuse de dvs. nu se regdsesc urméatoarele - suruburi
monoaxiale cu piulita, filet cilindric cu diametru interior conic, filet de tip
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cortical in treimea superioara si de tip spongios in rest, fixarea time in profil
,ramuri de brad” cu incarcare verticala, nicaieri in propunerea tehnica nu se
face dovada ca instrumentarul este compatibil cu sistemele de
neuronavigatie existente pe piata”.

Contestatorul considera ca aceste motive sunt neadevarate sau nu au
corespondent in Caietul de sarcini, astfel:

Motivul potrivit caruia ,nu se regasesc suruburi monoaxiale cu piulita”
este neadevarat, contestatorul precizdand ca se poate observa atat in
~Propunerea tehnica” faptul ca ofera suruburi monoaxiale cu piulita, cat si in
fisa tehnica a producatorului, unde se mentioneaza ca suruburile sunt
monoaxiale si poliaxiale.

Totodata, acest lucru se poate vedea si in fisa tehnica tradusa in limba
romana: ,Grupuri de suruburi monoaxiale si poliaxiale” - Monoaxial and
Polyaxial screw groups.

De asemenea, motivul ,filet cilindric cu diametru interior conic” este
considerat de contestator ca fiind neadevarat. Acesta invoca faptul ca in
~Propunerea tehnica” a mentionat ca filetul este cilindric cu diametru interior
conic, ceea ce rezulta si din imaginile suruburilor din fisa tehnica a
producatorului.

Referitor la motivul ,filet de tip cortical in treimea superioara si de tip
spongios in rest”, contestatorul invedereaza ca acesta este neadevarat,
invocand ,Propunerea tehnica”, unde a mentionat ca ofera suruburi si cu filet
de tip cortical in treimea superioara, si de tip spongios in rest, si, totodata,
aceste lucruri rezulta si din imaginea acestui tip de surub din fisa tehnica a
producatorului.

Referitor la motivul ,fixarea time in profil «ramuri de brad»” (,,de fapt,
fixare tija, nu time”), contestatorul considera ca si acesta este neadevarat,
invocand fisa tehnica a producatorului, unde toate suruburile sunt cu design
tip ,lalea”, altfel spus tija se incarca vertical - nici nu ar fi posibil altfel - si,
totodata, fixarea tijei se face cu piulita mentionata in cerinte (,suruburi
monoaxiale cu piulite”), care are filet in ramuri de brad (fiind identice si
pentru suruburile poliaxiale), filetul fiind similar cu filetul interior al capului
surubului - tip lalea - altfel spus ar fi imposibil ca piulita cu un design de filet
si filetul surubului in care se fixeaza piulita sa fie diferite.

Referitor la motivul ,nicaieri in propunerea tehnica nu se face dovada
ca instrumentarul este compatibil cu sistemele de neuronavigatie existente
pe piata”, contestatorul precizeaza ca si acesta nu este conform adevarului,
precizand ca, in Caietul de sarcini s-a solicitat ca instrumentarul ,sa fie
compatibil cu sistemele de neuronavigatie existente pe piatd”, si nu s-a
solicitat sa se faca dovada in acest sens. In concluzie, motivul invocat nu are
corespondent in Caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a mentionat clar in Propunerea tehnica
faptul ca acest instrumentar este compatibil cu sistemele de neuronavigatie
existente pe piata, iar in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit o
dovada in acest sens (spre exemplu declaratie de la producator), trebuia sa
solicite clarificari conform legislatiei, cu toate ca nu s-a solicitat in Caietul de
sarcini aceasta dovada.

Contestatorul concluzioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt neadevarate sau nu au corespondent in Caietul de sarcini,



precizand ca aceasta a analizat superficial oferta tehnica, neprevalandu-se de
legea in vigoare, ca in cazul unei neclaritati sa ceara clarificari, potrivit art.
134 din H.G. nr. 395/2016, sau sa analizeze cu atentie Propunerea tehnicg,
in acest caz nemaifiind nevoie de alte clarificari.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8455/01.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12747/01.04.2020, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza ca, dupa analiza atenta a propunerii tehnice a
contestatorului pentru Lotul 5, dar si dupa analiza atenta a actelor care
sustin aceasta propunere tehnica, isi sustine in continuare punctul de vedere
potrivit caruia sistemul de suruburi propus nu indeplineste cerintele din
Caietul de sarcini si considera ca aceste caracteristici tehnice nu se regasesc
in brosura producatorului (actul doveditor ca aceste propuneri sunt reale),
astfel:

1. Referitor la motivul de respingere: ,filet cilindric cu diametru interior
conic” — acesta se regaseste doar in propunerea tehnica, nu si in specificatiile
producatorului (acesta fiind elementul suport al propunerii tehnice).

Autoritatea contractanta invedereaza ca analiza ofertei se face pe
caracteristicile tehnice scrise si nu pe imaginile oferite intr-un pliant
comercial.

2. Referitor la motivul de respingere: ,filet de tip cortical in treimea
superioara si de tip spongios in rest” - acesta se regaseste doar in
propunerea tehnica, nu si in specificatiile producatorului, iar imaginea
atasata in contestatie nu se regaseste in brosura producatorului, putand fi
copiata de oriunde.

3. Referitor la motivul de respingere: ,fixarea tijei in profil «ramuri de
brad»”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se regaseste doar in
propunerea tehnica si nu in specificatiile producatorului, precum si ca fsi
mentine punctul de vedere.

4. Referitor la motivul de respingere potrivit caruia ,nicaieri in
propunerea tehnica nu se face dovada ca instrumentarul este compatibil cu
sistemele de neuronavigatie existente pe piata”, se arata ca aceasta este o
cerinta obligatorie in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu trebuie sa solicite lamuriri
suplimentare, ci ofertantul trebuie sa faca dovada conformitatii propunerii
tehnice, propunere sustinuta de caracteristicile tehnice date de producator,
lucru care nu se intdmpla la lotul de suruburi propus de contestator.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma depunerii contestatiei
pentru Lotul 5, procedura pentru acest lot a fost suspendata in SICAP pana la
solutionarea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Implanturi spinale”, cod CPV 33183100-7
- Implanturi ortopedice (Rev. 2), autoritatea contractanta ... a ales
procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 26.10.2019,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...



Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare fiind intre 56.974,78 si 4.169.258,88 RON, fara
T.V.A. Conform dispozitiilor pct. 1I.1.6) Impdrtire in loturi achizitoarea a
permis divizarea echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate in 6 loturi.

Potrivit actului nr. 7712/26.03.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de ... pentru Lotul nr. 5 sunt urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura de atribuire a acordului-cadru pe 48 luni pentru ..., prin Licitatie
deschisa la Materiale sanitare — Implanturi spinale, anunt de participare
publicat in SEAP nr. .../26.10.2019, oferta dvs. depusa loturile de mai jos, a
fost declarata necéstigatoare, astfel:

(...)

Lot 5 - NECONFORMA - In baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016, oferta tehnica este considerata neconforma, deoarece propunerea
tehnica nu este in conformitate cu caietul de sarcini si anume: in
specificatiile depuse de dvs. nu se regasesc urmatoarele - suruburi
monoaxiale cu piulita, filet cilindric cu diametru interior conic, filet de tip
cortical in treimea superioara si de tip spongios in rest, fixarea time in profil
“ramuri de brad” cu incdrcare verticala, nicaieri in propunerea tehnica nu se
face dovada ca instrumentarul este compatibil cu _sistemele de
neuronavigatie existente pe piata, conform cerintelor din caietul de sarcini
(conform adresa analiza raspunsuri la solicitarile de clarificare la oferta
tehnica nr. 752 din 13.01.2020 intocmita de medic sef sectie
neurochirurgie ...).

(...)

Oferta declarata castigatoare pentru toatd cantitatea maxima a
acordului-cadru pe 48 luni avand ca obiect furnizare Materiale sanitare -
Implanturi spinale, la Lot 5 - Sisteme de osteosinteza spinala dorso lombara
cu suruburi, este cea depusa de ofertantul:

Loc 1: ..., cu o propunere financiara fara TVA de 278.880,00 lei.
Loc 2: ..., cu o propunere financiara fara TVA de 358.752,00 lei.”

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Iinregistrat sub nr.
30019/10.12.2019, pana la termenul limita s-au inscris in SICAP pentru Lotul
nr. 5 - Sisteme de osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi un numar
de 5 operatorii economici, dintre care 2 au fost declarati admisibili. In urma
evaluarii ofertelor, oferta depusa de oferta depusa de ... a fost respinsa fiind
declarata neconforma, din motivele mai sus retinute, iar ofertele depuse de
... (loc 1) si ... (loc 2) au fost declarate castigatoare ale acordului-cadru,
pentru Lotul 5 toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. 7708/26.03.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ..., a depus la
Consiliu contestatia de fata care vizeaza Lotul nr. 5 - Sisteme de
osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi.




Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei depuse de
aceasta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca nici unul
dintre cele cinci motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de societatea sa, nu este temeinic si nu au corespondent in cadrul
caietului de sarcini. S-a mentionat si faptul ca autoritatea contractanta nu a
dat eficienta dispozitiilor legale prevazute de art. 134 din H.G. nr. 395/2016
nesolicitand clarificari.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sistemul de suruburi ofertat de ... nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, intrucat caracteristicile tehnice solicitate nu se regasesc in brosura
producatorului (actul doveditor ca aceste propuneri sunt reale),

S-a adaugat ca, nu autoritatea contractanta trebuie sa solicite lamuriri
suplimentare ofertantilor. in vedere stabilirii conformitatii ofertelor depuse, ci
acestia trebuiau sa faca dovada acestui lucru, printr-o propunere tehnica
care sa fie sustinuta de caracteristici tehnice ale producatorului.

inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in atribuirea acordului-
cadru furnizare implanturi spinale - conform specificatiilor din caietul de
sarcini care face parte integranta din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica, iar produsele care fac obiectul lotului 5 sunt sisteme de
osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi.

In cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata modului de elaborare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

"4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

“Propunerea tehnica - Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute
in sectiunea din Caietul de sarcini. in acest scop propunerea tehnica va
contine echivalenta cu cerintele autoritatii contractante. Specificatia tehnica
va fi prezentata in limba romana

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel inc4t aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Dupa caz, se vor indica
formularele ce trebuie completate. Autoritatea contractanta va stabili
conformitatea produselor din punct de vedere tehnic prin raportare la
specificatiile tehnice si cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini,
cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate
in cadrul propunerilor tehnice.

Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot
demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari emise de organism abilitate sau orice alte




documente solicitate de autoritatea contractanta) ca produsele satisfac
cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

NOTA: specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de ,,sau echivalent”.

Odatd cu propunerea tehnica vor fi transmise: Certificate de
inregistrare emise de Ministerul Sanatatii Publice pentru produsele
prezentate in caietul de sarcini, valabile la data prezentarii lor ( certificatelor)
- In copie conform cu originalul sau Declaratii/Certificate de conformitate CE
in copii certificate conform cu originalul, traduse, valabile, la data prezentarii
( In conf. HG 144/200 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii si din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare)

Ofertantii vor completa obligatoriu ,Formularul 8" din cadrul fisierului
,Formulare"”, atasat la sectiunea: Documente.”

Continutul Formularului 8 mai sus amintit se regaseste publicat pe
SICAP astfel:

"Formular 8
Formular

Propunere tehnica pentru achizitia de produse

Numele Ofertantului (operator economic individual sau asociere de operatori economici):

Data: ..........ccovvnnnnn.
Anunt de participare: [introduceti numarul anuntului de participare]
Obiectul contractului: IMPLANTURI SPINALE

Denumire si numar lot (asa cum este identificat in caietul de sarcini): .........................
Producator: .........cccuvvveienninnnnns.
Tara de origine: .....................
Garantia produselor: .................
Conditii de livrare: in 3 zile de la emiterea comenZzii.
Termen de plata: 60 zile de la data receptiei produselor.
Termen de valabilitate: 120 zile.
SPECIFICATII TEHNICE:

Specificatii tehnice DA NU Observatii/Acte doveditoare




Se vor atasa documente relevante/pliante de la producator/pagini de catalog/alte
documente relevante traduse in limba romana privind indeplinirea fiecarei cerinte din
Caietul de Sarcini — Specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din punct de vedere
tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce fac obiectul caietului de
sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in
cadrul propunerilor tehnice.

Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot demonstra prin
orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de conformitate CE, rapoarte de
incercari emise de organism abilitate sau orice alte documente solicitate de autoritatea
contractanta) ca produsele satisfac cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini.

NOTA: La coloana ,Observatii/Acte doveditoare” din tabelul cu specificatii tehnice, se va
completa numarul paginii pliantului, catalogului, etc. , unde se regasesc specificatiile
solicitate/ofertate.

(semnatura si stampila operator economic).”
Referinte vizavi de modul de modul de elaborare a propunerii tehnice se

regasesc si in cadrul caietului de sarcini astfel:
LOT 5 - Sistem de osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi

1| Suruburi monoaxiale cu Buc | PROPRIETATI:
piulita - Monoaxiale cu diametrul de: 4,5 5,5 6,5 si 7,5 mm si lungimi
de 35- 65 mm
- Fabricate din Ti
- Autotarodante

- Filet cilindric cu diametru interior conic

- Filet de tip cortical in treimea superioara si de tip spongios in
rest

- Fixarea tijei in profil "ramuri de brad"cu incarcare verticala

- Tnéltimea segmentului de fixare a tijei 15,3 mm (low profile
screw)

- Saiba sau capsa pentru suruburile monoaxiale, cu D= 15mm
2 | Suruburi poliaxiale cu Buc | PROPRIETATI:

piulita - Poliaxiale cu diametrul de: 4,5 5,5 6,5 si 7,5 mm si lungimi
de 35- 65 mm

- Fabricate din Ti

- Autotarodante

- Filet cilindric cu diametru interior conic

- Filet de tip cortical in treimea superioara si de tip spongios in
rest

- Fixarea tijei in profil "ramuri de brad"cu incarcare verticala

- Indltimea segmentului de fixare a tijei 15,3 mm (low profile
screw)

- Saiba sau capsa pentru suruburile monoaxiale, cu D= 15mm
3 Bare longitudinale 6mm Buc |PROPRIETATI:

- Fabricate din Ti (commercially pure titanium) sau aliaj
de Ti 6 mm diametru lungime de 50- 480 mm

4 Conector transversal Buc |PROPRIETATI:

- Fabricat din Ti
- De tip monobloc 40mm, 60mm, 80 mm si
- De tip multiaxial

INSTRUMENTAR:

1. Sa fie compatibil cu sistemele de neuronavigatie existente pe piata

2. Sa fie ergonomie, usor de folosit, de inaltd precizie si sa fie depozitat in caserole speciale,
sterilizabile unde sunt marcate si delimitate fiecare instrument in parte, pentru o usoara
utilizare/identificare si depozitare a lor. Manerele instrumentelor sa fie astfel concepute incat sa
elimine riscul alunecarii din mana in timpul operatiei.

Conditii generale: dupa expirarea perioadei contractuale, instrumentarul va ramane in custodia
clinicii, pe o perioada de minim 5 ani, pentru a putea efectua, in caz de necesitate, interventii
chirurgicale de revizie.

Tot in cadrul caietului de sarcini s-au precizat si urmatoarele:



"NOTA: specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de ,sau echivalent".

Ofertantii _vor prezenta esantioane, descrieri sau fotografii _ale
produselor ce urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante, conf. art. 179, lit. I) din Legea 98/2016
pentru toate produsele solicitate, respectiv ofertate.

Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din punct
de vedere tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce
fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertanta trebuie sa
prezinte dovezi de conformitate in cadrul propunerilor tehnice.

Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot
demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de
conformitate CE, rapoarte de incercari emise de organism abilitate sau orice
alte documente solicitate de autoritatea contractanta) ca produsele satisfac
cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.”

Ca un aspect preliminar se are in vedere ca, asa cum a precizat si
autoarea contestatiei, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari vizavi
de aspectele reclamate contestatoarei ..., motivul fiind acela ca, nu
autoritatea contractanta trebuie sa solicite lamuriri suplimentare ofertantilor
in vedere stabilirii conformitatii ofertelor depuse, ci acestia trebuiau sa faca
dovada acestui lucru, printr-o propunere tehnica care sa fie sustinuta de
caracteristici tehnice ale producatorului.

Din examinarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o analiza cu privire la modul de
indeplinire/neindeplinire a cerintelor reclamate in discutie.

Astfel, cu titlu de exemplu, referitor la primele doua motive care au stat
la baza deciziei de respingere, respectiv ca in specificatiile depuse de ... nu
se regasesc urmadatoarele: suruburi_monoaxiale cu piulita, filet cilindric cu
diametru interior conic”, Consiliul constata ca argumentul pe care s-a bazat
autoritatea contractanta, in decizia de respingere a ofertei depuse de ... sub
acest aspect, este faptul ca, respectiva cerinta se regaseste doar in
propunerea tehnica, nu si in specificatiile producatorului (acestea fiind
elementul de suport al propunerii tehnice), iar analiza ofertei se realizeaza pe
caracteristicile tehnice scrise si nu pe imaginile oferite intr-un pliant
comercial.

Se are in vedere din examinarea documentelor aflate in dosarul cauzei
ca, deciziile adoptate de membrii comisiei de evaluare au avut la baza
Adresa analiza raspunsuri la solicitarile de clarificare la oferta tehnica nr. 752
din 13.01.2020 intocmita de medic sef sectie neurochirurgie ....

Consiliul reda continutul documentului mai sus amintit, intitulat Analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificare la ofertele tehnice pentru licitatia de
implanturi spinale, Anunt de participare nr. .../26.10.2019, Nr. referinta:
42084982019248, Iinregistrat sub nr. 752/13.01.2020, elaborat de
presedinte comisiei de evaluare- Medic sef sectie neurochirurgie ..., in




cuprinsul caruia vizavi de oferta depusa de autoarea contestatiei pentru
lotului nr. 5 s-au retinut urmatoarele:

"-lot 5 - Respins - in brosura prezentata de societatea dvs. nu se regdsesc
specificatiile tehnice cerute in caietul de sarcini, dupd cum urmeaza: suruburi
monoaxiale cu piulita - filet cilindric cu diametru interior conic, filet de tip
cortical in treimea superioara si de tip spongios in rest, fixarea time in profil
"ramuri de brad" cu incarcare vertical, nicadieri in propunerea tehnica nu se
face dovada ca instrumentarul este compatibil cu sistemele de
neuronavigatie existente pe piatd, (in baza raspunsului societatii atasat in
SICAP in data de 13.12.2019)".

Din examinarea propunerii tehnice prezentate de ..., Consiliul retine ca
acesta a depus propunerea tehnica aflata la filele 366-402 din dosarul
achizitiei publice, a ofertat suruburi, producatorul fiind Aerospine Turcia si a
depus urmatoarele inscrisuri: propunerea tehnica in format narativ, fise
tehnice pentru produsele furnizate si o serie de inscrisuri referitoare la
sistemul de certificare a asigurarii calitatii.

Se are in vedere ca achizitoarea a adresat cu actul nr.
30099/10/1.2019 o solicitare de clarificare ofertantului ..., respectiv :

(...) Lot 5-Sistem de osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi
(...): "va rugam sa ne specificati unde in brosura depusa de dvs. se regasesc

specificatiile tehnice depuse de dvs. conform documentului "modelului
de propunere tehnica", incarcat de dvs. la prezenta procedura

La solicitarea adresata, ... a furnizat propunerea tehnica, cu informatiile
aferente, transmisa initial in format narativ, in format tabelar, potrivit
Formularului 8, reprezentand Formular Propunere tehnica pentru achizitia de
produse, astfel:

(...)
Lot 5 - SISTEM DE OSTEOSINTEZA SPINALA DORSO LOMBARA CU SURUBURI

Specificatii DA | NU | Acte doveditoare
tehnice
1. Suruburi Sunt monoaxiale cu diametrul de: 4.0; 4.5; |da LOT 5.pdf - paginile 1 si
monoaxiale cu | 5.0; 5.5; 6.0; 6.5; 7.0; 7.5; 8.0 mm si 3 SCREWS - AERO
piulita lungimi de 25-100 mm; SPINAL FIXATION

Sunt fabricate din titan; MONOAXIAL SCREWS
Autotarodante;

Filet cilindric cu diametru interior conic;
Filet de tip cortical in treimea superioara si
de tip spongios in rest;

Fixarea tijei in profil ,ramuri de brad” cu
incarcare verticald;

Inaltimea segmentului de fixare a tijei este
15,3 mm (low profile screw);

Saiba sau capsa pentru suruburile
monoaxiale, este de D=15 mm;

2. Suruburi Sunt poliaxiale cu diametrul de: 4.0; 4.5; da LOT 5.pdf - paginile 1 si
poliaxiale cu 5.0; 5.5; 6.0; 6.5; 7.0; 7.5; 8.0 mm si 3 SCREWS - AERO
piulit3 lungimi de 25-100 mm); SPINAL FIXATION

Sunt fabricate din titan; MONOAXIAL SCREWS
Autotarodante;

Prezinta filet cilindric cu diametru interior
conic;

Prezinta filet de tip cortical in treimea
superioara si de tip spongios in rest;

Fixarea tijei in profil ,ramuri de brad” cu
incdrcare verticala;

Indltimea segmentului de fixare a tijei este
15,3 mm (low profile screw);

Saiba sau capsa pentru suruburile poliaxiale,
este de D=15 mm;




| | | | |
Potrivit fisei tehnice - depuse de ..., la filele 377 si 378-producatorul

Aerospine, rezulta ca acesta furnizeaza grupuri de suruburi monoaxiale si
poliaxiale.

In ceea ce priveste motivul retinut de achizitoare precum ca in
specificatiile depuse de dvs. nu se regasesc urmatoarele: filet cilindric cu
diametru interior conic, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
mentionat indeplinirea respectivei cerinte in cadrul Formularului nr. 8, care
reprezinta propunerea tehnica.

Sustinerea achizitoarei potrivit careia "imaginea pe care ati atasat-o la
prezenta contestatie nu se regaseste in brosura producatorului, putédnd fi
copiata de oriunde” nu este judicioasa, Consiliul constata ca fisa tehnica
atasata de ... contestatiei depuse, este aceeasi cu cea care se regaseste si in
cadrul propunerii tehnice depuse initial, la fila 377. Ori atata vreme céat
achizitoarea, a acceptat ca modalitate de indeplinire a cerintelor solicitate in
cadrul caietului de sarcini faptul ca "Ofertantii vor prezenta esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor ce urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante, conf.
art. 179, lit. 1) din Legea 98/2016 pentru toate produsele solicitate,
respectiv ofertate”, Consiliul apreciaza ca luarea in considerare a imaginii
suruburilor ofertate nu contravine documentatiei de atribuire.

Atata vreme cat informatia referitoare la faptul ca producatorul
Aerospine furnizeaza suruburi monoaxiale si poliaxiale se regaseste atat in
fisa tehnica cat si in propunerea tehnica depusa de ..., nu se poate retine
aprecierea achizitoarei precum ca in specificatiile depuse de dvs. nu se
regasesc urmatoarele: - suruburi monoaxiale cu piulita, filet cilindric cu
diametru interior conic.

Imprejurarea ca in cadrul inscrisurilor provenite de la producator,
depuse in cadrul ofertei, unele informatii referitoare la specificatiile tehnice
solicitate se regasesc sub forma de imagine, iar altele in format scris, nu
este de natura a concluziona ca specificatiile tehnice in analiza nu sunt
indeplinite, mai cu seama ca societatea contestatoare a precizat in cadrul
Formularului nr. 8 reprezentdnd propunerea tehnica si care contine
specificatiile tehnice, indeplinirea acestora, iar din fisele tehnice depuse se
identificau elementele care au fost solicitate de achizitoare.

Asadar Consiliul apreciaza ca achizitoarea, finainte sa decida
respingerea ofertei sub aspectul ca in specificatiile depuse de ... nu se
regasesc urmatoarele: suruburi monoaxiale cu piulita, filet cilindric cu
diametru interior conic, trebuia sa clarifice cu ...

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei, precum ca era in sarcina
ofertantilor sa faca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate, printr-
o propunere tehnica care sa fie sustinuta de caracteristici tehnice ale
producatorului, aspect precizat si in cadrul documentatiei, insa luand act de
cele mentionate de societatea contestatoare si de inscrisurile depuse in
oferta care provin de la producatorul produselor furnizate, precum si de
faptul ca inclusiv contestatoarea a precizat referintele din cadrul fiselor
tehnice aferente specificatiilor tehnice solicitate, Consiliul apreciaza ca
achizitoarea trebuia sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectele reclamate.
Nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa adreseze o solicitare de

[ (...)."




clarificare astfel incat sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundaAmentaté pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

In mod similar si cu privire la celelalte 3 motive care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., respectiv in specificatiile
depuse de dvs. nu se regasesc urmatoarele: -filet de tip cortical in treimea
superioard si de tip spongios in rest, fixarea time in profil “ramuri de brad”
cu incarcare verticald si nicdieri in propunerea tehnica nu se face dovada ca
instrumentarul este compatibil cu sistemele de neuronavigatie existente pe
piata, Consiliul retine ca fiind relevante mentiunile societatii contestatoare,

respectiv:

- motivul "filet de tip cortical in treimea superioara si de tip spongios in rest" este
unul neadevarat, asa cum se poate vedea atat in documentul "Propunere tehnica" -
element principal al ofertei tehnice - unde am mentionat ca oferim suruburi si cu filet de tip
cortical in treimea superioara si de tip spongios in rest, si totodata din imaginea acestui tip
de surub din fisa tehnica a producatorului;

-motivul "fixarea time in profil "ramuri de brad"" (de fapt, fixare tija, nu time) - este
unul neadevarat: dupa cum se poate vedea si in fisa tehnica a producatorului toate
suruburile sunt cu design tip "lalea”, altfel zis tija se incarca vertical - nici nu are fi posibil
altfel - si totodata fixarea tijei se face cu piulita mentionata in cerinte ("suruburi
monoaxiale cu piulite"), care are filet in ramuri de brad (fiind identice si pentru suruburile
poliaxiale), filetul fiind similar cu filetul interior al capului surubului - tip lalea - altfel zis ar
fi imposibil ca piulitd cu un design de filet si filetul surubului in care se fixeaza piulita sa fie
diferite.

-motivul "nicaieri in propunerea tehnica nu se face dovada ca instrumentarul este
compatibil cu sistemele de neuronavigatie existente pe piata", este un motiv neadevarat.
in primul rédnd in Caietul de Sarcini s-a solicitat ca instrumentarul "sa fie compatibil cu
sistemele de neuronavigatie existente pe piata", si NU s-a solicitat sa se facd dovada in
acest sens, in concluzie motivul invocat nu are corespondent in Caietul de Sarcini. in al
doilea rand, societatea noastra a mentionat clar in Propunerea tehnica - element principal
al ofertei tehnice - anume ca acest instrumentar este compatibil cu sistemele de
neuronavigatie existente pe piata. in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit o
dovada in acest sens (spre exemplu declaratie de la producator), considerdnd si ca
societatea noastra mentioneaza aceasta caracteristica in Propunerea tehnica, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari conform legislatiei, cu toate ca nu s-a
solicitat in Caietul de Sarcini aceasta "dovada".

in baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de
a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131
alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Niciunde in cadrul dosarului achizitiei publice nu se regaseste analiza
membrilor comisiei de evaluare cu privire la modul de indeplinire
/neindeplinire a cerintelor reclamate in discutie.

In lipsa unor argumente pertinente de ordin tehnic, cele rationate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv
»(...) analiza ofertei se face pe caracteristicile tehnice scrise si nu pe
imaginile oferite intr-un pliant comercial ” nu vor fi retinute de Consiliu ca
fiind relevante in solutionare.




Simpla mentionare in cadrul Procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 3920/13.02.2020, care a avut
la baza documentul intitulat "Analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificare la ofertele tehnice pentru licitatia de implanturi spinale, Anunt de
participare nr. .../26.10.2019, Nr. referinta: 42084982019248, inregistrat
sub nr. 752/13.01.2020, elaborat de presedinte comisiei de evaluare-Medic
sef sectie neurochirurgie ..., a urmatoarelor: "-Lot 5 — oferta tehnica depusa
de ..., nu este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (conform
adresa analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificare la ofertele tehnice
nr. 752 din 13.01.2020 intocmita de sef sectie neurochirurgie ...): astfel: in
specificatiile tehnice depuse de dvs., nu se regasesc urmatoarele: suruburi
monoaxiale cu piulita - filet cilindric cu diametru interior conic, filet de tip
cortical in treimea superioara si de tip spongios in rest, fixarea time in profil
"ramuri de brad" cu incarcare vertical, nicdieri in propunerea tehnica nu se
face dovada ca instrumentarul este compatibil cu sistemele de
neuronavigatie existente pe piatd”, nu echivaleaza cu analiza pe care
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa o realizeze, analiza care sa conduca
la decizia adoptata.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca in lipsa unei evaluari riguroase
a ofertei depusa de ..., evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca
in speAté se impune clarificarea aspectelor criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de ... prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere mai sus retinute.

Abordarea achizitoarei de a nu solicita clarificari motivat de faptul ca
nu autoritatea contractanta trebuie sa ceard lamuriri suplimentare ci dvs.
trebuie sa faceti dovada acestui lucru, printr-o propunere tehnica care sa fie
sustinuta de caracteristici tehnice ale producatorului, lucru care nu se
intampla la lotul de suruburi propus de dvs.” nu poate fi imbratisata de
Consiliu, in lipsa unei evaluari temeinice a documentelor depuse, aspect mai
sus retinut de Consiliu.

Achizitoarea poate face aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i)
coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

”(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.
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Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea
este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice cu
societatea contestatoare aspectele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei si sa ia decizia de admitere/respingere a ofertei depuse de ... numai
dupa primirea explicatiilor/raspunsurilor si analizarea tuturor Tinscrisurilor
depuse.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
ofertantului ... clarificari in legatura cu aspectele reclamate, mai cu seama ca
aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate calificarea si
realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, prin prisma
respectarii principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care se impune clarificarea cu autoarea contestatiei a
aspectelor reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscdnd a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul admite criticile
formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica si efectuarea verificarii ofertei depuse de ..., pentru Lotul nr. 5 sub
aspectele contestate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., pentru Lotul nr. 5-
Sisteme de osteosinteza spinala dorso lombara cu suruburi si anuleaza, in



parte Procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat sub nr. 3920/13.02.2020 si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7708/26.03.2020, in sectiunea aferenta
evaluarii ofertei depuse de catre ... pentru Lotul nr. 5 precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru Lotul
nr. 5.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de ... pentru Lotul nr. 5 si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul nr. 5-Sisteme de osteosinteza
spinala dorso lombara cu suruburi, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... pentru Lotul nr. 5-Sisteme de
osteosinteza spinald dorso lombara cu suruburi, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 3920/13.02.2020 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 7708/26.03.2020, in sectiunea
aferenta evaluarii ofertei depuse de catre ... pentru Lotul nr. 5 precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
pentru Lotul nr. 5.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de ... pentru Lotul nr. 5 si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul nr. 5-Sisteme de osteosinteza
spinala dorso lombara cu suruburi, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



