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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2133/C1/2362
Data: 18.11.2020

Prin  contestatia nr. ,315/23.09.2020”, transmisa prin
corespondenta electronica (e-mail) 1n 26.10.2020, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46739/27.10.2020, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO, reprezentata legal prin administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 11379/19.10.2020, a
raportului procedurii nr. 11377/19.10.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, emise de catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management de
proiect precum si servicii de consultanta pentru organizarea procedurilor
de achizitii publice pentru proiectul «Revitalizarea urbana a ... din
orasul ......... , Judetul ......... , prin accesarea POR 13.1»%, cod CPV:
72224000-1, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii nr. 11377/19.10.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 11377/19.10.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea referitoare la desemnarea castigatoare a
ofertei asocierii ... si declararea acesteia ca fiind neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016;


http://www.cnsc.ro/

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
11379/19.10.2020, deoarece nu respecta prevederile art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la momentul initierii procedurii
de atribuire;

- reanalizarea propunerii financiare prezentata de asocierea ..., cu
privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, cat si a respectarii prevederilor
OUG nr. 114/2018;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, a prevederilor OUG nr. 114/2018 si a documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11379/19.10.2020, a fost instiintat ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II cu un
punctaj de 65,22 puncte, si ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de asocierea ..., cu 100 de puncte, prezentandu-se punctajul
obtinut de oferta desemnata castigatoare ca reprezentand caracteristicile
si avantajele relative ale acesteia fata de oferta sa.

1. Cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
11379/19.10.2020, contestatorul supune atentiei faptul ca:

- oferta SC ... SRL a fost desemnata necastigatoare, dar nu se
regasesc precizari (nici in raportul procedurii nr. 11377/19.10.2020)
referitoare la reevaluarea ofertelor si cu privire la ce oferta/oferte ar fi
fost desemnata/desemnate castigatoare;

- nu au fost precizate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare, respectiv nu au fost respectate
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- se comunica punctajul obtinut de oferta desemnata castigatoare
si de oferta sa, precum si valorile celor doua oferte pentru care s-a
acordat punctajul aferent factorului de evaluare pretul ofertei, dar pentru
ceilalti subfactori de evaluare, unde contestatorul a fost depunctat, nu
exista precizari, in sensul prezentarii avantajelor ofertei desemnata
castigatoare, fata de oferta sa.

2. Din parcurgerea raportului procedurii de atribuire nr.
11377/19.10.2020, contestatorul constata ca autoritatea contractanta nu
a realizat o reevaluare a ofertei sale si nici a ofertei desemnate
castigatoare, urmare a anularii  raportului  procedurii  nr.
9969/18.09.2020 (masura de remediere adoptata datorita inaintarii
contestatiei nr. 301/23.09.2020), aceasta limitandu-se la a corecta
anumite inadvertente sesizate si a mentiona evenimentele care au
condus la realizarea noului raport al procedurii, inclusiv decizia CNSC nr.
1778/C1/30.09.2020.



3. Referitor la evaluarea propunerilor financiare si eventuala
existenta a unui pret aparent neobisnuit de scazut, contestatorul sustine
ca in raportul procedurii nr. 11377/19.10.2020, la Sectiunea 3.2.3
Evaluarea propunerilor financiare, nu se regaseste nicio informatie cu
privire la faptul ca ofertantului desemnat castigator i s-ar fi solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, ceea ce in opinia sa a condus la
diferenta mare de punctaj intre aceasta oferta si oferta SC ... SRL.

Totodata, contestatorul solicita sa se analizeze daca, la intocmirea
propunerii financiare, asocierea ... a avut in vedere prevederile art. 71
din OUG nr. 114/2018, coroborate cu prevederile art. 60 pct. 5 din Legea
nr. 227/2015.

Avand in vedere pretul de 140.040,00 lei, ofertat de asocierea ...,
care reprezinta cca. 29% din valoarea estimata (de 471.499,99 lei), cat
si faptul ca asocierea este formata din doua societati, una cu sediul in ...
si cealalta cu sediul in ......... , contestatorul apreciaza ca justificarile de
pret transmise de ofertant (la care face referire autoritatea contractanta
in adresa nr. 10342/25.09.2020), nu pot reflecta respectarea
prevederilor legale mai sus mentionate si nu pot asigura costurile
necesare pentru continuitatea implicarii expertilor solicitati in realizarea
activitatilor necesare, conform precizarilor din caietul de sarcini (costuri
Cu cazarea, transportul, prezenta acestora) pentru realizarea contractului
de servicii la sediul autoritatii contractante, tinand cont de domiciliul
expertilor propusi.

In concluzie, contestatorul considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa respinga oferta asocierii ..., in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 solicita accesul la dosarul constituit la CNSC si afirma ca isi
rezerva dreptul de a completa contestatia ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 317/29.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47298/29.10.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206618546/1, tranzactia 1023401370/
1798916540 din data de 29.10.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea ...,
in valoare de 9.428,80 lei.

Prin adresa nr. 11908/02.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47950/03.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, ca nefondate, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- din actele emise de comisia de evaluare (raportul procedurii nr.
11377/19.10.2020), respectiv de catre autoritatea contractanta
(adresele nr. 11.378/19.10.2020 si nr. 11379/19.10.2020), reiese fara



echivoc decizia de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ...,
care a obtinut, in urma aplicarii criteriului de atribuire, 100 de puncte.
Faptul ca in adresa nr. 11.379/19.10.2020 s-a strecurat o greseala de
dactilografiere nedorita, respectiv faptul ca oferta prezentata de
SC ...o.t.us SRL a fost declarata ,admisibila dar castigatoare”, in loc de
,admisibila dar necastigatoare”, nu poate constitui un motiv serios de
anulare a raportului procedurii nr 11377/19.10.2020 si a actelor
subsecvente acestuia. Din actele prezentate mai sus rezulta in mod clar
si fara echivoc faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL s-a clasat, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, pe locul II, cu 65,22 puncte si, pe
cale de consecinta, nu putea fi declarata castigatoare;

- din actele emise de comisia de evaluare (raportul procedurii nr.
11377/19.10.2020, solicitarea de clarificari nr. 9748/14.09.2020 si
raspunsul la solicitarea de clarificari), rezulta ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, au fost respectate prevederile legale privind
evaluarea corecta a propunerii financiare prezentata de asocierea ...,
astfel incat devin inaplicabile prevederile art. 137 alin (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016;

- prin adresa nr. 11379/19.10.2020, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
transmite SC ......... SRL, intr-o forma succinta dar concisa,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa;

- dispozitiile OUG nr. 114/2018 nu se aplica in cauza, deoarece
activitatea supusa procedurii este clasificata in codul de clasificatie CAEN
sub nr. 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
324/09.11.2020, finregistrata la CNSC sub nr. 49236/10.11.2020,
contestatorul depune concluzii scrise, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

1. Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
solicitata de autoritatea contractanta prin adresa postata in SEAP nr.
9748/14.09.2020, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, la care ofertantul asocierea ... a
raspuns, prin adresa nr. 389/14.09.2020, contestatorul supune atentiei
urmatoarele aspecte:

a) Alocarea unui numar scazut de zile pentru fiecare activitate, in
contradictie cu prevederile caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.

Pentru justificarea propunerii financiare s-au prezentat 6 rate
aferente celor 6 experti cheie afectati pentru prestarea serviciilor care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu valori intre 300 lei/zi
si 500 lei/zi, respectiv:

- manager de proiect - 72 zile lucrate; tarif 500 lei/zi = 36.000 lei,

- expert tehnic - 72 zile lucrate; tarif 360 lei/zi = 25.920 lei,

- consultant financiar — 72 zile lucrate; tarif 360 lei/zi =25.920 lei,



- experti achizitii publice 1-36 zile lucrate, tarif 300 lei/zi=10.800
lei,

- expert achizitii publice 2-36 zile lucrate, tarif 300 lei/zi=10.800
lei,

- expert raportare - 72 zile lucrate; tarif 425 lei/zi = 30.600 lei.

TOTAL: 140.040 lei.

Din aceeasi adresa nr. 389/14.09.2020 rezulta ca expertii vor primi
din ratele precizate pe zi urmatoarele sume pe zi:

- manager de proiect - 72 zile x 250 lei/zi,
- expert tehnic - 72 zile x 180 lei/zi,
- consultant financiar - 72 zile x 180 lei/zi,

experti achizitii publice 1- 36 zile x 150 lei/zi,
expert achizitii publice 2 - 36 zile x 150 lei/zi,
expert raportare - 72 zile x 212,50 lei/zi.

Contestatorul arata ca, asa cum se precizeaza in adresa nr.
389/14.09.2020, in ratele precizate pe zi pentru experti sunt cuprinse
inclusiv sumele aferente personalului suport si de rezerva, precum si
costurile privitoare la sustinerea si backup-ul proiectului.

Astfel, pentru managerul de proiect, conform prevederilor caietului
de sarcini, pct. 10, pag 24, managementul contractului presupune
coordonarea continua, monitorizarea si controlul tuturor activitatilor si
rezultatelor realizate de contractant, a celui tehnic care trebuie sa
asigure prezenta la locul de desfasurare a proiectului pe toata durata de
derulare a acestuia etc., si nu 72 de zile de expert (manager de proiect
si expert tehnic), in contradictoriu cu prevederilor caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare.

La o simpla analiza a acestei defalcari, contestatorul sustine ca nu
reies clar urmatoarele elemente: numarul de experti principali si
secundari (pentru domeniile de investitii care fac obiectul contractului:
constructii civile, constructii hidrotehnice, constructii de drumuri,
instalatii, etc.) alocati pentru acest contract, astfel sa reiasa o oglinda
clara a numarului de experti principali si secundari alocati; costul pentru
fiecare expert in parte; costul cu transportul si cazarea expertilor, acolo
unde este cazul; costurile legate de administrarea acestui contract
(indirecte); costurile legate de HSSE, riscurile in domeniul constructiilor
sunt ridicate, medicina muncii, etc.

Prin urmare, oferta este neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) si g) din HG nr. 395/2016.

b) Propunerea financiara nu respecta prevederile caietului de
sarcini si legislatia in domeniu salarizarii, iar autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantului explicatii cu privire la cum se respecta prevederile
art. 71 din OUG nr. 114/2018, prin tarifele de 150 lei/zi si 180 lei/zi,
precizate pentru expertii achizitii publice, expertul tehnic si consultantul
financiar, din care sunt asigurate si costurile pentru personalul suport si
de rezerva, precum si costurile privitoare la sustinerea si backup-ul
proiectului.



In acelasi timp, din tarifele respective trebuie asigurate si costurile
aferente concediilor de odihna pentru perioada lucratda in cadrul
contractului, aferenta personalului implicat (expert cheie si personalul
suport si de rezerva), care trebuie remunerate cu minim 3000 lei/luna,
conform prevederilor art. 71 din OUG nr. 114/2018.

Prin utilizarea acestor tarife aferente expertilor respectivi nu se
asigura salariul minim brut in plata, de 3000 lei/luna, conform
prevederilor art. 71 din OUG nr. 118/2018.

Costurile administrative ale firmelor nu au fost justificate,
autoritatea contractanta multumindu-se cu afirmatia, din adresa nr.
398/14.09.2020, ca reprezinta ,cheltuieli materiale si administrative:
cheltuieli cu deplasarea personalului, costuri aferente consumabilelor
(hartie, toner, unitati imagine, pixuri, bibliorafturi, etc.), costuri aferente
echipamentelor (laptop, telefon, internet mobil, etc.), dar si cheltuielile
administrative ale firmei pentru implementarea cu succes a contractului”,
fara a avea in vedere sa le detalieze ca sume si fara a include impozitul
pe venit/profit al celor 2 firme asociate si a taxele firmelor, costuri
facilitati suport (backtoping), asa cum se precizeaza (pag. 73-303) din
propunerea tehnica, etc.

Prin urmare, oferta este neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

c) Propunerea tehnica este incompleta, nefiind justificata nicaieri
implicarea asociatului ..., asa cum se specifica la pag. 76-303, anume ca
va asigura resurse in toate fazele proiectului, desi din propunerea
financAiaré acest asociat propune numai expertii de achizitii publice.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia incadrarii
ofertei ca fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) Propunerea financiara nu respecta prevederile caietului de
sarcini si legislatia in domeniul calitatii in constructii, respectiv Legea nr.
204/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 (citeaza
art. 6 si art. 22), in vigoare.

In acest sens arata ca nu s-a prezentat propunere de alocare
suficienta de experti tehnici principali si secundari in asigurarea
pachetului de servicii propus prin caietul de sarcini si mai ales pentru
derularea intregii activitati a consultantului, in conformitate cu legislatia
in vigoare pentru implementarea cu succes a sarcinilor ce ii revin la
semnarea contractului de servicii.

Fiecare tip de expert cheie (5 tipuri de experti cheie) va fi implicat
in prestarea serviciilor cate 4 zile in fiecare luna, pe perioada de 18 luni
de derulare a viitorului contract, asa cum rezulta si din Graficul prezentat
(considerat Grafic Gant), fapt care nu asigura prestarea serviciilor care
fac obiectul contractului, prin asigurarea continuitatii prestarii serviciilor
respective, in conformitate cu precizarile din caietul de sarcini. Aceasta
continuitate este prevazuta si in propunerea tehnica propusa, dar din
propunerea financiara nu rezulta asigurarea acestei continuitati.



Si pentru acest aspect, considera ca oferta este neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2. Propunerea tehnica a asocierii ... incalca prevederile caietului de
sarcini si legislatia in domeniul muncii.

Toti expertii propusi in derularea contractului sunt angajati cu
contracte de prestari servicii profesionale (conventii civile). Conventia
civila a fost eliminatda din Codul muncii, prevederile cu privire la
impozitare s-au pastrat insa in Codul fiscal. Prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal nu se mai regaseste notiunea de conventie civila.

Drept urmare, oferta este neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, trebuie avut in vedere incalcarea prevederilor Legii
nr. 53/2003 Codul Muncii, actualizata, prin prezentarea contracte de
prestari servicii profesionale (conventii civile).

3. Incalcarea, de catre asocierea ..., a reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, si mai
ales a caietului de sarcini. Fara a mentiona costurile legate cu deplasarea
personalului, tinand cont ca 4 experti principali (managerul de proiect,
expertul tehnic, expertul financiar, 1 expert de achizitii) isi au domiciliul

in orasul ..., judetul ... (45 km fata de orasul ......... ), 1 expert principal
(1 expert de achizitii) in orasul ..., judetul ... (149 Km fata de
orasul ......... , Si 1 expert principal (expert de raportare) in orasul ...
(308 km fata de orasul ......... ).

Autoritatea contractanta nu a tinut cont si de timpul de deplasare
de la domiciliul expertului la locul in care isi desfasoara activitatea
acesta, atat pe transportul rutier, avand in vedere ca timpul de
deplasare din orasul ... pana in orasul ......... este de minim 50 de
minute, la care se adauga minim 45 de minute (20 de lei pentru
autoturism de trecere si 1,5 lei de persoana pe sens, conform
https://navrombac.ro/servicii-si-tarife-galati/) necesare traversarii
fluviului ... cu bacul pe un sens, iar pentru ambele sensuri se dubleaza,
atat timpii, cat si costurile, atunci cand conditiile meteorologice permit
(lunile noiembrie, decembrie, ianuarie si februarie sunt zile cu ceata si
atunci nu se poate traversa fluviului Dunarea in conditii de siguranta, iar
trecerea se realizeaza de cele mai multe ori dupa ridicarea cetii, iar cand
pe Dunare curg sloiuri, trecerea cu bacul este interzisa).

De asemenea, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile Legii nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca,
incalcand prevederile art. 20 si acceptand conventiile civile, astfel incat
toate obligatiile in ceea ce priveste SSM sunt transferate angajatului
(persoana fizica angajata prin conventie civila).

Drept urmare, oferta este neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) lit. g) din HG nr.
395/2016.

3. Prin propunerea tehnica, asocierea ... nu demonstreaza efectiv
experienta dobandita de expertii din cadrul asocierii, ci se face doar o



prezentare, fara a aduce dovezi certe, mai ales cu scopul de a induce in
eroare autoritatea contractanta.

Expertii cheie au mentionat anumite proiecte cu diferite autoritati
contractante, dar in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat
experienta similara a acestora ca fiind experienta in cadrul ... sau ...,
desi parte dintre ei nu sunt angajati ai acestora si nu s-a depus (cu
contract individual de munca/extras din REVISAL/contract comercial si
nu de antrepriza, conform art. 1851 din Noul Cod Civil de prestari
servicii) dovada platii pentru acest serviciu prestat efectiv, proces verbal
de receptie la terminarea serviciului, pe baza contractului de servicii
incheiat si nu pentru lucrari si servicii in curs de executie, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, direct si nu prin interpusi,
contractul de subcontractare a serviciilor, implicit a dovezii beneficiarului
de aprobare a subcontractantilor ulterior. Uneori recomandarile sunt de
la alte firme prestatoare catre ... (de exemplu: expertul financiar, ...,
expertul tehnic, ..., expertul de raportare, ..., expertii de achizitii, ...).

Drept urmare, considera ca oferta este neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate cu solutionarea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de consultanta in management de proiect
precum si servicii de consultanta pentru organizarea procedurilor de
achizitii publice pentru proiectul «Revitalizarea urbana a ... din
orasul ......... , Judetul ......... , prin accesarea POR 13.1»"%, cod CPV:
72224000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1068128/ 13.05.2020, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 471.439,99 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire SC ... SRL a
formulat contestatia nr. 301/23.09.2020, impotriva rezultatului
procedurii, ce a fost solutionata prin Decizia nr. 1778/C1/2087 din data
de 30.09.2020, astfel: ,Respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........

Nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta desemnata castigatoare urmare deciziei CNSC anterior
mentionata, SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 315/23.09.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46739/27.10.2020, care face obiectul prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL analizdnd modalitatea in care a reevaluat autoritatea



contractanta propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta si considerentele Deciziilor CNSC nr. 1778/C1/2087 din data de
30.09.2020.

Din Decizia nr. 1778/C1/2087 din data de 30.09.2020, Consiliul va
retine urmatoarele considerente:
,Prin adresa nr. 10342/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41641/25.07.2020, autoritatea contractanta transmite Decizia privind
masurile de remediere luate ca urmare a contestatiei formulate de

SC......... SRL, respectiv:

1. Se anuleaza Raportul procedurii nr. 9969/18.09.2020 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, in totalite, astfel incat
consideram solutionate punctele 1, 2 si 3 din Contestatia nr 301/23.09.2020 ;

2. Reluarea procesului de evaluare si finalizarea acestuia, astfel incadt consideram
solutionat punctul 5 din Contestatia nr 301/23.09.2020;

3. Referitor la punctul 4 din Contestatia nr 301/23.09.2020, consideram ca solicitarea
SC......... SRL, nu are fond, deoarece Asocierea ... nu si-a declarat oferta ca fiind
confidentiala. In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in vigoare la momentul
initierii procedurii de atribuire, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului
Asocierea ... - SC Romactiv Busines Consulting SRL prin adresa nr. 9748/14.09.2020
postatd pe SEAP in data de 14.09.2020, ora 08:31 , cu termen de raspuns
16.09.2020, sa prezinte fundamentarea pretului cu detalierea tuturor elementelor
financiare ale ofertei. Acesta a raspuns in SEAP la solicitarea comisiei, in termen, la
data de 14.09.2020, ora 14:40, iar prin raspunsul sdu fundamenteaza pretul ofertat
cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei, valoarea ofertata fiind
detaliata la nivel de cheltuieli cu onoerariile expertilor propusi pentru indeplinirea
contractului, cheltuieli materiale si administrative, precum si cu profitul firmelor
membre ale asocierii, prezentand contractele de prestari servicii profesionale
(Conventii civile) semnate intre ... si expertii propusi”.”

La sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”
din instructiunile pentru ofertanti publicate sub identificatorul
,[SCN1068128/00002] FisaDate_DF1083856.pdf” in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat, intitulate generic ,fisa de date”,

autoritatea contractanta a precizat:

.Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.
Propunerea financiard va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a propunerii financiare
In SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare in
alta sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP pentru aceastd operatiune atrage
dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea ,Detalii procedura - Evaluare” si
la imposibilitatea realizarii evaludrii ofertelor acestora.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate cu
maxim doud zecimale.



Propunerea financiard va contine:

1) Formularul de oferta financiara completat conform formularului din sectiunea
Formulare si modele de documente.

2) Modelul de contract insusit de catre ofertant insotit de eventuale propuneri
de modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai
In masura in care acestea nu vor fi in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

Precizari:

a) Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile.

b) La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri dacad sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

c) Cursul de referinta leu/euro pentru oferta in altad valuta este cursul BNR de la
data publicarii anuntului de participare simplificat in SEAP.

d) Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate”.

Conform raportului procedurii nr. 11377/19.10.2020, autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele: Asocierii ... cu o propunere
financiara de 140.040,00 lei, SC ......... SRL cu o propunere financiara de
320.000,00 lei, SC ... SRL cu o propunere financiara de 348.000,00 lei,
Asocierea ... cu o propunere financiara de 320.000,00 lei si ... cu o
propunere financiara de 348.920,00 lei.

Conform anuntului de participare simplificat SCN 1068128/
13.05.2020, cap. II.1.5 valoarea estimata a contractului de achizitie este
471.439,99 lei.

Constatand faptul ca valoarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator (140.040,00 lei) are un pret aparent neobisnuit de
scazut deoarece reprezinta 29,7% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr. 9748/14.08.2020 (pag.

106 din vol. 2 al dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:

.In ceea ce priveste incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, se constata ca
valoarea ofertei financiare prezentate se incadreaza In valoarea estimata,
reprezentdnd 29,7% din valoarea estimata, care prin raportare la activitatile ce fac
obiectul contractului prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, existand riscul de neindeplinire a contractului la parametrii
cantitativi y calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel incat, comisia de evaluare
a hotarat solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa prezinte fundamentarea
pretului cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei, respectiv:

e fundamentarea economica a tarifului/ora cu personalul implicat in executarea
contractului, respectiv costurile cu salariile/onorariile tuturor expertilor:

e alte cheltuieli directe in conformitate cu nevoile efective ale proiectului
(transportul la locul prestarii serviciilor/cazare/diurna personalului implicat in
realizarea contractului, cheltuieli utilitati, chirii, consumabile, comunicatii, etc):

e acoperirea costurilor administrative ale societatii (costuri indirecte);

e posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile trebuie sa fie insotite de documente justificative, ca de exemplu:
contracte de munca/colaborare/prestari servicii, state de plata, extras REVISAL, orice
document financiar-contabil care sa confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare
comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati, etc.
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Raspunsul la clarificari va fi transmis in SEAP cu semnatura electronica extinsa,
péné la termenul limitd 16.09.2020. In lipsa transmiterii unui réspuns, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. respectiv oferta va fi considerata
inacceptabila”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 389/14.09.2020 (pag. 107

- 111 din Vol. 2 al dosarului cauzei) precizand urmatoarele:

»1. Fundamentarea pretului cu detalierea tuturor elementelor financiare ale
ofertei

In vederea fundamentérii ofertei financiare s-a plecat de la intocmirea
Graficului de timp si activitati (Gantt) - Propunerea tehnica, pag. 50 - si alocarea
numarului de zile de lucru pentru expertii propusi. A rezultat astfel o alocare a
expertilor propusi in numar de zile lucrate /om /contract.

Ipoteza avuta in vedere la realizarea planificarii sarcinilor/activitatilor
contractului si la formarea pretului propus este urmatoarea:

Sarcinile si activitatile propuse spre realizare in cadrul ofertei presupun
urmatorul efort cuantificat prin numarul de ore asociat fiecarui expert:

- manager de proiect — 72 zile lucrate; tarif 500 lei/zi = 36.000 lei,

- expert tehnic - 72 Zzile lucrate; tarif 360 lei/zi = 25.920 lei,

- consultant financiar — 72 zile lucrate; tarif 360 lei/zi =25.920 lei,

- experti achizitii publice 1-36 zile lucrate, tarif 300 lei/zi=10.800 lei,

- expert achizitii publice 2-36 zile lucrate, tarif 300 lei/zi=10.800 lei,

- expert raportare - 72 zile lucrate; tarif 425 lei/zi = 30.600 lei.

TOTAL 140.040 lei.

Suma totala ofertata aferenta expertilor include:

- Cheltuiala totala cu onorariul expertilor;

- Cheltuieli materiale si administrative firme asociate;

- Profit firme asociate.

Costurile cu expertii, precum si cele cu serviciile auxiliare, practicate de catre
firmele asociate, sunt defalcate in tabelul prezentat in pagina urmdatoare” (tabelul nu
va fi redat aici dar va fi avut in vedere la solutionarea contestatiei) (pag. 558 din Vol.
2 din dosarul cauzei).

~Pentru expertii propusi firmele care formeaza asocierea vor incheia contracte
de colaborare, in cazul declararii ofertei ca fiind castigatoare, astfel:

- Potrivit contractului de colaborare ce va fi incheiat intre ... si domnul ..., in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, acesta va fi remunerat cu
suma de 18.000,00 lei brut (aferent atributiilor de manager de proiect), cheltuiala
totala cu onorariul expertului, pentru contract fiind explicatd mai jos:

- 250,00 lei/zi - cheltuiala bruta cu expertul pe zi;

- 72 de Zile lucrate.

Prin urmare, cheltuiala totald a firmei cu onorariul managerului de proiect,
pentru prezentul contract de prestari servicii de consultanta va fi de 18.000,00 lei.

- Potrivit contractului de colaborare ce va fi incheiat intre ... si domnul ..., in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, acesta va fi remunerat cu
suma de 12.960,00 lei brut (aferent atributiilor de expert tehnic), cheltuiala totala cu
onorariul expertului pentru contract fiind explicatd mai jos:

- 180 lei/zi - cheltuiala brutd cu expertul pe zi;

- 72 de Zile lucrate.

Prin urmare, cheltuiala totala a firmei cu onorariul expertului tehnic, pentru
prezentul contract de prestari servicii de consultanta va fi de 12.960,00 lei.

- Potrivit contractului de colaborare ce va fi incheiat intre ... si doamna ..., in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, aceasta va fi remunerata cu
suma de 12.960,00 lei brut (aferent atributiilor de consultant financiar), cheltuiala
totala cu onorariul expertului, pentru contract fiind explicatd mai jos:
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- 180,00 lei/zi - cheltuiald bruta cu expertul pe zi;

- 72 de zile lucrate.

Prin urmare, cheltuiala totala a firmei cu onorariul consultantului financiar,
pentru prezentul contract de prestari servicii de consultanta va fi de 12.960,00 lei.

- Potrivit contractului de colaborare ce va fi incheiat intre ... si doamna ..., in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, aceasta va fi remunerata cu
suma de 5.400,00 lei brut (aferent atributiilor de expert achizitii publice), cheltuiala
totala cu onorariul expertului pentru contract fiind explicata mai jos:

- 150,00 lei/zi - cheltuiala bruta cu expertul pe zi;

- 36 de zile lucrate.

Prin urmare, cheltuiala totala a firmei cu onorariul expertului in achizitii
publice, pentru prezentul contract de prestari servicii de consultanta va fi de
5.400,00 lei.

- Potrivit contractului de colaborare ce va fi incheiat intre ... si domnul ... in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, acesta va fi remunerat cu
suma de 5.400,00 lei brut (aferent atributiilor de expert achizitii publice), cheltuiala
totala cu onorariul expertului pentru contract fiind explicata mai jos:

- 150,00 lei/zi - cheltuiala bruta cu expertul pe zi;

- 36 de zile lucrate.

Prin urmare, cheltuiala totala a firmei cu onorariul expertului in achizitii
publice, pentru prezentul contract de prestari servicii de consultanta va fi de
5.400,00 Iei.

- Potrivit contractului de colaborare ce va fi incheiat intre ... si doamna ... in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare aceasta va fi remunerata cu
suma de 15.300,00 lei brut (aferent atributiilor de expert raportare), cheltuiala totala
cu onorariul expertului pentru contract fiind explicata mai jos:

-212,50 lei/zi - cheltuiala bruta cu expertul pe zi;

- 72 de zile lucrate.

Prin urmare, cheltuiala totald a firmei cu onorariul expertului raportare,
pentru prezentul contract de prestari servicii de consultantd va fi de 15.300,00 lei.

Insumand valorile prezentate anterior, raportat la numarul de zile prestate de
fiecare expert in parte, aferente contractului, ajungem la valoarea totalda de
70.020,00 lei fara TVA, respectiv valoarea alocata pentru plata expertilor.

Diferenta dintre valoarea aferenta onorariilor expertilor: 70.020,00 lej fara
TVA, si totalul sumei ofertate de 140.040,00,00 |eci fara TVA, este reprezentata de:

- 56.016,00 lei, fard TVA - cheltuieli materiale si administrative: cheltuieli cu
deplasarea personalului, costuri aferente consumabilelor (héartie, toner, unitati
imagine, pixuri, bibliorafturi, etc.), costuri aferente echipamentelor (laptop, telefon,
internet mobil, etc.), dar si cheltuielile administrative ale firmei pentru implementarea
cu succes a contractului. Mentionam ca, suplimentar fata de cele mentionate mai sus,
in tarifele expertilor sunt incluse si costurile pentru personalul suport si de rezerva,
precum si costurile privitoare la sustinerea si backup-ul proiectului;

- 14.004,00 [ei, fara TVA - profitul firmelor care formeaza asocierea.

Justificarea pretului ofertei, conform celor mentionate in prezenta clarificare
este realizata in acord cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016, respectiv art. 136
din HG 395/2006 si tine cont de:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizat:

- Propunerea financiara are la bazd Graficul de timp si activitati (Gantt)
(Propunerea tehnica, pag. 50, Anexa 1) si alocarea numarului de zile de lucru alocate
expertilor propusi, rezultdnd astfel o alocare a expertilor propusi in numar de zile
lucrate/om/contract.

- Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor; Originalitatea serviciilor propuse;
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- Ipotezele avute in vedere la fundamentarea pretului impreuna cu planificarea
executiei contractului de consultantd prin defalcarea numar de zile per expert au la
baza o vastd experienta a ofertantilor care formeaza asocierea in managementul
proiectelor finantate din instrumente structurale, inclusiv finantate prin Programul
Operational Regional, similare ca si complexitate a obiectivului de investitii
»~Revitalizarea urbana a ... din orasul ......... , Judetul ......... , prin accesarea POR 13.1,
cod SMIS 126602, ceea ce ne permite sa estimam cu usurintd numarul de zile necesar
realizarii fiecarei activitati din cadrul contractului;

- Originalitatea serviciilor propuse de catre ofertant: Conform ofertei tehnice,
abordarea contractului si a serviciilor oferite este viziunea proprie a echipelor noastre,
fiind unitara si orientatd catre atingerea obiectivelor contractului.

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin (1);

- Conform Declaratie pe propria raspundere privind respectarea reglementarilor
referitoare la conditiile privind protectia muncii, Anexa la propunerea tehnica.

- Posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat. NU ESTE
CAZUL.

Conform solicitarii de clarificdri, atasam prezentei contracte de colaborare
incheiate cu expertii propusi.”

Ulterior, apreciind drept concludent raspunsul Asocierii ...,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta acestuia.

Din verificarea ofertei desemnate castigatoare, raportat la cerintele
caietului de sarcini Consiliul constata urmatoarele:

Conform caietului de sarcini obiectivul general al proiectului il
constituie ,Revitalizarea urbana a ... din orasul ......... , judetul ......... ",
pentru realizarea caruia este necesara achizitia de ,servicii de
consultanta in managementul de proiect si servicii de consultanta pentru
organizarea procedurilor de achizitie”.

Totodata, Consiliul retine urmatoarele precizari aflate la pct. 3.3
~Obiectivul specific la care contribuie realizarea serviciilor” din caietul de

sarcini (pag. 76 din Vol. 1 al dosarului cauzei):

~Proiectul ,Revitalizarea urbana a ... din orasul ......... ,
Judetul ......... , prin accesarea POR 13.1”7 este constituit din patru
obiective:

(1) Construire si echipare centru multifunctional pentru servicii
sociale, educationale, culturale si recreative;

(2) Echipare si dotare biblioteca ordaseneasca,

(3) Modernizare canal colector apa pluviala in zona CEAIR;

(4) Construire si modernizare strazi in zona CEAIR.

Avdnd in vedere complexitatea proiectului care necesita
solutionarea la un nivel ridicat a diverselor aspecte tehnice si financiare
ale acestuia este imperios necesara asigurarea unui management
adecvat acestuia.

Prin intermediul Contractului, ofertantul/prestatorul serviciilor de
consultanta pentru management de proiect si a serviciilor de consultanta
in organizarea procedurilor de achizitii publice urmeaza sa asigure
Autoritatii Contractante intreg sprijinul managerial necesar pentru
implementarea cu succes a proiectului.
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In acest scop, ofertantul va organiza o echipa de consultantd in
managementul proiectului si de organizare a procedurilor de achizitii
publice in conformitate cu cerintele prezentului Caiet de Sarcini care sa
realizeze cu succes sarcinile prevazute pentru implementarea
proiectului”.

In prestarea serviciilor pentru consultanta in managementul
proiectului si consultanta in organizarea procedurilor de achizitii publice,
prestatorul va avea urmatoarele obligatii principale:

- asigurarea managementului general al proiectului;

- asigurarea managementului financiar al proiectului;

- asigurarea expertizei tehnice in cadrul proiectului;

- organizarea procedurilor de achizitie publica,

Aceste sarcini sunt detaliate in cadrul caietului de sarcini la pag.
77-80 din Vol. 2 al dosarului cauzei.

Tot prin caietul de sarcini sunt prezentate atributiile fiecaruia dintre
expertii cheie solicitati.

Astfel pentru managerul de proiect sunt precizate urmatoarele
atributii:

,- conduce echipa de experti si coordoneaza activitatea acesteia, pentru
indeplinirea sarcinilor ce revin prin contractul de consultanta si in mod special a
sarcinilor comune mai multor experti;

- participa la intocmirea unui grafic de derulare a proiectului, in conformitate cu
termenele prevazute in contractul de finantare;

- actualizeaza permanent graficul de derulare a proiectului, prezentand stadiul
de implementare a activitatilor proiectului comparativ cu cel planificat si propune
solutii de remediere in cazul aparitiei abaterilor, atunci cand este cazul;

- In situatia in care apare necesitatea unor modificari sau completari la
Contractul de finantare nerambursabila, intocmeste toata documentatia necesara,
conform clauzelor prevazute in Contractul de finantare, cu exceptia documentelor care
trebuie intocmite de catre Proiectant, Diriginte de santier sau Constructor;

- in cazul in care este necesara prelungirea duratei totale de implementare a
proiectului, va intocmi documentatia necesara, transmitand documentele Autoritatii
Contractante pentru aprobare;

- notifica, in timp util, echipa de proiect despre eventualele nereguli, intarzieri,
abateri privind activitatea prestatorilor sau a activitatilor proiectului si participa la
elaborarea de propuneri de solutionare a acestora;

- colaboreaza cu membrii echipei de implementare a proiectului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, in activitatile si evenimentele derulate pe parcursul
implementarii proiectului;

- participa la vizitele de monitorizare si de verificare anuntate in prealabil de
catre Autoritatea Contractanta, efectuate de AM POR/ADR-SE si/sau alte structuri cu
atributii de control/verificare/audit a finantarilor nerambursabile, dacd beneficiarul
solicita aceasta;

- participa la controalele/auditurile organismelor abilitate in acest sens, daca e
cazul;

- urmdareste permanent incadrarea in graficul de derulare a proiectului si
propune solutii de remediere in cazul aparitiei abaterilor de orice fel;

- analizeaza evolutia de ansamblu a proiectului in conformitate cu graficul de
derulare, identifica abaterile de la acesta si de la obiectivele Ilui si informeaza
Autoritatea Contractantd, ori de cate ori este cazul, cu privire la orice intarziere in
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derularea proiectului, motivele aparitiei acestora si formuleaza propuneri clare de
remediere si readucere a graficului activitatilor in parametrii initiali;

- urmareste derularea tuturor contractelor de achizitie incheiate de Autoritatea
Contractanta in cadrul proiectului, aducadnd la cunostinta acesteia eventuale intarzieri,
nerespectari de clauze sau necesitatea realizarii unor acte aditionale;

- analizeaza rezultatele obtinute pe baza documentelor produse in proiect, in
diferite etape de implementare, in vederea corelarii lor cu cele estimate in cererea de
finantare;

- intocmeste si transmite, documentatiile cerute de AMPOR/ADR-SE si de alte
organisme care vor solicita date si informatii privind derularea Contractului de
finantare;

- intocmeste si transmite la AM POR/ADR-SE documentatiile necesare depunerii
eventualelor acte aditionale sau a altor documente in cadrul contractelor aferente
proiectului;

- intocmeste si transmite la AM POR/ADR-SE documentatia aferenta privind
eventualele modificari si completari la contractul de finantare;

- reface documentele intocmite, conform cerintelor Autoritatii Contractante,
daca e cazul;

- participa la intocmirea, in termenele stabilite prin Contractul de finantare,
rapoarte de progres, semestriale sau ori de cate ori sunt solicitate de AM POR/ADR-
SE, respectand formularele, numarul de exemplare (original, copie, electronic) si
recomandarile AM POR/ADR-SE, pe care le transmite la AM POR/ADR-SE;

- mentine legatura cu Autoritatea Contractanta si cu echipa de proiect;

- participa la sedintele de progres saptamanale, lunare, sau ori de cate ori este
nevoie;

- colaboreaza cu toti contractorii implicati in realizarea proiectului in scopul
indeplinirii sarcinilor contractuale;

- mentine legatura cu prestatorii implicati in proiect pentru a-si putea indeplini
obligatiile contractuale fata de Autoritatea Contractanta;

- asigura legatura intre Autoritatea Contractanta, contractanti si institutiile
abilitate ale statului cu atributii in domeniile de interes, dupa caz.

- elaboreaza orice alte documente in afara celor mentionate mai sus, care se
dovedesc a fi necesare implementarii cu succes a proiectului, care concura la
respectarea clauzelor din contractul de finantare sau care sunt solicitate de AM
POR/ADR-SE.

Conform fisei de date a achizitiei, la pct. ,II.2.7 Durata
contractului” se precizeaza ,Durata in luni: 18”.

In cadrul ofertei, ofertantul desemnat castigator a precizat ca
managerul de proiect va lucra 72 de zile.

La un calcul simplu durata contractului este de 18 luni x 20 zile
lucratoare in medie, rezulta 360 de zile. 360 zile : 5 zile/saptamana = 72
saptamani.

Prin urmare managerul de proiect va lucra pentru acest proiect
doar o zi pe saptamana.

Avand in vedere amploarea proiectului ce face obiectul acestei
proceduri si sarcinile mai sus redate pentru managerul de proiect,
coroborat cu cele precizate la sectiunea ,managementul general al
proiectului” (care incepe cu stabilirea unei strategii/management de
implementare a proiectului in baza contractului de finantare, asigurarea
de consultanta in organizarea procedurilor de achizitie publica (ce implica

si intocmirea documentatiei de atribuire pentru servicii de proiectare faza
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PT+DE+DTAC; achizitie lucrari; servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului; servicii de verificare tehnica a proiectului; servicii de
dirigentie de santier; servicii de audit energetic a cladirii; achizitie de
bunuri (dotari) pentru toate cele patru obiective), asigurarea asistentei
tehnice echipei de implementare a autoritatii contractante in modul de
derulare si indeplinire a contractelor de achizitie publica incheiate in
cadrul proiectului pana la finalizarea tuturor contractelor incluse in
contractul de finantare, Consiliul retine ca implicarea acestuia trebuie sa
fie pe intreaga durata de derulare a contractului si nu doar 1 zi pe
saptamana.

Managerul de proiect este cel care coordoneaza activitatea
intregului proiect si implicarea sa nu poate fi doar formala.

Prin urmare criticile contestatorului referitoare la durata de
implicare a managerului de proiect sunt intemeiate.

Situatia este aproape identica in ceea ce priveste alocarea timpului
aferent expertului tehnic.

Conform caietului de sarcini, principalele sarcini ale prestatorului in

ceea ce priveste Expertiza tehnica in cadrul proiectului, sunt:

.- informeaza Autoritatea Contractantd asupra eventualelor modificari
legislative ce privesc implementarea din punct de vedere tehnic a proiectului, de
indatd ce acestea apar, si coreleaza documentatiile ce trebuie intocmite conform
acestor modificari;

- informeaza asupra posibilelor neconcordante de ordin tehnic din cadrul
relatiilor contractuale cu contractorii si elaboreaza propuneri de solutionare a
acestora;

- asigura interfata de comunicare in ceea ce priveste relatiile contractuale dintre
Autoritatea Contractanta si partenerii sai contractuali din cadrul implementarii
proiectului;

- asigura expertiza tehnica in ceea ce priveste derularea si modificarea de
solutie tehnica care pot eventual sa apara in derularea contractului de executie
lucrari”.

De asemenea, conform aceluiasi caiet de sarcini atributiile
expertului tehnic sunt:

.- participa la intocmirea unui grafic de derulare a proiectului, in conformitate
cu termenele prevazute in contractul de finantare;

- participa la elaborarea de propuneri de solutionare a eventualelor nereguli,
intarzieri, abateri privind activitatea prestatorilor sau a activitatilor proiectului;

- urmareste respectarea regulilor aplicabile activitatilor de informare si
publicitate care se deruleaza in cadrul proiectului, conform Contractului de finantare;

- verifica situatiile de lucrari in ceea ce priveste incadrarea preturilor si a
cantitatilor din situatiile de lucrari in preturile si cantitatile din oferta executantului
lucrarilor;

- multiplica documentatiile elaborate in cadrul proiectului (ex: dosarele cererilor
de plata, rapoartele etc.) in numarul de exemplare solicitat;

- urmareste implementarea proiectului prin efectuarea de vizite in locatia
investitiei si analizeaza gradul de realizare a proiectului;

- colaboreaza cu membrii echipei de implementare a proiectului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, in activitatile si evenimentele derulate pe parcursul
implementarii proiectului;
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- participa la vizitele de monitorizare si de verificare anuntate in prealabil de
catre Autoritatea Contractanta, efectuate de AM POR/ADR-SE si/sau alte structuri cu
atributii de control/verificare/audit a finantarilor nerambursabile, daca beneficiarul
solicita aceasta;

- participa la controalele/auditurile organismelor abilitate in acest sens, daca e
cazul;

- reface documentele intocmite, conform cerintelor autoritatii contractante,
daca e cazul;

- participa la intocmirea, in termenele stabilite prin Contractul de finantare,
rapoarte de progres, semestriale sau ori de cate ori sunt solicitate de AM POR/ADR-
SE, respectand formularele, numarul de exemplare (original, copie, electronic) si
recomandarile AM POR/ADR-SE;

- va transmite la AM POR/ADR-SE cererea de plata a avansului - daca este cazul
- si cererile de plata, precum si documentatia suport a acestora (contracte, insotite de
documente justificative aferente procedurii de atribuire conform instructiunilor AM
POR/ADR-SE, facturi, ordine de plata, extrase de cont, procese verbale predare-
primire etc.), cu respectarea formularelor, a numarului de exemplare (original, copie,
electronic, dupa caz) si a recomandarilor AM POR/ADR-SE, si insotite de rapoarte
tehnice (pe care le va intocmi asistentul manager) si financiare, conform Contractului
de finantare, conform Contractului de finantare;

- asigura consultanta privind corespondenta cu AM POR/ADR- SE;

- mentine legatura cu Autoritatea Contractanta si cu echipa de proiect;

- participa la sedintele de progres saptamanale, lunare, sau ori de cate ori este
nevoie;

- colaboreaza cu toti contractorii implicati in realizarea proiectului in scopul
indeplinirii sarcinilor contractuale;

- mentine legatura cu prestatorii implicati in proiect pentru a-si putea indeplini
obligatiile contractuale fata de Autoritatea Contractanta.

- elaboreaza orice alte documente in afara celor mentionate mai sus, care se
dovedesc a fi necesare implementarii cu succes a proiectului, care concura la
respectarea clauzelor din contractul de finantare sau care sunt solicitate de AM
POR/ADR-SE;

- informeaza Autoritatea Contractanta asupra eventualelor modificari legislative
ce privesc implementarea proiectului, de indata ce acestea apar, si coreleaza
documentatiile ce trebuie intocmite conform acestor modificari.

- asigura respectarea legalitatii si conformitatii tuturor documentelor elaborate.”

Prin urmare, expertul tehnic este responsabil de implementarea
tuturor activitatilor din punct de vedere tehnic ale proiectului si alocarea
unei zile pe saptamana nu poate fi suficienta pentru indeplinirea in
conditii de calitate a atributiilor ce ii revin conform caietului de sarcini.

In cadrul proiectului sunt patru obiective de investitii a caror
implementare din punct de vedere tehnic trebuie urmarita de expertul
tehnic.

Mai mult, chiar si la o analiza sumara a atributiilor expertului tehnic
Consiliul retine ca sedintele de progres la care expertul tehnic trebuie sa
participe obligatoriu sunt stabilite saptamanal, lunar sau de cate ori sunt
necesare. Prin urmare conform timpului alocat de ofertant acest expert
participa saptamanal doar la sedintele de progres, nemaiputand realiza
celelalte activitati care i revin conform caietului de sarcini mai sus
redate; prin urmare, si din acest punct de vedere criticile contestatorului

sunt intemeiate.
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Desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ulterior comisia de evaluare nu a
verificat raspunsului ofertantului raportat la cerintele caietului de sarcini
cu privire la sarcinile si activitatile in care este implicat fiecare expert
propus pe perioada celor 18 luni de derulare a contractului ce face
obiectul prezentei achizitii, ci s-a multumit sa consemneze doar ca
asocierea ... a raspuns solicitarii de clarificari si a justificat pretul ofertat.

Mai mult, acest ofertant a prezentat o suma globala de 56.016,00
lei pentru cheltuieli materiale si administrative fara o defalcare a acesteia
pe componente (cu atat mai mult cu cat expertii propusi au domiciliul
declarat doar in ..., ... sau ...).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile ... din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare
a pretului, ci o simpla defalcare a pretului ofertat in anumite categorii de
cost, o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat
acest operator economic valoarea ofertata.

Desi sumara, solicitarea autoritatii contractante a fost clara,
aceasta ceradnd ... fundamentarea pretului cu detalierea tuturor
elementelor financiare ale ofertei, deoarece este aparent neobisnuit de
scazut prin raportare la activitatile ce fac obiectul contractului ceea ce
inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli implicate in oferta sa,

. ar fi trebuit sa depuna calcule detaliate sau sa conteste solicitarea
autoritatii contractante.

Cu toate acestea, ... a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Justificarea de pret transmisa de ... nu probeaza
sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat insa culpa modului defectuos
de justificare a pretului apartine atat autoritatii contractante care si-a
indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a pretului neobisnuit
de scazut céat si ... care a profitat de ocazia creata si a transmis o simpla
defalcare a pretului fara explicatii din care sa rezulte motivul pentru care
a prevazut in oferta sa doar 72 de zile de implicare a expertilor in
derularea contractului si fara detalierea si justificarea sumei
reprezentand cheltuieli materiale si administrative.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Mai mult, in cazul in speta autoritatea contractanta avea obligatia
sa faca aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
care dispun urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Referitor la criticile contestatorului privind nerespectarea de catre
ofertantul desemnat castigator a prevederilor art. 71 din OUG nr.
114/2018, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 71 din OUG nr. 114/2018:

~(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul
anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd va fi de minimum
3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de activitate
prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare”;
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- art. 60 alin. (5) din Legea nr. 227/2015:
~persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor
prevazute la art. 76 alin. (1) - (3), in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028
inclusiv, pentru care sunt indeplinite urmatoarele conditii:
a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii care cuprind:
(i) activitatea de constructii definitd la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F -
Constructii;
(ii) domeniile de producere a materialelor de constructii, definite de
urmatoarele coduri CAEN:
(...)
711 - Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica”.

Conform Nomenclatorului CAEN aprobat prin Ordinul presedintelui

INS nr. 337/2007, in grupa 711 sunt incluse urmatoarele activitati:

,711 Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica legate
de acestea.

Aceasta grupa cuprinde furnizarea de servicii de arhitectura, servicii de
inginerie, servicii de proiectare, servicii de inspectare a constructiilor, servicii de
topometrie, cartografiere si similare.

7111 Activitati de arhitectura.
Aceasta clasa include:
- consultanta pentru activitati de arhitectura:
- planuri si proiecte pentru cladiri
- planuri de urbanism si amenajarea teritoriului

Aceasta clasd exclude:

- activitati de consultanta in informatica, vezi 6202; 6209

- decoratiuni interioare, vezi 7410

7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea

Aceasta clasa include:

- activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a principiilor de
inginerie in proiectarea masinilor, materialelor, instrumentelor, structurilor, proceselor
si sistemelor) si activitati de consultanta pentru:

- utilaje, procese industriale si instalatii industriale,

- realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de
trafic,

- proiecte de gospodarire a apelor

- elaborarea si realizarea de proiecte referitoare la ingineria
electrica si electronica, minierd, chimica, mecanica, industriald si
de securitate tehnica

- elaborarea proiectelor referitoare la instalatii de aer conditionat,
refrigerare, sanitare si de control al poluarii, inclusiv acustica etc.

- prospectiuni geofizice, geologice si supraveghere seismica

- activitati de supraveghere geodezica:

- activitati de supraveghere hidrologica

- activitati de supraveghere a terenurilor si delimitarilor
- activitati de supraveghere de adancime

- cartografie”.

Pe de alta parte autoritatea contractanta sustine ca activitatea
supusa achizitiei este clasificata in codul CAEN 7022 Activitati de
consultanta pentru afaceri si management si prin urmare nu sunt
aplicabile prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2016.

Conform Nomenclatorului CAEN, la clasa 7022 se precizeaza
LAceasta clasa include acordarea de consultatii, indrumare si asistentd operationala
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pentru firme si alte organizatii pe probleme de management, cum ar fi: planificarea
strategica si organizatorica, procese de retehnologizare, managementul schimbarilor,
reducerea costurilor si alte probleme financiare; obiective si strategii de marketing;
planificarea, si politici privind resursele umane; strategii de compensare si
pensionare; planificarea productiei si planificarea controlului.

Aceste servicii pentru afaceri pot include consultanta, indrumare sau asistenta
operationala pentru firme si servicii publice cu privire la:

- proiectarea metodelor sau procedurilor contabile, programe de contabilizare a
costurilor, proceduri de control bugetar

- consultantd si asistentd acordata firmelor si serviciilor publice pentru
planificare, organizare eficienta si control, managementul informatiei etc”,

Avand in vedere activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
(implementarea unui sistem de management - sistem de masurare a
indicatorilor de performanta si de monitorizare, planificarea,
managementul si controlul tehnic, planificarea, managementul si
controlul costurilor bugetare, managementul si controlul riscurilor,
organizarea si managementul echipei de proiect, managementul
comunicarii in proiect, realizarea procedurilor de achizitie) Consiliul
considera corecte sustinerile autoritatii contractante, operatorii
economici neavand obligatia respectarii prevederilor art. 71 din OUG nr.
114/2018.

Pe de alta parte, din verificarea propunerii financiare rezulta ca
ofertantul desemnat castigator a aplicat tarife cuprinse intre 18,75
lei/ora - 31,25 lei/ora, tarife care sunt mai mari decat 17,928 lei/ora
tarif stabilit conform art. 71 din OUG nr. 114/2018, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind nerespectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 la intocmirea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile _si __avantajele  relative _ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 11379/19.10.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a transmis
contestatorului punctajele obtinute de oferta sa si de cea desemnata
castigatoare pentru fiecare factor de evaluare insa nu a precizat motivele
pentru care oferta sa a fost depunctata la anumiti factori de evaluare (la
3 din cei sase factori de evaluare a primit cate 3 puncte din maxim 5
puncte), omitand astfel sa comunice contestatorului avantajele ofertei
desemnate castigatoare fata de oferta sa.

Prin caietul de sarcini a fost precizata o descriere detaliata a
algoritmului de acordare a punctajelor, respectiv in ce conditii se acorda
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calificativul satisfacator pentru care se acorda 1 punct, calificativul bine
si se acorda 3 puncte si calificativul foarte bine si se acorda 5 puncte.

Prin urmare autoritatea contractanta trebuia sa prezinte motivele
pentru care contestatorul a obtinut calificativul bine si a obtinut cate 3
puncte la factorii de evaluare 2, 3 si 4, criticile contestatorului privind
acest aspect fiind pe deplin justificate.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la continutul propunerii tehnice a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in
mod expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul
neformuland in contestatie nicio critica cu privire la propunerea tehnica.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”, ar fi putut sa
cunoasca din timp continutul si modul de evaluare al ofertei depusa de
asocierea ... si sa conteste aceste aspecte, conform prevederilor legale
in termenul legal.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a solicitat autoritatii contractante acceptul pentru
studierea dosarului achizitiei in data de 22.10.2020 (pag. 425-426 din
vol. 2 al dosarului cauzei) si a primit raspunsul autoritatii contractante in
data de 23.10.202 ca poate studia dosarul achizitiei incepand cu data de
23.10.2020 ora 11.00 (pag. 427-428 din vol. 2 al dosarului cauzei) insa
nu s-a mai prezentat pentru studiu, aspect recunoscut de catre SC ...
SRL in cuprinsul contestatiei.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
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cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, urmand sa
fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... in ceea ce priveste verificarea raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut al ofertei asocierii

. Si modalitatea de elaborare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire catre contestator iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC ......... SRL si ca inadmisibile criticile contestatorului privind
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator formulate prin
concluziile scrise urmare a studierii dosarului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
verificarea raspunsului la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit
de scazut al ofertei asocierii ... si cu privire la modalitatea de elaborare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre
contestator iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

23



Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC ......... SRL si ca inadmisibile criticile privind propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator formulate de catre SC ......... SRL prin
concluziile scrise ulterior studierii dosarului.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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