In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 365/28.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu

nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator e impotriva raspunsurilor consolidate nr.
421/R.U.4789/20.06.2024 (publicat in SEAP la 21.06.2024), si nr.
427/R.U.4789/28.06.2024, formulate de catre ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie imobiliara ,REALIZARE SISTEM FOTOVOLTAIC ON-GRID
540KW IN CAZARMA 1044 ... PRIN CAPTAREA ENERGIEI VERZI
SOLARE”, cod lucrare: 2023-1-1044 SF, cod CPV 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev. 2), anunt de participare nr.
SCN1142791/19.03.2024, s-au solicitat:

»1. Anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari publicate de autoritatea contractanta in datele de 21.06.2024
09:45 si 28.06.2024 14:26, si obligarea autoritatii contractante sa
formuleze raspunsuri clare, complete si precise la respectivele solicitari
de clarificari;

2. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri
clare, complete si concise la clarificarile care au fost solicitate:

2.1. In situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile
nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat al procedurii, solicitam
Consiliului anularea procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;
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4. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 365/28.06.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raspunsurilor consolidate nr. 421/R.U.4789/20.06.2024 (publicat in SEAP
la 21.06.2024), si nr. 427/R.U.4789/28.06.2024, formulate de catre ..
solicitand cele redate in partea introductiva.

4



Contestatorul arata ca, intr-un prim ciclu procesual, contestatia pe
care a formulat-o, ce viza o serie de raspunsuri consolidate ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, a fost admisa, in parte de catre
Consiliu prin Decizia nr. ... din ....

Prin aceasta hotarare, mai adauga, CNSC a obligat autoritatea
contractanta la formularea unor raspunsuri clare si in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile.

Cu toate acestea, apreciaza petentul, raspunsurile consolidate,
publicate de catre organizatoarea procedurii in SEAP (vizate de prezenta
contestatie) nu sunt formulate in conformitate cu recomandarile legale,
respectiv nu sunt clare si nici complete.

Raportat la critica de la pct. II1.4. din contestatia formulata initial
(ciclul procesual anterior), subliniaza ca, prin cele doua noi raspunsuri la
clarificari, autoritatea contractanta nu a precizat clar toate activitatile
care sunt incluse in obiectul contractului si nici documentele/informatiile/
planurile care vor fi puse la dispozitia operatorilor economici interesati de
procedura sau, dupa caz, a contractului, ulterior semnarii acestuia.

Mai exact, arata ca, in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr.
9, prin Adresa nr. 421/R.U.4789/20.06.2024, organizatoarea procedurii
a mentionat ca transmite atasat planul topografic vizat OCPI, insa nu I-a
publicat in SEAP, iar prin Adresa nr. 427/R.U.4789/28.06.2024, admite
ca acest plan nu a fost publicat anterior dintr-o eroare, drept urmare il
ataseaza acestui raspuns. Petentul semnaleaza ca autoritatea
contractanta omite faptul ca, pana la acest moment, potentialii ofertanti
nu au avut acces la aceste documente/informatii; pentru acest motiv,
apreciaza ca se impunea prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
intrucat termenul de intocmire a acestora (de la momentul publicarii
acestui document), este unul foarte scurt (3 zile lucratoare), contrar
celor precizate de CNSC prin Decizia nr. 1246/C3/2024.

Cu privire la clarificarea nr. 10, sustine ca, prin Adresa nr.
421/R.U.4789/20.06.2024, autoritatea contractanta nu formuleaza vreun
raspuns, iar prin Adresa nr. 427/R.U.4789/28.06.2024, aceasta admite
ca s-a produs din nou o eroare si, desi i-a fost semnalat in concret faptul
ca, efectiv, nu a raspuns la intrebarea nr. 10 (deoarece a preluat-o
gresit), prezinta un raspuns la cu totul alta clarificare.

Ca atare, subliniaza ca, nici pana la momentul redactarii prezentei
contestatii, potentialii ofertanti nu cunosc daca li se va pune la dispozitie
(ca viitori prestatori) studiul topografic in varianta editabila .dwg, acesta
fiind absolut necesar in prestarea serviciilor de proiectare aferente statiei
de reincarcare autovehicule electrice.

Prin raportare la critica de la pct. III.6. din prima contestatie,
ulterior redarii considerentelor Consiliului de la p. 31 din Decizia nr.
1246/C3/ 1049/..., contestatorul puncteaza ca:
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- prin Adresa nr. 421/R.U.4789/20.06.2024, publicata in SEAP la
data de 21.06.2024, autoritatea contractanta nu a prezentat un plan cu
privire la locul in care urmeaza a fi amplasata statia de incarcare a
autovehiculelor;

- organizatoarea procedurii a definit generic o zona , pavilionul M”,
fara a detalia printr-un plan de amplasament sau coordonate aferente,
mentionand ,vezi planul topografic vizat OCPI”, dar nepublicand/
neindicand planul topografic la care se face referire si in care sa se
regaseasca marcat locul in care urmeaza a fi amplasata statia.



Fata de aceste aspecte, afirma ca a solicitat clarificari, dar si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul formulat in data de 28.06.2024, autoritatea
contractanta a depus planul topo, vizat de OCPI, insa nu a indicat unde
exact se amplaseaza statia, locul de racordare, ci a mentionat, general,
»Zona pavilionului M", precizeaza petentul. Pentru acest motiv, apreciaza
ca raspunsul este, in continuare, incomplet.

De asemenea, adauga ca, din planul topo publicat, nu reiese daca
exista sau nu restrictii in ,zona pavilionului M” si nici alte aspecte care tin
de necesitatile autoritatii contractante in legatura cu amplasarea statiei.

Raportat la critica de la pct. III.8. din contestatia anterioara
(solicitarea nr. 3), reddnd considerente ale Consiliului, expuse in
cuprinsul p. 33 a Deciziei nr. .../..., mentioneaza ca, prin Adresa nr.
421/R.U.4789/20.06.2024, publicata in SEAP la data de 21.06.2024,
autoritatea contractanta nu a prezentat, in mod clar, care este solutia de
alimentare a statiei de reincarcare, ci a oferit cu totul alt raspuns,
inducand in eroare potentialii ofertanti, in mod voit.

Date fiind cele de mai sus, precum si faptul ca organizatoarea
procedurii nu a depus ATR pentru statie si nu a indicat locul de
amplasare a acesteia, a solicitat un raspuns in acest sens, mai
comunica ... SRL.

Facand trimitere la critica de la pct. IV.1. din prima contestatie
formulata si redand considerentele Consiliului de la p. 37 din decizia prin
care aceasta a fost solutionata, transmite ca, prin Raspunsul nr.
421/R.U.4789/20.06.2024, publicat in SEAP la data de 21.06.2024,
autoritatea contractanta a nerespectat, din nou, obligatiile impuse prin
hotararea CNSC, respectiv nu a definit cu claritate obiectul contractului si
nu a avut in vedere lamurirea acestor aspecte, respectiv nu indicat
activitatile care fac obiectul prezentei proceduri.

Din nou, face precizarea ca a solicitat organizatoarei un raspuns cu
privire la cele constatate.

Contestatorul sustine ca, in cadrul SF, se regaseste un deviz
general al obiectivului de investitie care prezinta erori; insumarea
capitolelor prezentate da o valoare diferita decat cea estimata pentru
procedura.

Acesta specifica faptul ca, nici in urma deciziei CNSC, autoritatea
contractanta nu a formulat un raspuns clar in legatura cu acest aspect si
nu a indicat in mod concret care sunt capitolele care se vor oferta.

Raportat la critica de la pct. IV.2. din contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 2279/2024, ulterior redarii considerentelor
Consiliului de la p. 38 din Decizia nr. .../..., petentul arata ca:

- prin Adresa nr. 421/R.U.4789/20.06.2024, publicata in SEAP la
data de 21.06.2024, din nou, nu s-a raspuns clar/nu s-au prezentat
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activitatile care fac obiectul prezentei proceduri si activitatile care au fost
sau urmeaza a fi executate separat de contractul aferent prezentei
proceduri si nu s-a indicat daca lucrarile premergatoare (sau o parte din
acestea) vor fi executate pana la momentul atribuirii contractului;

- ... SRL a solicitat, in mod clar, sa i se comunice: 1. daca in cadrul
rapoartelor de expertiza sunt prevazute lucrari premergatoare
implementarii; 2. daca acestea au fost executate pana la acest moment;
3. daca se vor executa pana la momentul atribuirii contractului;



- autoritatea contractanta a formulat un raspuns general, fara a
lamuri Tn mod concret si real cele semnalate.

Fata de criticile de la pct. IV.3. si IV.4 din contestatia initiala,
contestatorul reda extras din cuprinsul deciziei prin care aceasta a fost
solutionata (p. 38-39) si afirma ca, prin Adresa nr. 421/R.U.4789/
20.06.2024, autoritatea contractanta nu a clarificat, sub nicio forma,
aspectele solicitate si nu a tinut cont de obligatiile impuse de CNSC.

Astfel, reitereaza ca nici la momentul actual nu este prezentat un
deviz general revizuit, din care sa reiasa cu claritate toate pozitiile
(capitolele si subcapitolele) care sunt necesar a fi ofertate in cadrul
prezentei proceduri, si nici nu sunt precizate cu exactitate activitatile ce
trebuie incluse in oferta si capitolele din devizul general necesar a fi
ofertate.

Cu referire la critica de la pct. IV.7. din cadrul contestatiei
anterioare, petentul reda considerente ale Consiliului, expuse in cuprinsul
p. 40 din decizie, si, din nou, mentioneaza ca Adresa nr.
421/R.U.4789/20.06.2024 nu reprezinta un raspuns al autoritatii
contractante cu privire la aspectele ce i-au fost puse in vedere/i-au fost
impuse de CNSC.

Similar, in privinta criticii de la pct. IV.8. din cuprinsul primei
contestatii, dupa ce reda ultimul paragraf de la p. 41 din Decizia
nr. Y petentul reitereaza ca, prin Adresa nr.
421/R.U.4789/20.06.2024, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor transmise si admise de CNSC. Ca urmare, mentioneaza ca a
cerut, din nou, acesteia sa emita un raspuns clar si conform, dar si sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor. Cu toate acestea, prin
raspunsul din data de 28.06.2024, organizatoarea procedurii nu a
respectat indicatiile deciziei CNSC, nu a publicat toate documentele si nu
a prelungit termenul de depunere a ofertelor in mod corespunzator,
precizeaza acesta.

In aprecierea sa, raspunsurile autoritatii contractante nu respecta
reqgula legala de a fi clare si complete. In acest sens, face trimitere la
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si subliniaza obligatia
organizatoarei procedurii de a respecta principiul transparentei, prevazut
la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ. De asemenea, invoca
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult, afirma ca, in
contextul prezentat, sunt relevante si prevederile art. 137 alin. (3) lit. d)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

. SRL subliniaza ca solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata si in ipoteza in care aceasta ar adopta
masuri de remediere sau ar anula procedura de atribuire.

Fata de toate cele prezentate, solicita, din nou, admiterea
contestatiei si obligarea organizatoarei procedurii la adoptarea unor
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masuri de remediere, constand in formularea unor raspunsuri clare si
complete cu privire la aspectele sesizate, dar si anularea procedurii, in
eventualitatea in care se va aprecia ca nu mai pot fi remediate
respectivele deficiente.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 98/2016, pe cele ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016,
precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.



Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Cu adresa nr. ACHI530/02.07.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata data de 29.07.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante cu adresa nr. .../....

Prin concluziile scrise nr. 482/06.08.2024, inregistrate la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL reia argumente prezentate in cadrul contestatiei.

Cu privire la critica de la pct. IV.8., precizeaza ca, ulterior depunerii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, autoritatea contractanta a
prelungit, in mod succesiv, in SEAP, perioada de depunere a ofertelor.
Astfel, in momentul de fata, data limita este cea de 20.08.2024,
mentioneaza contestatorul.

Cu toate acestea, declara ca isi mentine cererea de obligare a
autoritatii contractante la publicarea unor raspunsuri clare si complete,
precum si la prelungirea duratei de depunere a ofertelor (pentru a lasa
operatorilor economici interesati timp suficient pentru elaborarea si
depunerea acestora).

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate, reia solicitdrile
din cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Prin adresa nr. 375/02.07.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
02.07.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrdri pentru
obiectivul de investitie imobiliara ,,REALIZARE SISTEM FOTOVOLTAIC
ON-GRID 540KW IN CAZARMA 1044 ... PRIN CAPTAREA ENERGIEI
VERZI SOLARE”, cod lucrare: 2023-1-1044 SF, cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
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simplificat nr. SCN1142791/19.03.2024. Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 2.370.578,84 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Fiind nemultumit de continutul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de procedura,
comunicate de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP, la datele
de 27.03.2024, 28.03.2024 si 29.03.2024, ... SRL a formulat contestatia
a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., solutionat



prin Decizia nr. ... din data de ..., prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ..., respectiv criticile de la pct. nr. III.4., III.6.,
I11.8., III.10., 1V.1., IV.2., IV.3., IV.4., IV.7. si IV.8., conform considerentelor
retinute cu privire la aceasta.

Respinge, ca nefondate sau tardive, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire si la
formularea unor raspunsuri clare la solicitarile de clarificari, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedurd de atribuire cu
privire la acestea, prin publicarea lor in SEAP.

Obliga ... — ... la plata sumei de 2.000 lei catre ... SRL, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. ... din data de ... nu a fost atacata cu plangere,
fiind, in prezent, definitiva.
Dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr. ... din data de ..., autoritatea

contractanta a publicat in SEAP, la data de 21.06.2024, ora 09.45, sub
identificatorul ,,[SCN1142791/00095] Raspuns consolidat DECIZIE
CNSC.pdf’, documentul inregistrat sub nr. 421/RU4789/20.06.2024,
reprezentand ,Raspunsuri clarificari in baza Deciziei CNSC nr. ... din data
de ...”. Ulterior, la data de 28.06.2024, ora 14.26, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
[SCN1142791/00097] Raspuns clarificari si plat topografic vizat
OCPI.pdf’, documentul finregistrat sub nr. 427/RU4789/28.06.2024,
reprezentand raspunsuri la alte solicitari de clarificari adresate de
operatorii economici interesati de procedura.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a clarificat, prin cele
doua raspunsuri anterior mentionate, aspectele solicitate prin cererile de
clarificari, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul
prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitdrile de
clarificari publicate de autoritatea contractanta in datele de 21.06.2024 09:45
si 28.06.2024 14:26, si obligarea autoritatii contractante sa formuleze
raspunsuri clare, complete si precise la respectivele solicitari de clarificari;

2. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri clare,
complete si concise la clarificarile care au fost solicitate:

2.1. In situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu
vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat al procedurii, solicitam Consiliului
anularea procedurii;
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3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea 98/2016;

4. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentele publicate in SEAP de
autoritatea contractanta, in anexa anuntului de participare simplificat nr.
SCN1142791/19.03.2024, sub identificatorii anterior mentionati, iar



criticile formulate sunt numerotate de contestator prin raportare criticile
I11.4, III.6, IIL.8, IV.1, IV.2, IV.3, IV.4, IV.7 si IV.8 din cadrul
contestatiei solutionata in ciclul procesual anterior.

Cu privire la critica de la pct. II1.4, in considerentele Deciziei
CNSC nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. III.4., contestatorul vizeaza urmatoarele
clarificari:

»5. Va rugam sa mentionati daca Autoritatea Contractanta va pune la
dispozitia Prestatorului planurile de situatie in format editabil ale imobilelor pe
care urmeaza a fi instalate panourile fotovoltaice, necesare in realizarea
serviciilor de proiectare

Raspuns: Autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia prestatorului
planurile de situatie decét in format pdf.;

Yo

9. Va solicitam sa clarificati daca realizarea studiului topografic vizat
OCPI face obiectul prezentei proceduri si daca aceste servicii sunt necesar a fi
prevazute in cadrul ofertei.

Raspuns: Nu face obiectul studiului topografic;

10. Va solicitam sa clarificati daca Autoritatea Contractanta va
pune la dispozitia viitorului prestator Studiul Topografic vizat OCPI
atat in varianta electronica .pdf cat si in varianta editabila .dwg
intrucat aceste date sunt absolut necesare in prestarea serviciilor de
proiectare aferente statiei de reincarcare autovehicule electrice.

Raspuns: Nu face obiectul studiului topografic,

/]

Contestatorul mai considera ca, din raspunsul la intrebarea nr.
10, nu poate intelege nici macar daca autoritatea va furniza
operatorilor studiul topografic sau nu.

[/

In mod similar, cu privire la intrebarea nr. 10, raspunsul
autoritatii contractante a fost neclar, precizandu-se tot faptul ca ,,Nu
face obiectul studiului topografic”, ceea ce face ca operatorii
economici interesati de procedura sa nu fie in masura sa stabileasca
daca este necesara sau nu includerea unor activitati de elaborare, in
cele doua variante, a studiului topografic si de avizarea de catre OCPI
a acestuia.

Astfel, prin faptul ca autoritatea contractantda a transmis un raspuns
neclar la solicitarile de clarificari nr. 9 si nr. 10, cu toate ca acestea au avut un
continut clar, operatorii economici interesati de procedura nu au la dispozitie
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, este necesar ca autoritatea
contractanta sa formuleze noi raspunsuri la acest solicitari de clarificari, cu
precizarea clara a activitatilor care sunt incluse in obiectul contractului si a
documentelor/informatiilor/planurilor care vor fi puse la dispozitia operatorilor
economici interesati de procedura sau, dupd caz, a contractantului, ulterior
semnadrii contractului de achizitie publica.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, cd intre publicarea
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor sunt doar 16
zile, timp absolut insuficient pentru deplasarea in teren, efectuarea
madasuratorilor pentru a obtine aceste planuri in format editabil, intocmirea
proiectului si a propunerilor tehnice si financiare, Consiliul constata ca nu a fost
solicitata elaborarea proiectului tehnic de catre operatori economici interesati
de procedura, fiind clar precizat faptul ca acesta face obiectul contractului si ca
urmeaza a fi elaborat ulterior semnarii contractului de proiectare si executie.
Cu toate acestea, autoritatea contractantd, atunci cand stabileste data limita



de depunere a ofertelor, trebuie sd aiba in vedere dispozitiile art. 152 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 152. - /.../ (2) In situatia in care ofertele sau solicitarile de
participare nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa
consultarea la fata locului a unor documente suplimentare pe care se bazeaza
documentele achizitiei, perioada stabilitd de autoritatea contractantd pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este mai mare decat perioada
minima prevazuta de prezenta lege pentru procedura de atribuire utilizata si
este stabilitd astfel incidt operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea
reala si efectivd de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor/solicitarilor de participare”.

YA

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, critica de la pct. nr. III.4., in ceea ce priveste necesitatea
publicarii unor raspunsuri clare la intrebarile nr. 9 si nr. 10, precum si a
unei date limita de depunere a ofertelor care sa tina seama de specificul
achizitiei publice, care a impus prevederea posibilitdtii de a fi vizitat
amplasamentul viitoarelor lucrari, in vederea pregatirii ofertelor si va respinge,
ca nefondata, critica formulatd cu privire la raspunsurile la solicitadrile de
clarificari nr. 5 sinr. 11 /.../».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarilor de
clarificari nr. 9 si nr. 10:

«Raspuns: realizarea studiului topografic vizat OCPI nu face
obiectul prezentei proceduri. Ptr. o imagine mai clard a cazarmii atasam
planul topografic vizat OCPI.

Mentiune: la data desuspendarii procedurii de atribuire a stabilit un nou
termen de depunere a ofertelor de 15 zile, respectiv pdna la data de
03.07.2024».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 1

Referitor la critica II1.4 /.../

Prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat in SEAP la
21.06.2024 ora 09.45 nu ati prezentat un raspuns in conformitate cu
prevederile deciziei

Mai mult, mentionati ,,atasam planul topografic vizat OCPI”, insa
acesta nu se regaseste atasat.

Totodata ati prezentat un raspuns la o alta solicitare de clarificare
10.

Raportat la aceste aspecte, solicitam prezentarea unui raspuns conform
in indeplinirea prevederilor deciziei CNSC si concomitent prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat la momentul actual nu sunt
clarificate aspectele solicitate.

Yawa
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Raspuns /.../: dintr-o eroare, prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024
publicat in SEAP la 21.06.2024 ora 09.45, nu a fost atasat planul topografic
vizat OCPI. Atasam prezentului raspuns acest plan.

La intrebarea 10 dintr-o eroare s-a raspuns cu tot cu raspunsul
de Ila intrebarea 9. Raspuns: personalul tehnic cu executia /
documentele de atestare ale acestuia — conform prevederi caiet de
sarcini punctul 8. Propunerea tehnica».

Contestatorul considera ca, prin cele doua noi raspunsuri la
clarificari, autoritatea contractanta nu a precizat clar toate activitatile




care sunt incluse in obiectul contractului si nici documentele/informatiile/
planurile care vor fi puse la dispozitia operatorilor economici interesati de
procedura sau, dupa caz, a contractului, ulterior semnarii acestuia.

Cu privire la intrebarea nr. 9, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat, in mod clar, faptul ca studiul topografic vizat
OCPI nu face obiectul prezentei proceduri. Referitor la planul topografic
vizat OCPI, Consiliul constata ca a existat o eroare a autoritatii
contractante, la momentul publicarii raspunsului nr.
421/R.U.4789/20.06.2024, acesta nefiind atasat, dar aceasta eroare a
fost corectata ulterior, fiind publicat planul in discutie prin raspunsul nr.
427/R.U.4789/28.06.2024, iar termenul de depunere a ofertelor stabilit
initial a fost deja prelungit de autoritatea contractanta, critica sub acest
aspect fiind nefondata.

In mod similar, cu toate ca nu a raspuns intrebarii nr. 10 prin
raspunsul nr. 421/R.U.4789/20.06.2024, autoritatea contractanta a
corectat eroarea prin raspunsul nr. 427/R.U.4789/28.06.2024. Cu toate
acestea, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 10 nu este clar, autoritatea contractanta precizand alte
aspecte decat cele solicitate prin intrebarea in discutie.

Astfel, continutul intrebarii nr. 10 este urmatorul:

./-../ 10 Va solicitam sa clarificati daca Autoritatea Contractanta va pune
la dispozitia viitorului prestator Studiul Topografic vizat OCPI atat in varianta
electronica .pdf cat si in varianta editabila .dwg intrucat aceste date sunt
absolut necesare in prestarea serviciilor de proiectare aferente statiei de
reincarcare autovehicule electrice”.

Or, in conditiile in care raspunsul autoritatii contractante a vizat
.personalul tehnic cu executia / documentele de atestare ale acestuia”,
este clar ca acest raspuns nu este de natura a clarifica aspectul urmarit
prin intrebarea nr. 10, critica sub acest aspect urmand a fi admisa.

Cu privire la critica de la pct. II1.6, in considerentele Deciziei
CNSC nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. III.6., contestatorul sustine ca raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 8 nu are legatura cu
intrebarea formulata:

,8. In ceea ce priveste statia de incarcare pentru masinile electrice, va
rugam sa clarificati daca aceasta este parte/face obiectul prezentei proceduri,
asa cum este mentionat in Studiul de Fezabilitate atasat. In caz afirmativ, vé
rugam sa precizati locatia acesteia (puneti la dispozitie planurile de situatie
proiectata) precum si toate cantitatile de lucrari aferente acesteia

Raspuns: Se va oferta conform cerintelor din caietul de sarcini si extras
din SF aprobat in Comitetul tehnico-economic. Specificatiile tehnice din SF,
unde este indicat producatorul invertoarelor este informativ, nu restrictiv.
Ofertantul poate sa propuna alt producdtor cu respectarea intocmai a
specificatiilor tehnice din extrasul SF si fisele tehnice anexate”.

Pagina 17 din 45



In ceea ce priveste /.../ statia de incdrcare pentru masinile electrice,
Consiliul constata ca rezulta clar, din chiar continutul intrebarii, faptul ca
aceasta este parte a obiectului contractului.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in mod similar celor retinute in
analiza criticii de la pct. nr. II1.4, raspunsul autoritatii contractante nu a fost
clar cu privire la locatia unde urmeaza a fi amplasata statia de incarcare, in
conditiile in care nu a fost indicat nici locul unde se regasesc aceste informatii
in cadrul extrasului din studiul de fezabilitate, care face parte din documentatia
de atribuire. Astfel, fara a fi necesara indicarea unei localizari precise a acestei



instalatii, este necesar a fi indicata cel putin aria/perimetrul de amplasare sau
eventuale restrictii sau lipsa acestora, aspecte ce tin de nevoile autoritatii
contractante, astfel inc4t operatorii economici interesati de procedura sa aiba
posibilitatea intocmirii ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea de a fi puse la dispozitia ofertantilor
L,planurile de situatie proiectatda) precum si toate cantitatile de lucrari aferente
acesteia”, aceasta a fost analizata de Consiliul, in cadrul criticilor anterioare,
fiind retinuta netemeinicia sustinerii.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, critica de la pct. nr. II1.6., in ceea ce priveste necesitatea publicarii unui
raspuns clar la intrebarea nr. 8, cu privire la locul in care urmeaza a fi
amplasata statia de Incarcare a autovehiculelor si va respinge, ca
neintemeiate, restul sustinerilor contestatorului /.../».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarii de
clarificari nr. 8:

«Raspuns: statia de incarcare va fi amplasata in zona pavilionului
M (vezi planul topografic vizat OCPI)».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 2

Referitor la critica III.6 /.../

Prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat in SEAP la
21.06.2024 ora 09.45 nu prezentati un plan cu privire la locul in care urmeaza
a fi amplasata statia de incarcare a autovehiculelor.

Totodata, definiti generic o zona ,Pavilionul M”, fara a detalia printr-un
plan de amplasament sau o cotd/coordonate aferente si mentionati ,vezi planul
topografic vizat OCPI” fara sa publicati/indicati planul topografic la care faceti
referire, respectiv planul topografic in care sa se regaseasca marcat locul in
care urmeaza a fi amplasata stati.

Raportat la aceste aspecte, solicitam prezentarea unui raspuns conform
in indeplinirea prevederilor deciziei CNSC si concomitent prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat la momentul actual nu sunt
clarificate aspectele solicitate.

/.S

Raspuns /.../: statia de incarcare va fi amplasata in zona pavilionului M
(vezi planul topografic vizat OCPI)».

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat, prin
adresa nr. 421/R.U.4789/20.06.2024, publicata in SEAP la data de
21.06.2024, un plan cu privire la locul in care urmeaza a fi amplasata
statia de incarcare a autovehiculelor, Consiliul constata ca planul in
discutie a fost publicat in SEAP la data de 28.06.2024, fiind corectata
astfel eroarea initiala.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora prin
raspunsul formulat in data de 28.06.2024, autoritatea contractanta nu a
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indicat unde exact se amplaseaza statia, locul de racordare, ci a
mentionat, general, ,zona pavilionului M”, iar din planul topo publicat, nu
reiese daca exista sau nu restrictii in ,zona pavilionului M” si nici alte
aspecte care tin de necesitatile autoritatii contractante in legatura cu
amplasarea statiei, Consiliul constata ca este suficienta indicarea zonei
generale in care urmeaza a fi amplasata statia de incarcare, asa cum a
fost retinut si in considerentele Deciziei CNSC nr. ... din data de ..., iar
lipsa indicarii unor restrictii de amplasare nu este de natura a provoca o
vatamare contestatorului, care poate propune propria solutie de



amplasare, dat fiind tipul contractului de achizitie publica, respectiv
proiectare si executie de lucrari.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. III.6.

Cu privire la critica de la pct. II1.8, in considerentele Deciziei
CNSC nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. II.8., ... SRL vizeaza raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 14, care mentioneaza urmatoarele:

,14. Va solicitam sa ne transmiteti Avizul Tehnic de Racordare emis de
distribuitorul de energie pentru solutia de alimentare a statiei de reincarcare.

Raspuns: Atasat se regaseste avizul tehnic de racordare, certificatul de
urbanism, avizul de la Directia judeteana pentru cultura”.

Contestatorul sustine ca, de fapt, autoritatea contractanta a atasat avizul
tehnic de racordare la retea a instalatiei de panouri fotovoltaice, iar nu avizul
tehnic de racordare a statiei de incarcare.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii la aceasta intrebare nu
exista, iar documentatiei de atribuire ii lipseste un document esential.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit
careia raspunsul formulat de autoritatea contractanta nu a fost clar, nefiind
facute precizari cu privire la un eventual aviz pentru statia de
incarcare, ci a fost transmis un aviz de racordare la reteaua electrica pentru
intregul sistem fotovoltaic.

Astfel, in cadrul fisierului publicat in SEAP, contindnd raspunsul la
solicitdrile de clarificari, a fost inclus avizul tehnic de racordare nr.
7020231025402/01.11.2023, emis de Distributie Energie Electrica Romania SA
- Sucursala ..., prin care se ,aproba racordarea la reteaua electrica a locului
de consum si de producere Spital Militar + CEF”, autoritatea contractanta
neindicand in ce fel acest aviz raspunde solicitarii de clarificari in
discutie, care s-a referit exclusiv la solutia de alimentare de Ila retea a
statiei de reincarcare.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia documentatiei de
atribuire ii lipseste un document esential, Consiliul constatd ca nu este
intemeiata, autoritatea contractantd avand dreptul sa stabileasca, conform
nevoilor sale, care dintre activitatile necesare realizarii investitiei sunt incluse
in obiectul contractului si care urmeaza a fi realizate de catre autoritatea
contractanta, cu obligatia de a fi precizate aceste aspecte, in mod clar, in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, critica de la pct. nr. III.8.,
urmand ca autoritatea contractanta sa raspunda, in mod clar, solicitarii de
clarificari nr. 14, cu privire la solutia de alimentare a statiei de
reincarcare /.../>.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarii de
clarificari nr. 14:
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«Raspuns: Avizul tehnic de racordare emis de distribuitorul de
energie pentru solutia de alimentare a statiei de reincarcare va fi
obtinut la faza de proiectare de catre Antreprenor>».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./ .../ Solicitare nr. 3

Referitor la critica II1.8 /.../

Prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat in SEAP la
21.06.2024 ora 09.45 nu prezentati in mod clar care este solutia de alimentare



a statiei de reincarcare, ci oferiti cu totul si cu totul alt raspuns inducand in
mod voi potentialii ofertanti in eroare.

Raportat la aceste aspecte, solicitam prezentarea unui raspuns conform
in indeplinirea prevederilor deciziei CNSC si concomitent prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat la momentul actual nu sunt
Clarificate aspectele solicitate.

Jef

Raspuns /.../: Avizul tehnic de racordare emis de distribuitorul de
energie pentru solutia de alimentare a statiei de reincarcare va fi obtinut la
faza de proiectare de catre Antreprenor)».

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a prezentat,
in mod clar, care este solutia de alimentare a statiei de reincarcare, ci a
oferit cu totul alt raspuns, inducand in eroare potentialii ofertanti, in mod
voit.

Consiliul constata ca sunt neintemeiate sustinerile contestatorului,
dat fiind faptul ca, prin precizarea ca antreprenorul este responsabil de
obtinerea avizului tehnic de racordare mentionat in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a permis ofertantilor din cadrul
procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie de lucrari
sa stabileasca solutia tehnica in discutie si sa intocmeasca oferta in
consecinta. Astfel, in Decizia CNSC nr. ... din data de ..., a fost precizat
ca autoritatea contractanta trebuie sa raspunda cu privire la un
,eventual” aviz de racordare a statiei de incarcare, nefiind stabilit in
sarcina autoritatii contractante ca aceasta sa impuna o solutie tehnica
anume, ci sa raspunda solicitarii de clarificari nr. 14.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica de la pct. III.8.

Cu privire la critica de la pct. IV.1, in considerentele Deciziei CNSC
nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. IV.1., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 2:

~Referitor la valoarea total estimata a prezentei proceduri (2.370.578,84
lei fara TVA), solicitam defalcarea aceste pe capitolele/subcapitolele Devizului
General al prezentului proiect, in concordanta cu activitatile care fac obiectul
prezentei proceduri. In cazul in care exist§ o eroare in calcularea total
estimata, solicitam modificarea acesteia printr-o erata.

Raspuns: Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara conform
precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu respectarea H.G.
907/2016".

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

./-../ 8.3. Propunerea financiara

Propunerea financiara va respecta HG 907/2016

Prezentarea documentatiei aferente propunerii financiare va contine
obligatoriu formularul de oferta, completat pe capitole/subcapitole de
cheltuiel,.
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Necompletarea valorica a unui pe capitol/subcapitol de cheltuieli
din formularul de oferta va conduce respingerea ofertei.

a) Ponderile utilizate la completarea formularului de oferta vor fi
urmdatoarele:

- Proiectare max. 4% din cap. (2+4.1.);

- Asistenta tehnica minim 25%, maxim 40% din cap. 3.5;

- Cap. 5.1. Organizare de santier — maxim 3% din cap. (2+4.1.);

b) grafic fizic si valoric;

c) devizul general se va transpune si in devizul pe obiective;



d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

e) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Ilucrari pe obiecte
(formularul F2);

f) Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotari (formularul F4):

g /../

h) Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente la care se vor preciza
datele furnizorului si producatorului /.../".

Prin adresa nr. 393/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
20865/04.04.2024, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta transmite ca a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

./-../ 3. La pct. A Referitor la /.../ NECORELAREA SUMELOR DIN DEVIZUL
GENERAL CU VALOAREA ESTIMATA

Raspuns remediat: Devizul justificativ identificat la nivelul studiului de
fezabilitate este parte a unui scenariu, fiind omis a fi eliminat din cadrul
documentatiei extras SF, intrucit aceste valori sunt pur estimative si necesare
la aprobarea fondurilor maxime pentru implementarea acestui proiect”.

Consiliul constata ca precizarile anterior mentionate au fost publicate in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1142791/00032] Masuri remediere
contestatie.pdf”, la data de 04.04.2024, ulterior publicarii in SEAP a
contestatiei din prezenta cauza, fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.

/.S

Dat fiind faptul cd autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un
contract de proiectare si executie, Consiliul constatd ca este foarte
importanta definirea cu claritate a obiectului contractului, respectiv de
precizare a rezultatelor urmarite de autoritatea contractanta, ofertantii
avand libertatea de a propune solutiile proprii si urménd a-si asuma
responsabilitatea pentru realizarea rezultatelor, iar raspunsurile formulate
la solicitarile de clarificari trebuie sa aiba in vedere lamurirea acestor
aspecte.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va admite critica de la
pct. nr. 1V.1. si va obliga autoritatea contractantd sa formuleze un raspuns
clar solicitarii de clarificari nr. 2, indicand activitatile care fac obiectul
prezentei proceduri, dintre cele precizate in extrasul din studiul de
fezabilitate /.../».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarii de
clarificari nr. 2:

«Raspuns: Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara conform
precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu respectarea H.G.
907/2016. Capitolele ce se vor oferta sunt precizate in modelele de
formulare publicate atasat documentatiei de atribuire».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 5
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Referitor la critica IV.1 /.../

Prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat in SEAP la
21.06.2024 ora 09.45 nu respectati obligatiile impuse de CNSC prin decizia
emisad, respectiv nu ati definit cu claritate obictul contractului, nu aveti in
vedere lamurirea acestor aspecte nu indicati activitatile ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Raportat la aceste aspecte, solicitam prezentarea unui raspuns conform
in indeplinirea prevederilor deciziei CNSC si concomitent prelungirea



termenului de depunere a ofertelor, intrucat la momentul actual nu sunt
clarificate aspectele solicitate.

Jef

Raspuns /.../: Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara conform
precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu respectarea H.G.
907/2016. Capitolele ce se vor oferta sunt precizate in modelele de formulare
publicate atasat documentatiei de atribuire».

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile impuse de CNSC, respectiv nu a definit cu claritate obiectul
contractului si nu a avut in vedere lamurirea acestor aspecte, neindicand
activitatile care fac obiectul prezentei proceduri.

Verificand documentele indicate de autoritatea contractanta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul a regasit, in cadrul
documentului intitulat ,Anexa 1 la formularul de ofertd” (fisierul publicat
in SEAP sub identificatorul [SCN1142791/00009]  Modele
Formulare.doc”),

Astfel, in cadrul documentului nu sunt incluse exclusiv capitolele si
subcapitolele de cheltuieli care fac obiectul prezentului contract, ci sunt
incluse cheltuieli cu privire la realizarea intregului obiectiv de
investitie, cum ar fi cheltuieli cu obtinerea terenului, organizarea
procedurilor de achizitii, managementul de proiect si auditul financiar.

Mai mult, in cadrul documentului este inclus, printre altele, capitolul
de lucrari intitulat ,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor”, iar
din raspunsul autoritatii contractante si din prevederile caietului de
sarcini rezulta faptul ca trebuie completate toate capitolele/subcapitolele
de cheltuieli.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt relevante in solutionare
urmatoarele considerente din cadrul Deciziei CNSC nr. ... din data de ...
(pag. 31-32):

«/.../ Prin critica de la pct. nr. III.7., cu privire la raspunsul la intrebarea
nr. 13, contestatorul precizeazd cd niciunde in documentele indicate de
autoritate nu se regasesc date concrete despre instalatia de racordare - de la
punctul de racordare péna la blocul de masura si protectie.

Solicitarea de clarificari si raspunsul aferent, critica de contestator, sunt
urmatoarele:

,13. Conform planurilor de situatie regasite in cadrul procedurii, statia de
reincarcare se va alimenta dintr-un post de transformare. Va solicitam sa
clarificati daca instalatiile de racordare (de la punctul de racordare
péana la blocul de masura si protectie) fac obiectul prezentei proceduri.

Raspuns: In conformitate cu precizarile mentionate in extrasul SF la
pagina 17, lit. f si pct. 4.3 pag. 46, racordarea instalatiilor va fi in grija
antreprenorului”.

La paginile indicate de autoritatea contractantd, Consiliul a identificat
urmatoarele precizari:

-pag. 17:
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./.../ ) existenta unor:

- retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in
mésurg in care pot fi identificate;

In situatia actuala, pe amplasamentele, unde se doreste instalarea
sistemului fotovoltaic, nu afecteaza in niciun fel retelele edilitare
existente in zona: electricitate, apa, canalizare si gaze naturale. Prin lucrarea
propusa nu este necesara relocarea retelelor edilitare de pe
amplasament /.../”.

- Pag. 46:



.../ 4.3. Situatia utilitatilor si analiza de consum (faréa C+M dacad este
cazul):

- nu este necesara relocarea utilitatilor indiferent de solutia
aleasa;

- pentru scenariul 1 si 2 nu sunt necesare racordari la apa-canal, gaze
naturale sau incalzire.

- pentru toate solutiile este necesar racordarea la reteaua de energie
electrica. Racordul se va realiza cu respectarea solutiei de racordare la reteaua
de energie electrica din Avizul Tehnic de Racordare emis de operatorul local de
energie electrica /.../”».

Astfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine
prevederi contradictorii, fiind precizat, pe de o parte, faptul ca obiectul
prezentului contract nu include relocarea/protectia utilitatilor, iar pe de
alta parte, neincluderea unor astfel de activitati si a sumelor aferente in
oferta depusa poate conduce la respingerea acesteia.

In mod similar, cu privire la asistenta tehnica, in caietul de sarcini
este precizat ,Asistenta tehnica minim 25%, maxim 40% din cap. 3.5",
iar in anexa la formularul de oferta este precizat ,Asistenta tehnica 1.5%
din (4)".

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca sunt intemeiate
sustinerile contestatorului, potrivit carora este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice care sunt activitatile enumerate in devizul
general al investitiei, care fac obiectul prezentei proceduri, astfel ca
ofertatii sa fie in masura sa intocmeasca ofertele conform nevoilor
autoritatii contractante, aspect care a fost retinut si in Decizia CNSC
nr. ... din data de ....

Cu privire la faptul ca, in cadrul studiului de fezabilitate inclus in
documentatie de atribuire, se regaseste un deviz general al obiectivului
de investitie care prezinta erori, insumarea capitolelor prezentate
conducand la o valoare diferita decat cea estimata pentru procedura,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin masurile de
remediere adoptate in ciclul procesual anterior, a eliminat documentul in
discutie din cadrul procedurii de atribuire.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, critica de la pct. IV.1, autoritatea contractanta fiind obligata sa
precizeze, in mod clar, care sunt activitatile din cadrul devizului general
care fac obiectul prezentei proceduri si sa coreleze raspunsul sau cu
restul documentelor achizitiei.

Cu privire la critica de la pct. IV.2, in considerentele Deciziei CNSC
nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. IV.2., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 6:

,6. In situatia in care in cadrul Rapoartelor de expertizd tehnicé
(mentionate ca parte anexata la Caietul de sarcini) sunt prevazute lucrari
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premergatoare implementarii prezentului proiect, va rugam sa clarificati daca
aceste lucrari au fost executate pana la acest moment sau daca acestea vor
fi executate pana la momentul atribuirii contractului prezentei
proceduri.

Raspuns: Nu s-au facut lucrari premergatoare”

Contestatorul considerad ca raspunsul este unul cu titlu general, care nu
lamureste in mod concret si real problematica supusa atentiei.

Consiliul constatd ca, prin intrebarea nr. 6, a fost solicitata si
clarificarea faptului ca vor fi efectuate lucrari pregatitoare pana la



momentul atribuirii contractului din prezenta procedura. Or, raspunsul
autoritatii contractante nu a clarificat acest aspect, cu toate ca este
necesar operatorilor economici interesati de procedura, astfel incat acestia sa
dispuna de informatiile necesare intocmirii ofertelor. De asemenea, Consiliul
are in vedere si cele retinute in analiza criticii de la pct. nr. IV.1., cu privire la
necesitatea de a fi precizate clar activitatile care fac obiectul prezentei
proceduri si activitatile care au fost sau urmeaza a fi executate separat de
contractul ce urmeaza a fi atribuit prin procedura, dar care au influenta asupra
acestui contract, aceste informatii fiind necesare operatorilor economici
interesati de procedura, astfel incat acestia sa poata pregati ofertele.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la pct. nr.
IV.2. si va obliga autoritatea contractanta sad formuleze un raspuns clar
solicitarii de clarificari nr. 6, indicAnd daca lucrarile pregatitoare sau o
parte din acestea vor fi executate pana la momentul atribuirii
contractului prezentei proceduri /.../».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarii de
clarificari nr. 6:

«Raspuns: Rapoartelor de expertiza tehnica sunt incarcate atasat
raspunsului consolidat la clarificari din data de 28.03.2024 »,

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 6

Referitor la critica IV.2 /.../

Rapoartelor de expertiza tehnicd sunt incdrcate atatat raspunsului
consolidat la clarificari din data de 28.03.2024».

Contestatorul considera ca a solicitat, in mod clar, sa i se comunice
daca, in cadrul rapoartelor de expertiza sunt prevazute lucrari
premergatoare implementarii. Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat ca a transmis rapoartele de expertiza tehnica,
atasat raspunsului consolidat la clarificari din data de 28.03.2024, iar
contestatorul nu a formulat critici concrete cu privire la acest aspect,
sustinerile sale cu privire la necesitatea indicarii lucrarilor prevazute in
raportul de expertiza care i-a fost pus la dispozitie fiind neintemeiata.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze daca eventualele lucrari premergatoare
implementarii au fost executate pana la acest moment, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, dupa cum rezulta
din considerentele Deciziei CNSC nr. ... din data de ....

Cu toate acestea, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa raspunda si ultimei solicitari a contestatorului, precizand
daca eventualele lucrari premergatoare implementarii se vor executa
pana la momentul atribuirii contractului, similar modului in care a
precizat ca nu au fost executate pana la acest moment lucrari
premergatoare implementarii.
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Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, critica
de la pct. nr. IV.2. si va obliga autoritatea contractanta sa formuleze un
raspuns clar solicitarii de clarificari nr. 6, indicand daca eventualele
lucrari pregatitoare implementarii sau o parte din acestea vor i
executate pana la momentul atribuirii contractului prezentei proceduri.

Cu privire la critica de la pct. IV.3 si IV.4, in considerentele
Deciziei CNSC nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin criticile de la pct. nr. IV.3. si IV.4., contestatorul vizeaza
raspunsul la intrebarile nr. 16 si nr. 21:



,16. Referitor la cerinta «DEVIZ GENERAL SE VA INTOCMI CONFORM HG
907/2016 al obiectivului /.../», pentru a nu exista sincope (si avand in vedere
ca padna la momentul actual nu cunoastem din ce capitole este compusa
valoarea total estimatd a prezentei proceduri), va solicitam sa enumerati
punctual toate capitolele/ subcapitolele din Devizul General, care sunt necesar
a fi ofertate prin prezenta procedura.

Raspuns: Conform precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini se
vor bugeta numai rubricile cu zero din Devizul general, devizul pe obiect si
devizul pe capitole.

YA

21. Raportat la Devizul General prezentat, va solicitam sa clarificati daca
urmatoarele capitole fac obiectul prezentei proceduri, intrucat nu se face nicio
referire asupra acestora in cadrul documentatiei de atribuire:

3.7.1. Managementul de proiect pentru obiectivul de investitii

3.7.2. Auditul financiar

In masura in care aceste activitati fac obiectul prezentei proceduri, va
solicitam sa clarificati cu exactitate in ce constau acestea si totodata
justificarea de a include in aceastd procedurad aceste servicii, care pot
restrdnge concurenta si participarea in cadrul procedurii

Raspuns: Nu se vor oferta”.

Contestatorul invedereaza ca in devizul general prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire (formularul intitulat ,Anexa 1 la formularul de
oferta”, din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,,[SCN1142791/00009]
Modele Formulare.doc”), serviciile de la cap. 3.7.1. si 3.7.2. se regasesc a fi
marcate cu ,zero”, deci sunt necesar a fi ofertate. Acesta apreciaza ca
autoritatea contractantd nu a prezentat un deviz general revizuit, din care sa
reiasa cu claritate toate pozitiile (capitolele si subcapitolele) care sunt necesar
a fi ofertate in cadrul prezentei proceduri.

Verificand continutul devizului general in discutie, Consiliul constata ca,
pentru activitatile 3.7.1. si 3.7.2., sunt marcate cu ,zero” in document, ceea ce
face ca raspunsurile la intrebdrile nr. 16 si nr. 21 sa fie contradictorii.

Prin urmare, Consiliul constata ca si raspunsul la intrebarile nr. 16 si nr.
21 este neclar, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa precizeze cu
exactitate care sunt activitatile care fac obiectul prezentei proceduri si care
trebuie incluse in oferta, respectiv rezultatele care trebuie obtinute. De
asemenea, Consiliul are in vedere si cele retinute in analiza criticii nr. 1V.1., cu
privire la care au fost facute constatari similare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite criticile de la pct. nr.
IV.3. si nr. 1V.4. si va obliga autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns
clar solicitarile de clarificari nr. 16 si nr. 21, indicdnd capitolele din devizul
general care trebuie ofertate in cadrul procedurii si activitatile aferente.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarilor de
clarificari nr. 16 si nr. 21:

«16 /.../ Raspuns: Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara
conform precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu
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respectarea H.G. 907/2016. Capitolele ce se vor oferta sunt precizate
in modelele de formulare publicate atasat documentatiei de atribuire

Yo

21 /.../ Aceste capitole nu se oferteaza».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 7

Referitor la critica IV.1 /.../



Prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat in SEAP la
21.06.2024 ora 09.45 nu clarificati sub nicio forma aspectele solicitate si nu
tineti cont sub nicio forma de obligatiile impuse de Consiliul prin decizia
transmisa.

In aceastd form& nici la momentul actual nu este prezentat un deviz
general revizuit din care sa reiasd cu claritate toate pozitiile (capitolele si
subcapitolele) care sunt necesar a fi ofertate in cadrul prezentei proceduri, si
precizarea cu exactitate care sunt activitatile prezentei proceduci si care
trebuie si care trebuie incluse in oferta + indicarea capitolelor din devizul
general care trebuie ofertate.

Raportat la aceste aspecte, solicitam prezentarea unui raspuns conform
in indeplinirea prevederilor deciziei CNSC si concomitent prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat la momentul actual nu sunt
clarificate aspectele solicitate.

Yo

Raspuns /.../:

IV.3 Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara conform precizarilor
de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu respectarea H.G. 907/2016.
Capitolele ce se vor oferta sunt precizate in modelele de formulare publicate
atasat documentatiei de atribuire

IV.4 Aceste capitole nu se oferteaza».

Constatdnd ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. IV.1, Consiliul va admite, in parte, criticile
de la pct. IV.3 si IV.4, autoritatea contractanta fiind obligata sa
precizeze, in mod clar, care sunt activitatile din cadrul devizului general
care fac obiectul prezentei proceduri si sa coreleze raspunsul sau cu
restul documentelor achizitiei.

Cu privire la critica de la pct. IV.7, in considerentele Deciziei CNSC
nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. IV.7., contestatorul vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 17:

»17. Referitor la cerinta «Ofertantul va plati toate cheltuielile enumerate,
precum si alte cheltuieli nespecificate, dar pe care acesta le considera necesare
pentru finalizarea investitiei si asigurarea functionalitatii obiectivului de
investitie imobiliard», va solicitam sa clarificati si sa cuantificati cu claritate in
ce constau cheltuielile nespecificate intrucat aceasta cerinta restrange liberul
acces al potentialilor ofertanti la prezenta procedurd. In situatia in care
acestea nu pot fi cu exactitate cuantificate, solicitam eliminarea acestei
mentiuni.

Raspuns: Da, vor fi suportate de catre antreprenor”.

Contestatorul apreciaza ca refuzul de a clarifica in mod corespunzator
solicitarile oferd un avantaj nejustificat operatorului care a intocmit studiul de
fezabilitate, in situatia in care acesta va depune o oferta in cadrul procedurii,
deoarece doar acest operator a perceput situatia din teren si cunoaste daca
existd sau nu lucrari ascunse, care se impun a fi efectuate, sau alte cheltuieli
nespecificate. Contestatorul considerd ca autoritatea contractanta arunca in
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sarcina operatorului economic interesat orice cheltuiala care va aparea in mod
neprevazut si care va fi necesara pentru executia lucrarii, in strédnsa legatura
cu lipsa listelor de cantitati, deoarece nu se cunoaste, la acest moment, ce si
cat se cere si ce anume trebuie ofertat.

Consiliul constatad ca, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un contract de proiectare si executie, este fireasca
solicitarea asumarii de catre ofertant a riscurilor aferente stabilirii tuturor
operatiunilor necesare executarii obiectului contractului, precum si estimarea
costurilor aferente, nefiind intemeiate sustinerile contestatorului cu privire la



imposibilitatea intocmirii unei oferte in lipsa prezentarii unor liste cu cantitati
de lucréari.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca subzista considerentele
retinute in analiza criticii de la pct. nr. IV.1., cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa raspunda, in mod clar, solicitarilor de
clarificare cu privire la activitdtile care constituie obiectul contractului,
raspunsul autoritatii contractante neputédnd fi interpretat ca o exonerare a
acesteia de responsabilitatile de a raspunde clar la solicitarea de clarificari.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la pct. nr.
V.7 /.../».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarii de
clarificari nr. 17:

«Raspuns: toate cheltuielile care survin pentru obtinerea de avize
sau autorizatii vor fi suportate de catre Antreprenor, mai putin taxele
prevazute in D.G. la capitolul 5.2.».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 8

Referitor la critica IV.7 /.../

Prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat in SEAP la
21.06.2024 ora 09.45 nu raspundeti la aspectele aferente criticii de la pct.
I1V.1, asa cum am mentionat mai sus.

Raportat la aceste aspecte, solicitam prezentarea unui raspuns conform
in indeplinirea prevederilor deciziei CNSC si concomitent prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat la momentul actual nu sunt
clarificate aspectele solicitate.

/]

Raspuns /.../: toate cheltuielile care survin pentru obtinerea de avize sau
autorizatii vor fi suportate de catre Antreprenor, mai putin taxele prevazute in
D.G. la capitolul 5.2.».

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a raspuns
clar solicitarii de clarificari, cu privire la aspectele ce i-au fost impuse de
CNSC.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari are legatura cu
precizarea clara a activitatilor care fac obiectul contractului, fiind evident
faptul ca avizele si autorizatiile care trebuie obtinute de antreprenor si
pentru care trebuie incluse in oferta costurile aferente deriva din aceste
activitati.

Constatdnd ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. IV.1, Consiliul va admite, in parte, critica de
la pct. IV.7, autoritatea contractanta fiind obligata sa precizeze, in mod
clar, care sunt activitatile din cadrul devizului general care fac obiectul
prezentei proceduri si sa coreleze raspunsul sau cu restul documentelor
achizitiei.
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Cu privire la critica de la pct. IV.8, in considerentele Deciziei CNSC
nr. ... din data de ... sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Prin critica de la pct. nr. IV.8., contestatorul vizeazad raspunsul la
intrebarea nr. 18:

,18. Conform celor mentionate in cadrul Caietului de Sarcini, se
mentioneaza ca parte anexata acestuia o serie de documente necesare
intocmirii ofertelor tehnice si financiare care nu se regasesc postate in SEAP
pénda la acest moment, respectiv:

- Raport de audit energetic;



- Raport de expertiza tehnica nr. 214A - pavilion A, nr. 215A - pavilion C,
nr. 216A - pavilion R;

- Studiu privind fezabilitatea dpdv tehnic nr. BEMC_03223/2023.

Va solicitam sa le prezentati in cadrul procedurii, intrucdt acestea sunt
necesar a fi studiate in vederea intocmirii ofertelor.

Raspuns: Da, conform anexa.

/.S

23. Avand in vedere urmatoarele:

- conditiile prevazute in cadrul Fisei de date a achizitiei, cu privire la
raspunsurile Autoritdtii Contractante la solicitarile de clarificari, respectiv
«Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire
in a 6 a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor in
anuntul de participare», avand in vedere ca a 6 a zi cade intr-o zi nelucratoare
(sémbata 30.03.2024), iar raspunsurile vor putea fi vizualizate abia in
urmatoare zi lucratoare (luni 01.04.2024), fapt care conduce la reducerea
considerabila a timpului de pregatire a ofertelor;

- lipsa unei serii de documente (solicitate prin clarificarile de mai sus),
precum si lipsa documentelor mentionate ca parte anexatd la Caietul de
Sarcini;

va rugam sa aveti intelegerea de a prelungi durata de depunere a
ofertelor cu min. 10 zile lucratoare, intrucidt la momentul actual nu exista
toate informatiile, datele si documentele necesare intocmirii unor oferte reale
si concurentiale, in respectarea prevederilor legislative aplicabile.

Raspuns: Nu se justifica prelungirea termenului de depunere
oferte”.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 393/04.04.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 20865/04.04.2024, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta transmite ca a adoptat urmdatoarele masuri de
remediere:

»1. La pct. A Referitor la suspendarea procedurii de achizitie - pagina 3
din contestatie - Refuzul de a prelungi termenul de depunere a Ofertelor in
ipoteza in care inainte cu 7 zile de acest termen au fost publicate peste 100 de
pagini de anexe, nefiind respectat termenul minim de 15 zile pe care legea
98/2016 il impune intre data publicarii anuntului de participare si data limita
de depunere a ofertelor.

Remediere: Prelungirea termenului de limita de primire a ofertelor
cu 10 zile lucratoare, respectiv pana la data de 19.04.2024, ora 15 /.../".

Consiliul constata ca precizarile anterior mentionate au fost publicate in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1142791/00032] Masuri remediere
contestatie.pdf”, la data de 04.04.2024, ulterior publicarii in SEAP a
contestatiei din prezenta cauza, fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.

De asemenea, Consiliul constata cd a fost admisa solicitarea
contestatorului, de suspendare a procedurii, autoritatea contractanta
urmand a stabili o noua data limita de depunere a ofertelor.
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Mai mult, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta sa
raspunda in mod clar, conform celor retinute in analiza criticilor
anterioare, solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici
interesati de procedura, fiind necesara stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor, adecvat nevoii ca operatorii economici sa
analizeze raspunsurile transmise de autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor art. 152 alin. (2), art. 153 si art. 161 din
Legea nr. 98/2016 /.../».



Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 21.06.2024, autoritatea contractanta a raspuns astfel solicitarii de
clarificari nr. 18:

«Raspuns: La data desuspendarii procedurii de atribuire a stabilit
un nou termen de depunere a ofertelor de 15 zile, respectiv pana la
data de 03.07.2024».

La data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

./.../ Solicitare nr. 9

Referitor la critica IV.8 /.../

Avand in vedere ca prin raspunsul nr. 421/RU4789/20.06.2024 publicat
in SEAP la 21.06.2024 ora 09.45 autoritatea contractanta nu a raspuns in mod
clar solicitarilor transmise si admise de CNSC, asa cum am mentionat mai sus,
solicitam in mod imperios necesar publicarea unor raspunsuri clare si
conforme, care sa respecte intocmai obligatiile impuse de catre CNSC prin
decizia emisd, si in aceeasi masura prelungirea/stabilirea unui nou termen
corespunzator pentru depunerea ofertelor.

Va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire
la aspectele mentionate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 160 si 161
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

/../

Raspuns /.../: La data desuspendarii procedurii de atribuire a stabilit un
nou termen de depunere a ofertelor de 15 zile, respectiv pana la data de
03.07.2024».

Contestatorul considera ca, prin adresa nr.
421/R.U.4789/20.06.2024, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor transmise si admise de CNSC, iar ca urmare a noii sale
solicitari de a fi emis un raspuns clar si conform, insotit de prelungirea
termenului de depunere a ofertelor. Cu toate acestea, prin raspunsul din
data de 28.06.2024, autoritatea contractanta nu a respectat indicatiile
Deciziei CNSC nr. ... din data de ..., nepublicand toate documentele
solicitate si neprelungind, in mod corespunzator, termenul de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste documentele mentionate in intrebarea nr. 18,
Consiliul retine faptul ca a fost admisa critica de la pct. IV.8 sub aspectul
ca autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor
documentele mentionate in caietul de sarcini ca fiind anexe la acesta
(pag. 21) si cu privire la care nu a clarificat faptul ca au fost publicate,
cu toate ca a raspuns solicitarii initiale de clarificari prin ,Da, conform
anexa”, respectiv:

JAnexe:

Jef

- Raport de audit energetic;

- Raport de expertiza tehnica nr. 214A - pavilion A, nr. 215A - pavilion C,
nr. 216A - pavilion R;

Pagina 41 din 45



- Studiu privind fezabilitatea dpdv tehnic nr. BEMC_03223/2023".

De asemenea, Consiliul a admis critica de la pct. IV.8, in sensul ca
este necesara stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor,
calculat de la momentul publicarii in SEAP a raspunsului la solicitarile de
clarificari in discutie, cu respectarea dispozitiilor art. 152 alin. (2), art.
153 si art. 161 din Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, Consiliul nu se
poate substitui autoritatii contractante, care este singura in masura a
stabili termenul de depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a
articolelor anterior mentionate.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, respectiv ,Va rugam
sa ne prezentati punctul dumneavoastrd de vedere cu privire la
aspectele mentionate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 160 si
161 din Legea nr. 98/2016", Consiliul constata ca singura obligatie legala
a autoritatii contractante este de a stabili termenul limita de depunere a
ofertelor, aceasta neavand obligatia legala de a comunica ofertantilor
puncte de vedere cu privire la aspecte generice, sustinerile
contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a admite, in parte, critica de la pct.
IV.8, sub aspectul obligarii autoritatii contractante la publicarea in SEAP
a anexelor caietului de sarcini, mentionate in solicitarea de clarificari si
care nu au fost puse la dispozitia operatorilor economici interesati de
procedura, precum si la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale incidente spetei.

Dat fiind faptul ca este posibila adoptarea de masuri de remediere
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere prin care contestatorul a solicitat anularea procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ..., respectiv criticile de la pct. nr. III.4., IV.1., I1V.2.,
IV.3., IV.4., 1V.7. si IV.8., conform considerentelor retinute cu privire la
aceasta si va anula, in parte, raspunsurile nr. 421/RU4789/20.06.2024 si
nr. 427/RU4789/28.06.2024 la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP
de autoritatea contractantda in datele de 21.06.2024, ora 09:45 si,
respectiv, 28.06.2024, ora 14:26, si

va respinge, ca nefondate sau nedovedite, restul criticilor si
solicitarilor contestatorului din cadrul contestatiei,

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire si la formularea unor raspunsuri clare la solicitarile de clarificari,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la acestea, prin publicarea lor in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... — ..., respectiv criticile de la pct. nr. II1.4.,



Iv.1., Iv.2., IV.3., IV.4., 1V.7. si IV.8., conform considerentelor retinute
cu privire la aceasta si va anula, in parte, raspunsurile nr.
421/RU4789/20.06.2024 si nr. 427/RU4789/28.06.2024 la solicitarile de
clarificari, publicate in SEAP de autoritatea contractanta in datele de
21.06.2024, ora 09:45 si, respectiv, 28.06.2024, ora 14:26.

Respinge, ca nefondate sau nedovedite, restul criticilor si
solicitarilor contestatorului din cadrul contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
si la formularea unor raspunsuri clare la solicitarile de clarificari, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la acestea, prin publicarea lor in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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