In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1480/C1/1468
Data: 29.05.2024

Prin contestatia nr. 58/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

27068/30.04.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
.......... ., judetul ........., Tnmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ............. ,

reprezentata legal prin administrator si conventional prin ......... -
Cabinet de Avocat, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ............. , judetul ......... , Impotriva rezultatului procedurii
simplificate, emis de catre ......... , cu sediul ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ........... SI eveveenn e ,
JUDETUL ......... " - cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 1113/22.04.2024,
precum si a celorlalte adrese de comunicare a rezultatului transmise
celorlalti ofertanti;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1110/22.04.2024, precum
si a proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in ceea
ce priveste evaluarea tehnica si declararea ca inacceptabila a ofertei
sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei sale, de la etapa analizarii
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire pentru contractul de lucrari avand ca
obiect: = ,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ...........
1) S ) e , JUDETUL ......... " - Anunt de participare simplificat
SCN1133685/ 27.10.2023.

Pagina 1 din 17



Arata ca procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Normelor
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a optat pentru ,Procedura
simplificata”, iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de
achizitie publica stabilit prin documentatia de atribuire a fost ,pretul cel
mai scazut”, cu precizarea ca valoarea estimata a procedurii a fost de
6.940.441,30 lei la care se adauga TVA, sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea 98/2016 - motiv pentru care autoritatea contractanta
a apelat la procedura simplificata.

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferta patru operatori
economici, in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta,
printre care si Asocierea ......... SRL - ... SRL; pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 967/11.04.2024,
contestatorului i-a fost adresata o solicitare de clarificari vizand
propunerea tehnica, la care acesta sustine ca a raspuns in termen si in
mod concludent, prin adresa nr. 429/12.04.2024, prezentand lamuriri cu
privire la graficul GANTT depus in cadrul ofertei.

Arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in
data de 22.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1113/22.04.2024, prin care a retinut : ,Oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma (...) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, dar si inacceptabila (...) prin prisma raspunsului
neconcludent inregistrat sub nr. 429/12.04.2024, remis la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 967/11.04.2024, clarificari care au fost
solicitate pe timpul evaluarii ofertelor (...)".

Totodata, mentioneaza ca aceleasi concluzii s-au retinut si prin
raportul procedurii inregistrat sub nr. 1110/22.04.2024, comisia de
evaluare stabilind ca oferta depusa de Asocierea ........... SRL - .o
SRL este castigatoare cu o propunere financiara in suma de
6.426.040,30 lei, la care se adauga TVA.

Subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 967/11.04.2024, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari; prin adresa nr. 429/12.04.2024, a
raspuns in termenul impus si in mod concludent, la toate aspectele
vizate de autoritatea contractanta, raspunsul la solicitarea de clarificari
lamurind aspectele vizate.

Apreciaza ca, in raport de raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
adresa de comunicare a rezultatului si raportul procedurii s-au retinut, in
mod vadit, neintemeiat, urmatoarele motive de respingere a ofertei,
respectiv: neconformitatea ofertei in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
esenta retinandu-se ca graficul GANTT prezentat nu satisface prevederile
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documentatiei de atribuire sub aspectul drumului critic si a alocarii de
resurse, precum si inacceptabilitatea ofertei in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
429/12.04.2024 fiind apreciat neconcludent, iar, lamuririle aduse
graficului GANTT prezentat, nu au fost luate in considerare deoarece ,ar
contraveni dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Cu privire la netemeinicia deciziei de respingere a ofertei, ca
neconformd, contestatorul face urmatoarele precizari:

In primul rand, considera ca insinuarea potrivit careia ofertantul
contestator nu a prezentat drumul critic in cadrul graficului GANTT
prezentat in cadrul propunerii tehnice este vadit neintemeiata, sens in
care evidentiaza Consiliului faptul ca la paginile 251 - 282 din
propunerea tehnica prezentatda initial se regaseste Graficul GANTT
incluzand prezentarea drumului critic estimat executiei lucrarilor din
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, precizeaza ca, analizand graficul GANTT prezentat,
cu trimitere la paginile 279 -282 din propunerea tehnica, se poate
constata ca este evidentiat drumul critic, inclusiv, activitatile apreciate
critice - evidentierea drumului critic realizdndu-se cu culoarea rosie,
care, potrivit legendei, reprezinta ,critical”.

In al doilea rand, considera ca informatiile prezentate la paginile 36
- 40 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024, in
concret, diagrama extrasa din Microsoft Project, care evidentiaza drumul
critic din graficul GANTT prezentat initial, nu poate fi asimilata unei
modificari/completari a ofertei initiale, sens in care, arata ca diagrama
extrasa din Microsoft Project, paginile 36 - 40 din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 429/12.04.2024, nu cuprinde nicio informatie noua fata
de graficul GANTT din propunerea tehnica, fiind doar o alta modalitate de
prezentare a informatiilor existente, modalitate care pune accentul pe
drumul critic, eliminand alte informatii care ingreuneaza identificarea
drumului critic.

Prin urmare, precizeaza ca diagrama extrasa din Microsoft Project
si prezenta in paginile 36 - 40 din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 429/12.04.2024, nu reprezinta o completare a ofertei initiale cu
drumul critic, diagrama avand doar scopul de a facilita activitatea
comisiei de evaluare si incadrandu-se in categoria lamuririlor, ce nu pot
conduce la respingerea unei oferte.

In sustinere, face trimitere la practica judiciara relevanta, respectiv
la Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 5040/2018.

Asadar, apreciaza ca dreptul astfel reglementat, este in realitate o
obligatie, in sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in
divergenta, pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii
interesului public, presupus a apartine autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative.
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In ceea ce priveste alocarea resurselor, mentioneazd c3
presupusele motive de neconformitate, retinute in actul de comunicare a
rezultatului ,(...) pentru fiecare obiect de investitii, sunt enumerate
echipe definite prin indicarea profesiilor si a tipurilor de utilaje, fara a fi
mentionate cantitati si unitati de masura (...)", incalca prevederile
documentatiei de atribuire si principiul proportionalitatii, sens in care
face trimitere la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei.

Totodata, mentioneaza ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta,
care are obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile acesteia, fiind
interzisa respingerea unei oferte fara a avea la baza cerinte exprese
prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia sa, in conditiile in care documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, nu a fost contestata de niciun operator economic,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participantii la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Analizand cerinta documentatiei de atribuire, se poate constata cu
usurinta faptul ca nu s-au solicitat, in mod expres ,cantitati si unitati de
masura” in ceea ce priveste resursele umane implicate, considerand
astfel ca decizia de respingere este nelegala.

Prin urmare, avand in vedere ca nu s-a cerut, in mod expres,
precizarea numarului de muncitori, precum si a numarului de utilaje
folosite, apreciaza ca cerintele documentatiei de atribuire nu sunt clare
sub acest aspect, iar, decizia de respingere a ofertei, ca neconforma,
este vadit nelegala.

In sustinere, face trimitere la practica judiciara relevanta,
respectiv, Decizia civila nr. 2770/16.12.2021 a Curtii de Apel Bucuresti,
dosar 7432/2/2021 si precizeaza, ca, totodata, CJUE a retinut, in
practica sa, ca exista obligativitate a prevederii, in mod concret si explicit
a cerintelor in documentatia de atribuire, respectiv, ca, in niciun caz,
aceste cerinte nu pot fi deduse prin interpretarea altor mentiuni sau
trimiteri la legislatie prevazute in documentatie.

Cu privire la sustinerea privind netemeinicia deciziei de respingere
a ofertei, ca inacceptabile, contestatorul subliniaza faptul ca sunt vadit
neintemeiate cele retinute de comisia de evaluare potrivit carora
,Asocierea prin raspunsul sau la clarificari depune un nou grafic modificat
si completat si prezinta drumul critic aferent investitiei, care initial nu se
regasea in graficul prezentat, astfel acceptarea, ca valid, a documentului
transmis pe calea raspunsului la clarificari ar contraveni dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

In acest sens mentioneaza ca informatiile prezentate la paginile
36 - 40 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024, in
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concret, diagrama extrasa din Microsoft Project care evidentiaza drumul
critic din graficul GANTT prezentat initial, nu poate fi asimilata unei
modificari/completari a ofertei initiale.

Apreciaza ca diagrama extrasa din Microsoft Project paginile 36 -
40 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024, generata
din graficul GANTT prin intermediul aplicatiei Microsoft Project, nu
cuprinde nicio informatie noua fata de graficul GANTT din propunerea
tehnica, fiind doar o alta modalitate de prezentare a informatiilor
existente, modalitate care pune accentul pe drumul critic, eliminand alte
informatii care ingreuneaza identificarea acestuia.

Prin urmare, diagrama extrasa din Microsoft Project paginile 36 -
40 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024 nu
reprezintda o completare a ofertei initiale cu drumul critic, diagrama
avand doar scopul de a facilita activitatea comisiei de evaluare si se
incadreaza in categoria lamuririlor ce nu pot conduce la respingerea unei
oferte, aspecte detaliate si la capitolul precedent, sens in care apreciaza
ca fiind relevante dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, in economia dispozitiilor legale mai sus precizate,
rezultda ca, doar in ipoteza in care ofertantul prezinta raspunsuri la
clarificari neconcludente sau care modifica propunerea
tehnica/financiara, oferta urmeaza sa fie respinsa, ca inacceptabila.

Totodata, considera ca lamurirea informatiilor existente, drumul
critic care se regasea si in graficul GANTT prezentat initial, nu poate fi
asimilat unui raspuns neconcludent, atat timp cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari se precizeaza, in mod expres ,In cadrul
propunerii tehnice de la pagina 251 la pagina 282 se regaseste graficul
de tip Gantt cu prezentarea drumului critic estimat executiei obiectivului
ofertat.”

De asemenea, precizeaza ca prin prezentarea diagramei extrase din
Microsoft Project, paginile 36 - 40 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 429/12.04.2024, nu s-a modificat cu nimic continutul
propunerii financiare, termenele asumate, activitatile, resursele alocate
ramanand neschimbate.

Conchizand, diagrama prezentata in raspunsul la solicitarea de
clarificari a avut doar scopul de a facilita activitatea comisiei de evaluare,
fiind ascunse, partial, o serie de informatii din graficul GANTT, care
ingreunau identificarea drumului critic.

Apreciaza ca aceste precizari se incadreaza 1in categoria
confirmarilor si, nicidecum, la modificarea sau completarea nepermisa a
propunerii tehnice, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente in cauza.

In ceea ce priveste alocarea de resurse umane, in mod similar, in
graficul GANTT prezentat initial in coloana intitulata ,Resource Names”,
s-au prevazut atat resursele tehnice cat si resursele umane necesare
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pentru fiecare activitati, insa avand in vedere ca, in coloana intitulata
»~Resource Names”, campurile au un numar limitat de caractere, nu pot fi
vazute in extensia .pdf a graficului toate resursele tehnice si umane
alocate pentru activitati.

Arata cu titlu de exemplu ca, pentru activitatea 11, intitulata
,Podete DN400 L=5.00m", se precizeaza urmatoarele resurse:
»~Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t[1], Apa industriala
pentru mortare-betoane retea [1],Autogreder pana la 175 cp[1],
Autogudronator 3500-36001 [1], Beton de ciment B 400[1], Betonist,
Ciment II B 32.5 (M 30) saci [1], Fierar beton, Muncit...”

Asadar, considera ca este evident faptul ca a inclus in graficul
GANTT prezentat initial resursele alocate (personal, utilaje, etc.), astfel
cum se prevedea in cerinta din fisa de date a achizitiei, capitolul I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In acest sens, arata ca informatiile prezentate la paginile 4 - 7 din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024, in concret
coloana intitulata ,Textl”, in care se evidentiaza resursele umane
implicate respectiv, se indica numarul persoanelor cu atributii in
executie, nu poate fi asimilata unei modificari/completari a ofertei
initiale.

De asemenea, apreciaza ca informatiile prezentate la paginile
41 - 47 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024,
generata din graficul GANTT prin intermediul aplicatiei Microsoft Project,
nu cuprind nicio informatie noua fata de graficul GANTT prezentat initial,
fiind doar o alta modalitate de prezentare a informatiilor existente -
modalitate care pune accentul pe activitati si durata acestora, respectiv,
resursele tehnice si umane prezentate, in mod centralizat, eliminand alte
informatii care ingreuneaza identificarea acestora.

Prin urmare, dupa parerea sa, informatiile din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 429/12.04.2024, nu reprezinta o completare
a ofertei initiale cu resursele umane implicate, acestea regasindu-se inca
de la inceput in graficul prezentat in propunerea tehnica, coloana cu
resursele umane, respectiv tabelul centralizator prezentat avand doar
scopul de a facilita activitatea de evaluare a ofertelor.

Suplimentar, evidentiaza faptul ca alocarea resurselor umane s-a
prezentat si in cadrul propunerii tehnice incepand cu pagina 297, iar,
personalul de executie implicat in executarea lucrarilor este prezentat la
pagina 305 din propunerea tehnica. Raportat la aceste aspecte, rezulta
in mod clar ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari doar s-au lamurit
informatiile existente (resursele umane implicate), fara a se aduce
completari nepermise sau modificari a propunerii tehnice.

De altfel, arata ca structura, componenta personalului de
conducere/specialitate si executie a ramas neschimbata, ofertantul
contestator nemodificand prin raspunsul la solicitarea de clarificari nici
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macar alocarea personalului pe activitati, aceasta regasindu-se in
graficul initial.

Prin urmare, apreciaza ca dispozitile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 nu sunt incidente in cauza, raspunsul la solicitarea de
clarificari avand rolul de confirmare a informatiilor existente si,
nicidecum, de completare/modificare a propunerii tehnice.

Precizeaza, de asemenea, ca jurisprudenta CNSC este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din
context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, cum este situatia
sa, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Subliniaza ca decizia comisiei de evaluare fincalca si principiul
proportionalitatii. Astfel, raportat la volumul ridicat de informatii
solicitate a fi prezentate in cadrul ofertei, respingerea contestatorului
pentru o presupusa lipsa a diagramei drumului critic si/sau a cantitatilor
de resurse, desi aceste informatii se regaseau in propunerea initiala, este
vadit discretionara si nelegala.

In acest sens face trimitere la practica in materia achizitiilor publice
din Cauza CJUE T 637/11 din 30 aprilie 2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27930/08.05.2024,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si
nefondata, concomitent cu mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor
actelor autoritatii contractante, precum si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire spre finalizarea acesteia.

Sustine ca, pe fond, contestatia Asocierii al carei lider a fost .........
SRL, este neintemeiata, fiind formulata doar in scopul tergiversarii
finalizarii procedurii de atribuire.

Apreciaza ca, inca de la inceput, se impune precizarea ca oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa, ca neconforma si inadecvata,
pentru doua motive constituite de nerespectari flagrante ale regulilor
documentatiei de atribuire, si anume:

1. Neindeplinirea cerintei exprese a documentatiei de atribuire
,Identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii”,
prin prezentarea acestuia abia in saptamana 156 a executiei lucrarilor,
adica in martie 2027 (a se vedea pagina 279 din propunerea tehnica a
asocierii).

Altfel spus, mentioneaza ca pana la aceasta data, ofertantul nu a
considerat relevant a evidentia activitatile principale sau secundare cum
ar fi sapatura, stratul de balast, executia podetelor, etc.

Precizeaza ca aceste activitati relevante pentru executia lucrarii
erau obligatoriu a se regasi in cadrul drumului critic, deoarece, drumul
critic reprezinta o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp
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pentru ca intregul proiect sa fie terminat dupa programul prestabilit.
Daca data finala a proiectului a fost depasita, inseamna ca, cel putin o
activitate critica nu a fost terminata la timp.

In opinia sa, intelegerea succesiunii activitatilor critice este
importanta pentru a sti unde dispui de flexibilitate in cadrul proiectului.
Drumul critic se bazeaza pe intelegerea succesorilor si predecesorilor
fiecarei activitati. Daca activitatile nu sunt ordonate, drumul critic este
prezentat in mod gresit. Aceasta este importanta prezentarii unui drum
critic corect, fiind o parte esentiala a propunerii tehnice.

Arata ca, insusi ofertantul, prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari, afirma prin adresa nr.429/12.04.2024, urmatoarele: , Drumul
critic (...) este determinat de o serie de activitati critice” pe care insa nu
le prezinta si admite ca , abordarea aleasa de ofertant a redus la minim
activitatile critice dand dovada de o buna organizare a activitatilor ce se
vor presta”, considerand astfel ca isi recunoaste propria culpa, dar
incearca a o transpune intr-un avantaj.

Mentioneaza ca justificarea omisiunii activitatilor/subactivitatilor nu
a putut fi acceptata de comisia de evaluare, deoarece, nici o activitate
relevanta sau subactivitate a drumului critic nu a putut fi identificata in
ceea ce ofertantul numeste drum critic prezentat, exceptand momentul
finalizarii lucrarii prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Pentru o mai buna intelegere prin comparare a aratat print screen
din oferta asocierii ........... SRL Si ...cuteee. SRL, si a mentionat ca se
poate observa ca drumul critic incepe din primele saptamani, debutand
cu terasamentele, unde este inclusa operatiunea de sapatura, urmata de
strat de balast si executia podetelor si continuand cu celelalte etape
esentiale pentru executia lucrarilor, intr-o ordine cronologica si cu
detalierea activitatilor critice care se regasesc incepand cu pag 609 din
propunerea tehnica prezentata de asocierea ........... SRL Si ........... SRL.

Asadar, considera ca daca, intr-adevar, se dorea o simplificare a
drumului critic, exista optiunea de a anexa o notda de detaliere a
activitatilor si subactivitatilor, ca cea prezentata de asocierea ...........
SRL Si vevvvvnnnn SRL.

2. Neindeplinirea cerintei exprese a documentatiei de atribuire
privind , resursele alocate (personal, utilaje, etc.)”, impuse imperativ prin
instructiunile documentatiei de atribuire privind modul de elaborare si
prezentare a ofertei. Precizeaza ca propunerea tehnica a fost elaborata
prin neconformarea la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire
impusa prin Capitolul IV al Fisei de date, astfel, graficul Gantt prezentat,
emis cu un program de devize, in care, pentru fiecare obiect de investitii,
sunt enumerate echipe definite prin indicarea profesiilor si a tipurilor de
utilaje aleatorii, fara a fi mentionate cantitati si unitati de masura.
Asocierea, prin raspunsul sau la clarificari, depune un nou grafic,
modificat si completat si prezinta drumul critic aferent investitiei - pagina
36 din raspunsul sau nr. 429/12.05.2024 la solicitarile de clarificari -
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care initial nu se regasea in graficul prezentat, astfel acceptarea, ca
valid, a documentului transmis pe calea raspunsului la clarificari ar
contraveni dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica adusa acesteia prin care autoritatea contractanta
nu a cerut, in mod specific si precizarea numarului de muncitori, precum
si numarul de utilaje folosite, considera ca nu este corecta, tinand cont
de notificarea ANAP din 10 octombrie 2018: Nivelul de detaliere furnizat
de ofertanti (de exemplu, ratele de productivitate, resursele alocate -
numarul de echipe/personal/utilaje etc.) trebuie, de asemenea, sa fie
precizate.

Mai mult, mentioneaza ca ofertantul a precizat anume resurse
aleatorii, nu cele real necesare a executa activitatile prezentate in
graficul din propunerea tehnica, atasand pentru exemplificare print
screen din propunerea tehnica a contestatorului, unde se poate observa
ca pentru executia podetelor DN400, L=5,00 m sunt necesare si alte
resurse, fara a lua in considerare numarul de bucati sau unitatile
acestora, spre exemplu: drenor canalist, dulgher constructii, fierar
beton, instalator alimentare cu apa, muncitor deservire constructii
montaj, sapator sau muncitor necalificat, excavator, incarcator frontal,
placa vibratoare, autocamion, autobetoniera, tubul  DNA400.
Argumenteaza cele anterior mentionate referitor la resurse aleatorii
incluse in cadrul activitatilor, deoarece, nu intelege necesitatea includerii,
in cadrul operatiuni de executie a podetelor, a autogrederului sau a
autogudronatorului, utilaje care se regasesc in cadrul aceluiasi tip de
lucrare.

In opinia sa, chiar daca admite simplitatea graficului prezentat,
admite omisiunile semnalate de comisia de evaluare si redepune
Graficele de timp Gantt si drum critic, cu alocarea personalului si a
utilajelor folosite la nivel de numar, astfel ca prin raspunsul sau la
solicitarile de clarificari completeaza propunerea tehnica, deoarece
aceste informatii nu se regasesc niciunde in propunerea tehnica
prezentata si nici nu a putut face dovada existentei lor in oferta depusa3,
astfel ca oferta sa este incompleta.

Apreciaza ca, in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare a
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Intrucat, Programul de activitati pentru realizarea contractului -
Graficul de executie si identificarea drumului critic sunt elemente
substantiale ale propunerii tehnice, considera ca acestea nu pot fi
refacute si redepuse spre conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari, o astfel de
modificare a propunerii tehnice ar fi semnificat, in fapt, depunerea unei
noi propuneri tehnice, aspect interzis de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, niciunul dintre motivele
antementionate nu puteau fi inlaturate prin raspunsuri la eventuale
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solicitari de clarificari, fara a se fi incalcat toate si orice dispozitii legale in
materia achizitiilor publice, in vigoare, cu stricta si relevanta aplicare
fiind prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016; art. 133 alin. (1) - (2)
din HG nr. 395/2016; art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; art. 134
alin. (9), lit. e) din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca in sensul strictei respectari a prevederilor legale
antementionate s-a pronuntat intreaga jurisprudenta a Curtii Europene
de Justitie in domeniu, obligatorie pentru statele membre,
exemplificand: considerentul 44 al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza
Cartiera dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C- 42/13) (a se vedea
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctele 108- 111); punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15; considerentele 62-65 din Hotararea Curtii (Camera intéi) - 7
aprilie 2016, pronuntata in Cauza C-324/14, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE.

Fata de cele relevate, solicita a se retine ca, prin aspecte de
neconformitate semnalate, oferta acesteia se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele mai sus expuse considera corecta decizia sa prin
care oferta asocierii a fost respinsa, ca neconforma, temei legal art. 215,
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, dar si inacceptabila, conform prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 prin prisma raspunsului neconcludent nr.
429/12.04.2024, remis la clarificarile solicitate prin adresa nr.
967/11.04.2024, clarificari care au fost solicitate pe timpul evaluarii
ofertelor.

Prin adresa nr. 69/22.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
31977/23.05.2024, contestatorul transmite dovada cheltuielilor de
judecata si depune in probatiune factura J026/30.04.2024, in cuantum
de 5.000 lei.

Prin adresa nr. 62/08.05.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
28783/10.05.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210201716/1, din 07.05.2024, tranzactia nr.
1452740290/249831596, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Timisoara.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,MODERNIZARE STRAZI iN LOCALITATILE ........... ) A e )
JUDETUL ......... " - cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
publicitate SCN1133685/ 27.10.2023, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 6.940.441,30 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Pretul cel mai scazut”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul va retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1133685/00006] FisaDate_DF1194656.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte privind
propunerea tehnica:

.~Propunerea Tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele minime din documentatia de
atribuire (...) Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa corespundd cerintelor minime
prevazute in cadrul Documentatiei de atribuire.

(...)

Aceasta va cuprinde, fara a se limita, urmatoarele:

(...)

4) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzadnd
aspecte privind: activitatile principale si sub activitatile acestora,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele
alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice
alte informatii considerate relevante in acest scop; Evidentierea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului sunt parti ale
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia, printre altele, sa:
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- evidentieze activitatile/lucrarile fintr-o succesiune logica si
cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/constructiei din contract;

si sa

- prezinte resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
inscrisuri/informatii prin care sa demonstreze realitatea si fezabilitatea
planificarii activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a reprezenta in graficul Gantt,
din propunerea tehnica, toate informatiile necesare descrierii planificarii
lucrarilor ofertate, cat si riscul respingerii ofertei in cazul nedepunerii
acestor inscrisuri.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea ,II.1.4)
Descriere succinta” din anuntul simplificat, durata de executie a lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire este fixa, fiind stabilita
de catre autoritatea contractanta la 36 de luni.

Consiliul retine ca sursa de finantare a contractului care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire impune respectarea obligatiilor
asumate de catre beneficiar cu privire la durata de executie a investitiei,
iar respectarea acesteia din urma este conditionata de capacitatea
profesionala a ofertantului de a organiza, corela si secventia activitatile,
astfel incat, pe de o parte, sa demonstreze ca a prevazut in propunerea
sa tehnica modalitatea concreta pe care o recomanda autoritatii
contractante pentru satisfacerea necesitatii sale de fincadrare in
termenele stabilite prin documentatia de atribuire si, pe de alta parte, de
a servi drept instrument de planificare in vederea recuperarii
eventualelor intarzieri pe parcursul executarii contractului, conform
clauzelor contractuale agreate cu autoritatea contractanta.

Ori, pentru asigurarea indeplinirii acestui dublu scop, era imperativ
atat ca ofertantul sa deseneze/reprezinte grafic si sa incadreze in timp in
graficul Gantt fiecare dintre activitatile impuse prin specificatiile tehnice,
parte a documentatiei de atribuire, care se afla pe drumul critic, cat si sa
prezinte resursele alocate, astfel incat comisia de evaluare sa poata
aprecia daca durata alocata pentru fiecare dintre activitati, in special cele
critice, au fost determinate in functie de productivitatea operatorilor
economici asociati, concretizata in resursele alocate.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca Asocierea ......... SRL -
.......... SRL a mentionat in legenda graficului Gantt ,de la pag. 267-282,
faptul ca drumul critic este reprezentat cu o linie rosie, insa, graficul
propriu-zis contine o singura astfel de linie rosie, in dreptul saptamanilor

Pagina 12 din 17



156-157 de executie a contractului, aferente lunii martie a anului 2027,
fara nicio alta referire la sutele de saptamani de activitate anterioare.

Consiliul retine ca, astfel cum sustin atat contestatorul cat si
autoritatea contractanta, drumul critic consta intr-o serie de activitati
dependente una de cealalta (in sensul ca inceperea unei activitati este
conditionata de finalizarea celei anterioare). Timpul total necesar tuturor
activitatilor din ,drumul critic” reprezinta timpul de realizare al
proiectului. Activitatile care se afla pe drumul critic trebuie consemnate,
deoarece, trebuie sa li se acorde o atentie sporita, intrucat, modificarile
intervenite in derularea activitatilor din drumul critic perturba intreg
proiectul.

Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a
determina unde se dispune de flexibilitate in cadrul proiectului. Unele
activitati pot necesita o durata mai mare de realizare fara a afecta
intregul proiect, deoarece aceste activitati nu sunt critice.

Drumul critic poate fi determinat numai daca tuturor activitatilor le-
a fost determinata succesiunea. In cazul in care o activitate are
flexibilitate in ceea ce priveste durata, are rezerva de timp, este o
activitate non cheie.

Activitatile cheie nu au rezerva de timp. Depasirea termenului de
finalizare al unei activitati cheie determina intarzieri in realizarea
intregului proiect deoarece toate activitatile cheie din cadrul unui proiect
complex.

Consiliul retine ca, sesizand discrepanta dintre prevederile
documentatiei de atribuire in care s-a solicitat Evidentierea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv, prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din contract si graficul tehnic din propunerea
tehnica a contestatorului, in care este evidentiat drumul critic in doar 2
saptamani de executare a contractului din cele 158 reprezentate in
grafic, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, prin
adresa nr. 967/11.04.2024, acesta raspunzand prin adresa nr.
429/12.05.2024, in care formuleaza urmatoarele consideratii generice,
de forma definitiilor, aplicabile oricarei proceduri de atribuire in cadrul
careia se solicita depunerea unui grafic de executie cu reprezentarea
drumului critic:

~Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din cadrul
perioadei de executie si orice intarziere care apare pe acest traseu, va
conduce la intarzierea finalizarii lucrarilor. El este determinat de o serie
de activitati critice (care trebuie terminate conform programarii, astfel
incat proiectul sa se termine conform datei stabilite initial). Necesitatea
acordarii unui atentii sporite acestor activitati prin studierea riscurilor
care pot aparea presupune un management al drumului critic.
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- In cadrul fiecdrui proiect indiferent de gradul de complexitate
intotdeauna exista activitati care pot fi completate mai devreme sau mai
tarziu fara a periclita termenul limita al proiectului.

- Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care activitatea
POATE fi terminata si data cea mai tarzie la care TREBUIE terminata
poarta numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o
activitate are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care activitatea
POATE fi inceputa si data cea mai tarzie la care TREBUIE inceputa.

- Prin definitie daca o activitate are flexibilitate sau rezerva de timp
asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu face parte din drumul
critic. Activitatile ce nu beneficiazd de flexibilitate la termenele de
inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de
realizarea altei activitati.

- De asemenea nu pot depdasi termenul limita fira sa provoace
intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele activitati
nu beneficiazd de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de
inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente”.

Or, aceste explicatii generice nu sunt de natura sa lamureasca lipsa
graficului drumului critic din oferta contestatorului, ci, demonstreaza,
eventual, ca acesta a inteles, la momentul transmiterii clarificarilor, ce ar
fi trebuit sa contina oferta sa.

Totodata, se retine ca Asocierea ......... SRL - ............. SRL a anexat
raspunsului sau la solicitarea de clarificari o diagrama logica, in care sunt
reprezentate anumite activitati interdependente (pag. 36-40 din fisierul
»16. Raspuns solicitare wbw-semnat.pdf.p7s”, aflat la dosarul cauzei pe
CD) si un tabel, aflat la pag.41 din acelasi fisier, prin care completeaza
graficul de executie incomplet din propunerea sa financiara cu drumul
critic care lipsea din acesta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
apreciind drept neconcludent raspunsul Asocierii ......... SRL - ...
SRL prin care acesta, chiar daca nu si-a recunoscut, explicit, omisiunea
din propunerea tehnica, a procedat la completarea propunerii tehnice,
deoarece, un astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu contine toate informatiile
solicitate - situatie sanctionata conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea, ca neconforma - intr-o oferta
admisibila si, eventual, castigatoare.

Consiliul retine ca regula stabilita la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 este, ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare (...) continutul propunerii
tehnice (...), oferta sa va fi considerata inacceptabila” iar, prin exceptie
de la aceasta regula, alin. (7) al aceleiasi norme juridice stabileste ca
.(...) oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
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operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Definitiile situatiilor prevazute la alin. (7) lit. a) si lit. b) de mai sus
se regasesc la art. 135 si art. 134 alin. (8) - (9) din HG nr. 395/2016 si
nu sunt aplicabile in cazul drumului critic din prezenta speta, deoarece,
pe de o parte, traseul drumului critic din raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este sustinut de nicio informatie aflata in propunerea
tehnica depusa initial, astfel incat, depunerea acestuia sa fie considerata
indreptare a unui viciu de forma iar, pe de alta parte, nu este nici
abatere tehnica minora, ci, omisiune a depunerii a unui Tinscris
obligatoriu, a carui indreptare prin acceptarea inlocuirii graficului ar fi
condus |la modificarea clasamentului prin includerea ofertei
conte§tatorului in acesta.

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat
astfel:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant
sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati
in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului, atat incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, datorita
modalitatii neconforme in care si-a elaborat oferta, cat si a prevederilor
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, datorita modalitatii
superficiale/generice in care a raspuns la solicitarea de clarificari, acesta
nereusind, prin definitiile copiate de pe internet in raspunsul la solicitarea
de clarificari, sa demonstreze ca propunerea sa tehnica ar contine
drumul critic solicitat prin documentatia de atribuire.
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Consiliul apreciaza ca sintagma ,a fi concludent” inseamna ,a fi
convingator”, a fi bazat pe probe convingatoare, iar, un raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent, decat in
situatia in care raspunsul este si convingator, in sensul ca lamureste
complet aspectul la care se refera, situatie care nu se regaseste in speta
dedusa solutionarii, in care Asocierea ......... SRL - .........es SRL nu a
prezentat niciun argument pertinent si niciun document/proba a
existentei drumului critic in propunerea sa tehnica, depusa in SEAP la
data limita de depunere a ofertelor, limitandu-se la reproducerea
generalitatilor si solicitarea de acceptare a completarii graficului cu
diagrame continand drumul critic.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al raspunsului neconcludent, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, iar, in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

Totodata, Consiliul retine ca lipsa drumului critic nu este singura
neconformitate din propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL - ..veeennn.
SRL, pe care acesta nu a fost in masura sa o lamureasca, situatia fiind
similara si in cazul resurselor, pentru care a mentionat in grafic doar o
enumerare sumara, fara precizarea numarului resurselor alocate, iar, in
raspuns, a mentionat ca ,(...) numarul acestora va depinde in totalitate
de modul in care va respecta programul de lucru (...)"”, recunoscand,
astfel, modalitatea superficiala si neconforma in care si-a elaborat partea
de planificare a propunerii tehnice, constand intr-un grafic de executie
incomplet.

Consiliul subliniaza ca inscrisurile aferente propunerii tehnice nu au
caracter formal, in sensul ca, in cadrul prezentei proceduri nu era
suficienta prezentarea unor hartii/documente care sa contina orice
informatie, oricat de generala a fi aceasta deoarece scopul/destinatia
propunerii tehnice este descrierea modalitatii concrete pe care o propune
ofertantul autoritatii contractante, in vederea executarii contractului
conform regulilor din documentatia de atribuire, inclusiv planificarea
lucrarilor pentru fincadrarea in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, aspect care este influentat de numarul resurselor, nu doar
de tipul acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criterile de atribuire, elaborarea
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
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motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g), i) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei Asocierii ......... SRL - ...covvnens SRL, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei sale sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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