In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 686/C1/501
Data: 14.03.2025

Prin contestatia nr. 119/17.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10169/18.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. o ) eeeneeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , asistata
de ....oviinnnns - CABINET DE AVOCAT, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre autoritatea
contractantd  .....coeiiiiiii i Y. , cu sediul in ......... ,
Stro vevviiiiinnnne. , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisg,

organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand drept obiect:
~FURNIZARE DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE 2025”, cod CPV
33631600-8, s-a solicitat:

a) In principal, anularea procedurii loturilor 3 (dezinfectant de tip
inalt pentru echipamente medicale termosensibile) si 4 (dezinfectant
pentru zona de preparare si distribuire a alimentelor si a veselei) ale
achizitiei;

b) in subsidiarul primului petit, obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca acordurile cadru ale loturilor 3 si 4 vor intra in vigoare
dupa data de 17.10.2025;

c) obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al lotului 1 (dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
medical) si, in tertiarul primului petit, al lotului 3 ale achizitiei prin
raportare la cererile/criticile formulate prin contestatie;

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei) in temeiul si conform art.26 alin. (9) din
Lege si art.453 alin. (1) Cpc.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a) In fapt, contestatorul precizeaza ca intre autoritatea
contractanta si societatea sa exista un acord cadru - nr. 32913 din
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18.10.2023 - avand ca obiect: lot 6 Dezinfectant de tip inalt pentru
echipamente termosensibile si lot 11 Dezinfectant pentru zona de
preparare si distribuire a alimentelor si a veselei care expira la data de
17.10.2025.

Contestatorul sustine ca produsele din acordul cadru - nr. 32913
din 18.10.2023, sunt identice cu cele achizitionabile prin procedurile
loturilor 3 si 4 ale actualei achizitii de produse.

Sustine ca a prezentat autoritatii contractante aceasta situatie,
generand imposibilitatea legala de continuare a procedurilor loturilor 3 si
4, si i-a solicitat fie anularea acestor proceduri, fie precizarea ca
eventualele noi acorduri rezultand din finalizarea lor vor intra in vigoare
dupa data de 17.10.2025 (prin adresa nr. 96/11.02.2025). Autoritatea
contractanta a refuzat sa dea o solutie clara cererii sale, ascunzandu-se
(in maniera specificd) in spatele unor formulari cu caracter general -
adresa nr. 5675/11.02.2025.

Ca urmare, fiind necesara o clarificare a situatiei celor doua
proceduri, solicita Consiliului sa solutioneze, in prima linie, cererea sa de
anulare a procedurii celor doua loturi.

Potrivit art. 108 HG nr. 395/2016: ,(1) Prin incheierea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta isi asuma fata de operatorul/operatorii
economic/economici care este/sunt parte a acordului respectiv
urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-
cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv, in situatia in care cantitatile maxime estimate nu au fost
consumate sau o eventualda depadsire a acestora nu reprezinta o
modificare substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din Lege;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/
economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa
achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul
acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la
incheierea acestuia”.

Precizeaza ca, pana la data initierii achizitiei (06.02.2025), intreaga
cantitate de produse prevazuta a fi livrata autoritatii contractante de
societatea sa, in temeiul acordului, a fost furnizata in conditiile agreate.

Mai mult, arata ca din chiar prevederile acordului (art.8.1.) rezulta
ca, Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta este obligata sa
suplimenteze cantitatea de produs convenita initial si sa incheie un
contract subsecvent pentru efectuarea acestei livrari suplimentare:

-"In cazul in care vor fi necesare cantitati suplimentare celor
prevazute in contractul de furnizare initial se va incheia un contract de
furnizare subsecvent pentru cantitatea respectiva, cu furnizorul cu care
este incheiat contractul de furnizare in derulare”.
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Mai mult, fiind vorba de produse deja achizitionate de autoritatea
contractanta prin Acord, sustine ca autoritatea contractanta are obligatia
- la expirarea acestuia - de a nu mai organiza o noua procedura de
achizitie a acestor produse si de a atribui contracte operatorului
economic semnatar cu care a incheiat un acord cadru ,ori de cate ori
intentioneaza sa achizitioneze produsele care au facut obiectul acordului-
cadru respectiv’ (cu respectarea conditiilor esentiale stabilite Ia
incheierea acestuia).

In opinia sa, este o modalitate prevazuta de legiuitor pentru
asigurarea celeritatii si eficientei procedurilor de achizitii publice, evitand
ceea ce autoritatea contractanta declara (intr-o abordare pur birocratica)
a fi scopul initierii unei noi achizitii de produse identice cu cele din acord
- ,tindnd cont de durata necesara pentru derularea unei proceduri de
achizitie, inclusiv prelungirea pe mai multe luni a duratei finalizarii
fiecarei proceduri de lansate pentru achizitionarea de antiseptice si
dezinfectanti (in cea mai mare parte din cauza multiplelor clarificari,
contestatii, plangeri) autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie pentru a se asigura ca va avea continuitate in aprovizionarea cu
produsele necesare pentru desfasurarea in bune conditii a serviciilor
medicale, inclusiv asigurarea produselor antiseptice si dezinfectante
pentru fiecare tip de suprafata/activitate”;

Asadar, arata ca, pe de o parte, exista interdictia incheierii unui
contract de achizitie pentru produse a caror livrare este deja angajata
printr-un contract in vigoare, iar pe de alta parte, exista obligatia
autoritatii contractante de a incheia, cu acelasi operator economic,
contracte de achizitie in continuarea celui/celor existente, daca produsele
sunt identice si cu mentinerea conditiilor esentiale stabilite prin
contractului initial.

Arata ca autoritatea contractanta refuza sa respecte prevederile
legale citate - si solicita anularea procedurilor de achizitie a produselor
loturilor 3 si 4.

b) In subsidiarul primului petit (a), precizeaza ca poate fi de acord
cu continuarea procedurilor de achizitie, dar numai daca autoritatea
contractanta va preciza ca rezultatul acestora (incheierea unor alte
acorduri cadru) se va aplica doar dupa data expirarii acordului -
17.10.2025.

Precizeaza ca motivarea este intemeiata pe prevederile art.108
alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, citate si discutate in cadrul
argumentarii principale a petitului a).

c) Contestatorul precizeaza ca cererile sale referitoare la
reformarea caietului de sarcini loturi 1 si 3 (in acest din urma caz, in
tertiarul petitului a) sunt comune celor loturi - si sunt urmatoarele:

c/1) - Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederii caietului de sarcini,
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»,Daca produsul biocid are actul de plasare pe piata sub forma de
~AVIZ”, se va prezenta AVIZUL eliberat de Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide in termen de valabilitate”.

In opinia sa admiterea cererii ar avea drept consecinta admiterea
ofertarii doar de produse chimice dezinfectante autorizate ca dispozitiv
medical.

Contestatorul arata ca potrivit art.8 (2) lit. e) din anexa nr. 1 la
OMS nr.1761/2021: ,e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza
prin utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau
notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor
legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care
necesita dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic,
aparatura medicald, dispozitive medicale, material moale”.

Rezulta ca utilizarea produselor chimice dezinfectante (care
presupune in mod logic etapa anterioara de achizitie a acestora) se face
»conform prevederilor legale in vigoare”.

Conform art.18 lit. h) anexa nr. 1 la ordin, unul dintre criteriile
obligatorii pentru alegerea corecta a unui dispozitiv medical este ,h)
natura suportului care urmeaza sa fie tratat;”.

in cazul ambelor loturi, sustine ca suportul dezinfectiei este
reprezentat de instrumentar si echipamente medicale termosensibile,
care sunt clasificate in mod generic drept dispozitive medicale, in
conformitate cu definitia legala din art. 2 pct. 1 Regulamentul UE
nr.745/2017:

»ART. 2 - Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

I. ,dispozitiv medical” inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange
si tesuturi, si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care, poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:
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- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii
conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct”;

Sustine ca se observa ca ,produsele destinate in mod special
dezinfectarii” dispozitivelor medicale sunt considerate de asemenea
dispozitive medicale.

Arata ca, potrivit descrierii produselor biocide din ANEXA V la
Regulamentul UE nr. 528/2012, acestea nu se folosesc pentru dezinfectia
dispozitivelor medicale.

Contestatorul arata ca exista produse chimice dezinfectante care
sunt autorizate atat ca produse biocide, cat si ca dispozitive medicale,
dar, in cazul achizitiei de fata, ele trebuie sa prezinte dovada autorizarii
lor, ca dispozitive medicale (fiind utilizate pentru dezinfectia
dispozitivelor medicale).

Din aceasta perspectiva legala, calitatea produsului oferit de produs
biocid nu este relevanta - astfel incat, nu este necesara nici dovedirea
acesteia (prin prezentarea AVIZULUI CNPB), ca o conditie de
conformitate a ofertei.

c/2) - Solicita obligarea autoritatii contractante la finlocuirea
prevederilor actuale ale caietului de sarcini referitoare la dovada
autorizarii produsului oferit ca dispozitiv medical:

,Daca produsul biocid este incadrat ca dispozitiv medical in acest
caz produsul sa detina:

a) dovada inregistrarii produsului ca dispozitiv medical, in baza de
date a Ministerului Sanatatii, in baza prevederilor art. 31 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 46/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si a masurilor pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului
(CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si
93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”;

cu cele stabilite prin art.6 alin. (3) din Ordin:
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.(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia
obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”.

Asa cum deja a mentionat, dispozitiile Ordinului sunt obligatorii
pentru toate unitatile sanitare din Romania - art. 9 - ,Directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului ......... , precum si unitatile sanitare publice si
private de pe teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin”.

c/3) - In legatura cu cerintele din caietul de sarcini loturi:

,Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in limba romana;

Fisa cu date de securitate a produsului - (. .) in limba romana, si
copie dupa fisa cu date de securitate a producatorului”,

si prevederea din fisa de date a achizitiei:

V1.3 Informatii suplimentare:

Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”. Persoanele juridice straine vor
prezenta certificate/documente edificatoare in copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul” insotite de traducere autorizata in limba romana”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la reglementarea unitara a
modului in care trebuie prezentate documentele ofertei in sensul:

~Toate actele ofertei trebuie prezentate in copie certificata pentru
conformitate cu originalul; in cazul in care acestea sunt redactate intr-o
limba straina, aceste copii certificate pentru conformitate cu originalul
vor fi insotite de traducerea lor autorizata”.

Astfel, considera ca se asigura un tratament egal intre ofertanti
(indiferent de nationalitatea lor) si transparenta atat a ofertarii, cat si a
evaluarii.
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c/4) - Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
conditiilor de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsul oferit
din perspectiva prevederilor art.21 alin. (1) ANEXA nr. 1 la Ordin:

»(1) Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia de nivel inalt se va
folosi maximum 24 de ore sau 30 de cicluri, cu conditia mentinerii in
cuve cu capac si a pastrarii proprietatilor fizice (absenta flocoanelor, a
depunerilor, a incarcaturii); calitatea solutiei preparate si utilizate se va
controla cu indicatori chimici (de exemplu, teste specifice)”.

In opinia sa, conditiile de participare la procedurile de achizitie
trebuie stabilite in mod complet si explicit, chiar daca ele sunt
mentionate in acte normative cu caracter obligatoriu; obligatia de
informare prevazuta in art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
prevede exonerarea autoritatilor contractante de la descrierea clarg,
concisa si exacta a conditiilor de ofertare atunci cand acestea ar rezulta
din acte normative aplicabile:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire”.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE - Hotararea din 26
ian.2023 in cauza C-403/21.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

In drept, isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 6913/19.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
11809/24.02.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura de
achizitie - licitatie deschisa prin publicarea anuntului de participare in
SEAP nr. CN1077619/06.02.2025, la care s-au anexat fisa de date, caiet
de sarcini, modele formulare, modele documente.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia depussg, .........
SRL solicita, in principal ,anularea procedurilor loturilor 3
(DEZINFECTANT DE TIP INALT PENTRU ECHIPAMENTE MEDICALE
TERMOSENSIBILE) si 4 (DEZINFECTANT PENTRU ZONA DE PREPARARE
SI DISTRIUIRE A ALIMENTELOR SI A VESELEI) ale achizitiei”; obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca acordurile cadru ale loturilor 3 si
4 vor intra in vigoare dupa data de 17.10.2025, obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei precum si ,suspendarea continuarii procedurii de atribuire a
acordului cadru in temeiul art. 22 (1) din Lege”.

Fata de solicitarile contestatorului, arata urmatoarele:
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I. Procedura de achizitie s-a organizat pentru asigurarea produselor
dezinfectante si antiseptice necesare in activitatea curenta, cunoscut
fiind faptul ca spitalele au obligatia de a realiza activitatile de dezinfectie
cu produse specifice (reglementare prin ,,Ordin MS nr. 1761/2021 din 3
septembrie 2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a incheiat acord cadru de
furnizare nr. 32913/18.10.2023, avand ca obiect furnizarea de
dezinfectant de tip T1nalt pentru echipamente termosensibile si
dezinfectant pentru zona de preparare si distribuire a alimentelor si
veselei la finalizarea procedurii licitatie deschisa, anunt de participare
SEAP nr. CN1049394/13.11.2022, adica, a incheiat acord cadru si
contract de furnizare initial la 11 luni de la data publicarii anuntului de
participare, durata fiind prelungita ca urmare a depunerii contestatiilor;

La solicitarea ......... SRL transmisa prin intermediul SEAP in data
de 11.02.2025, prin care acesta solicita anularea procedurii / loturilor,
autoritatea sustine ca a raspuns urmatoarele: ,sunt comandate si livrate
cantitatile maxime din acordul cadru mentionat de dvs., tinand cont de
durata necesara pentru derularea unei proceduri de achizitie, inclusiv
prelungirea pe mai multe luni a duratei finalizarii fiecarei proceduri
lansate pentru achizitionarea de antiseptice si dezinfectanti (in cea mai
mare parte din cauza multiplelor clarificari, contestatii, plangeri)
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie pentru a se
asigura ca va avea continuitate in aprovizionarea cu produsele necesare
pentru desfasurarea in bune conditii a serviciilor medicale, inclusiv
asigurarea produselor antiseptice si dezinfectante pentru fiecare tip de
suprafata/ activitate;

Obligatia asigurarii produselor necesare pentru activitatea proprie
este obligatia unitatii sanitare, care, in functie de necesitati si de
legislatia aplicabila, decide asupra momentului initierii procedurii de
achizitie.

Incheierea acordurilor cadru si a contractelor de furnizare initiale, la
finalizarea procedurii initiate prin publicarea anuntului de participare in
SEAP - CN1077619/06.02.2025, se va face cu respectarea prevederilor
legale in vigoare”.

La data prezentei, precizeaza ca s-au initiat demersurile pentru
achizitionarea cantitatii suplimentare de dezinfectanti, cu respectarea
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2006, conform
estimarii pentru o cantitate suficienta pana la finalizarea procedurii
initiate in SEAP.
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Subliniaza faptul ca, autoritatea contractantd este obligata sa
asigure produsele necesare dezinfectiei, conform legii, fiind responsabila,
inclusiv, in fata institutiilor cu atributii de control. Nicio societate
comerciala, furnizor sau alta institutie nu raspunde atunci cand spitalul
public trebuie sa faca dovada ca a depus toate diligentele pentru
asigurarea produselor din categoria celor care fac obiectul procedurii de
achizitie contestate de ......... SRL.

Sustinerea contestatorului privind faptul ca in baza art. 8.1 din
acordul cadru autoritatea contractanta este obligata sa suplimenteze
a loturilor din cadrul licitatiei actuale.

Reda, mai jos, fragmentul din art. 8 al acordului cadru nr. 32912/
18.10.2023:

»8. Incheierea contractelor subsecvente:

- 18.10.2023 - 31.12.2023- contract de furnizare initial, pentru
produsele enumerate la art. 2.1.A. Pentru produsele de la art. 2.1.B.
contractul initial se va incheia cu oferta desemnata castigatoare (locul 1
in clasamentul ofertelor castigatoare/ admisibile)

- 01.01.2024 - 17.10.2025 - contracte de furnizare subsecvente;

- In cazul in care vor fi necesare cantitati suplimentare celor
prevazute in contractul de furnizare initial se va incheia un contract de
furnizare subsecvent pentru cantitatea respectiva, cu furnizorul cu care
este incheiat contractul de furnizare in derulare.

8.2. Contractele subsecvente vor fi incheiate la initiativa si
solicitarea promitentului-achizitor”.

Cu privire la acest aspect arata ca obligatia de suplimentare
asumata de catre autoritatea contractanta prin art. 8 alin. (1) din
acordul cadru nr. 32912/18.10.2023 se refera la suplimentarea
cantitatilor din contractul de furnizare initial, indicat in acelasi articol ca
fiind cel incheiat pentru perioada 18.10. - 13.12.2023, aceasta
posibilitate de suplimentare avand ca scop acoperirea unor eventuale
suplimentari necesare activitatii de dezinfectie, care nu au putut fi
estimate exact la initierea procedurii.

Pentru un spital cu un numar mare de paturi (920 paturi spitalizare
continua, 70 paturi spitalizare de zi si 20 paturi insotitori), cu multiple
specialitati chirurgicale si medicale si o durata variabila a spitalizarii
pacientilor, consumul produselor din categoria dezinfectanti si antiseptice
nu poate fi stabilit cu exactitate, tinand cont de faptul ca, in permanenta
trebuie sa existe stocul pentru activitatea curenta precum si un stoc
pentru situatii neprevazute (cum ar fi numar mare de imbolnaviri,
urgente, epidemii, etc).

Asa cum a aratat anterior, cantitatea din acordul cadru nr. 32912/
18.10.2023 a fost comandata si receptionata anterior publicarii anuntului
de participare nr. CN1077619/06.02.2025; s-a suplimentat cantitatea
acordului cadru in limitele permise de legislatia in vigoare iar dupa
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epuizarea acestei cantitati unitatea sa nu are alta modalitate de achizitie,
conform strategiei de contractare, procedura aplicabila fiind cea de
licitatie deschisa, cum a si procedat.

II. Asa cum a aratat mai sus, solicitarea contestatorului de a fi
obligati la mentionarea in acordul cadru ce urmeaza a se incheia pentru
loturile nr. 3 si nr. 4 ale procedurii contestate ca acestea vor intra in
vigoare dupa data de 17.10.2025 nu poate fi admisa, intrucat, nu poate
cunoaste cu exactitate nici data finalizarii procedurii, respectiv, data
incheierii acordurilor cadru, nici care va fi necesarul autoritatii
contractante pana la data la care se pot incheia acordurile cadru.

III. pct. ¢/1 din contestatie: In ceea ce priveste solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei ,Daca produsul biocid are actul de plasare pe
piata sub forma de ,aviz”, se va prezenta AVIZUL eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide in termen de valabilitate” arata ca
interpretarea data de contestator acestei cerinte este fortata si nu poate
fi admisa.

Din modalitatea de exprimare «daca produsul biocid are actul de
plasare pe piata sub forma de ,AVIZ"» este, foarte clar exprimata,
posibilitatea de a depune oferta pentru un produs biocid autorizat ca
dispozitiv medical, situatie in care este formulata corect cerinta din
caietul de sarcini.

Pct. c/2) din contestatie: solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la inlocuirea prevederilor actuale caietului de sarcini
referitoare la dovada autorizarii produsului oferit ca dispozitiv medical -
in opinia sa, cerinta formulata este adaptata pentru depunere ofertelor
atat ca produse biocide avizate cat si pentru produse inregistrate ca
dispozitive medicale, cu respectarea legislatiei in vigoare, motiv pentru
care nu este necesara modificarea, asa cum solicita contestatorul.

Pct. ¢/3 din contestatie: in legatura cu cerintele din caietul de
sarcini privind documentele care necesita sa fie traduse in limba roméana,
marcate pentru conformitate cu originalul Tinsotite de traducere
autorizata, apreciaza ca cerintele sunt clar formulate, nefiind necesara
completarea acestora.

Pct. ¢/4 din contestatie - prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea conditiilor de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul oferit din perspectiva prevederilor art. 21 alin. (1)
Anexa nr. 1 la Ordin, arata ca cerintele formulate respecta prevederile
legale, motiv pentru care nu se impune obligarea sa la precizari,
completari.

IV. Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, transmitem
punct de vedere, Iinregistrat la Registratura Spitalului cu nr.
7071/21.02.2025, prin care solicitam respingerea cererii de suspendare
ca nefondata.
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Avand in vedere argumentele prezentate raportat la motivele
invocate de contestator, autoritatea solicita Consiliului sa respinga
cererea ......... SRL de anulare a procedurii pentru loturile nr. 3 si nr. 4
din anuntul de participare nr. CN1077619/06.02.2025. De asemenea,
solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii precum si cererea
de obligare a autoritatii la precizarea ca acordurile cadru care se vor
incheia la finalizarea procedurii vor intra in vigoare dupa data de
17.10.2025. De asemenea, solicita respingerea capetelor de cerere care
se refera la modificarea caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie astfel cum a fost publicata in anuntul de
participare in SEAP CN1077619/06.02.2025 si documentele/formularele
anexate.

Solicita respingerea oricarei cereri de obligare a unitatii sale la plata
cheltuielilor efectuate de contestator cu solutionarea cauzei si/sau orice
cheltuieli de judecata.

In drept: art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precum si
prevederile legale invocate in continutul prezentului punct de vedere.

In probatiune: depune Iinscrisuri: Strategia de contractare,
corespondenta anterioara cu ......... , referat nr. 6663/ 18.02.2025 -
analiza privind necesitatea si justificarea modificarii acordului cadru de
furnizare dezinfectanti si antiseptice in baza caruia se va incheia contract
subsecvent pentru cantitatile necesare pana la finalizarea procedurii de
achizitie;

In masura in care se va considera necesar, urmeaza sa puna la
dispozitia Consiliului si alte documente considerate de acesta ca
relevante in dosar.

Prin adresa nr. 142/27.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
12793/27.02.2025 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Privind petitul a).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta arata ca
obligatia sa de a suplimenta cantitatile prevazute a fi livrate in temeiul
acordului se refera la ,contractul de furnizare initial”:

In opinia sa, obligatia de suplimentare asumata de catre
autoritatea contractanta prin art. 8 alin. (1) din acordul cadru nr.
32912/18.10.2023 se refera la suplimentarea cantitatilor din contractul
de furnizare initial indicat in acelasi articol ca fiind cel incheiat pentru
perioada 18.10. - 13.12.2023, aceasta posibilitate de suplimentare
avand ca scop acoperirea unor eventuale suplimentari necesare activitatii
de dezinfectie, care nu au putut fi estimate exact la initierea procedurii.

Contestatorul sustine ca observa defectul de logica al argumentarii
autoritatii contractante:

- pe de o parte, ,suplimentarea” contractului ,initial” facea parte
din prevederile Acordului, ale carui cantitati estimate a fi
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comandate/livrate depaseau pe cele din contractul ,initial” - anexa nr. 1
la prezentul raspuns; in continuare au fost incheiate alte contracte
subsecvente, ,suplimentand” solicitarea de cantitati produse din
»contractul initial” - totul petrecandu-se in limitele Acordului;

- pe de alta parte, ,suplimentarea” contractului ,initial” are in
vedere atat plasarea sa in cadrul temporal de valabilitate al Acordului
(adica pédna la data de 17.10.2025), cat si (asa cum arata autoritatea
contractanta),

acoperirea unor eventuale suplimentari necesare activitatii de
dezinfectie, care nu au putut, fi estimate exact la initierea procedurii.

Arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca are asemenea
necesitate si in prezent (de ,suplimentare” a contractului ,initial”), dar
refuza a respecta prevederile Acordului cu argumentul

~Asa cum am aratat anterior, cantitatea din acordul cadru nr.
32912 /18.10.20233 a fost comandata si receptionata anterior publicarii
anuntului de participare nr. CN1077619/06.02.2025; s-a suplimentat
cantitatea acordului cadru in limitele permise de legislatia in vigoare iar
dupa epuizarea acestei cantitati unitatea noastra nu are alta modalitate
de achizitie, conform strategiei de contractare, procedura aplicabila fiind
cea de licitatie deschisa, cum am si procedat”.

Contestatorul nu intelege sustinerea autoritatii contractante ,s-a
suplimentat cantitatea acordului cadru in limitele permise de legislatia in
vigoare”,

si spera ca autoritatea va furniza explicatiile necesare pentru a-si
sprijini sustinerea:

- care este ,cantitatea” cu care s-a suplimentat ceea ce s-a stabilit
prin Acord ?

- care sunt ,limitele permise de legislatia in vigoare” care, in speta
sa, o impiedica a ,suplimenta” ,cantitatea acordului cadru”.

In opinia sa, pozitia autoritatii contractante este gresita nu numai
juridic, dar si economic:

- Acordul a fost incheiat pentru o durata de péanala 17.10.2025;

,suplimentarea” ,contractului initial” se poate face pana la
aceasta data, existand atat ,limita permisa de legislatia in vigoare” -
deoarece Acordul a fost incheiat conform acestei legislatii si reprezinta
legea partilor - art.1270 c.civ., aplicabil achizitiilor publice conform art.
231 din Legea nr. 98/2016:

L~Art. 1270 Forta obligatorie

(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante.

(2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor
ori din cauze autorizate de lege”.

cat si ,necesitatea” clamata de autoritatea contractanta;

- In anii de executare a Acordului, nu au existat situatii conflictuale
generate de neindeplinirea obligatiilor asumate de parti; produsele
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livrate de societatea sa au fost receptionate de autoritatea contractanta
si si-au indeplinit menirea pentru care au fost achizitionate; asadar, atat
persoana sa, cat si produsele sale reprezinta o experienta certa de
reusita in colaborarea cu autoritatea contractanta;

- sustine ca este greu de crezut ca autoritatea contractanta va reusi
sa obtina in noua procedura de achizitionare a acelorasi produse un pret
mai scazut decat cel obtinut in relatia cu societatea sa, datand din anul
2023 (sunt multiple cauze generatoare ale cresterii preturilor in toate
sferele de activitate sociala).

In opinia sa, nu numai ca legea (lato sensu) nu sprijina pozitia
autoritatii contractante (care nu a reusit sa aduca nici un argument legal
contrar cererii sale), dar aceasta este impotriva acestei pozitii (avand in
vedere tocmai interesul public).

Considera ca prevederile art.108 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt
menite a procura siguranta, continuitate si celeritate in furnizarea
produselor necesare activitatii oricarei autoritati contractante:

- pe de o parte, in limitele art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016
(despre care autoritatea contractanta nu afirma ca ar fi incalcate prin
»suplimentarea” ,contractului initial de furnizare”, iar datele spetei arata
ca nici nu ar putea fi vorba de o depasire a acestor limite), orice
autoritate contractanta poate, pe durata acordului cadru, sa depaseasca
cantitatile care fac obiectul acestuia prin achizitionarea unor cantitati
suplimentare de la partenerul sau contractual (exceptia de la aceasta
norma - alin.(2) - nu este aplicabila, societatea sa avand capacitatea de
a raspunde solicitarii autoritatii contractante de suplimentare a
cantitatilor estimate initial prin ACORD);

- pe de alta parte, autoritatea contractanta este obligata (lit. b)
art.108)

,b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/
economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa
achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul
acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la
incheierea acestuia”. (in speta, autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze, prin procedura atacata de el, aceleasi produse precum cele
prevazute in Acord; odata cu incheierea duratei acestuia, noile contracte
de furnizare a acelorasi produse trebuie incheiate tot cu societatea sa, in
aceleasi conditii esentiale care au fost valabile pentru Acordul incheiat).
Si subliniaza ca, atat produsele sale, cat si conduita sa fata de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii Acordului acorda deplina
credibilitate respectarii acestei prevederi contractuale.

Considera ca trebuie subliniat ca actele anexate de autoritatea
contractanta la PDV - Referat pentru aprobarea incheierii contractului
subsecvent si analiza privind necesitatea si justificarea modificarii
acordului cadru si Analiza privind necesitatea si justificarea modificarii
acord cadru de furnizare dezinfectanti si antiseptice, sunt contrare
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pozitiei exprimate in PDV (nu se poate suplimenta cantitatea prevazuta
in ACORD) si propun incheierea unui contract subsecvent in aplicarea
Acordului pentru o cantitate care este estimata a acoperi necesitatile
autoritatii pana la finalizarea procedurilor achizitiei acum in curs.

Privind petitul b)

Considera ca pozitia autoritatii contractante este gresita si ilogica:

»II. Asa cum am aratat mai sus, solicitarea contestatoarei de a fi
obligati la mentionarea in acordul cadru ce urmeaza a se incheia, pentru
loturile nr. 3 si nr. 4 ale procedurii contestate, ca acestea vor intra in
vigoare dupa data de 17.10.2025, nu poate fi admisa, intrucat, nu putem
cunoaste cu exactitate nici data finalizarii procedurii, respectiv, data
incheierii acordurilor cadru, nici care va fi necesarul autoritatii
contractante pana la data la care se pot incheia acordurile cadru”.

Art. 108 alin. (1) din HG interzice autoritatii contractante sa incheie
un alt acord cadru cu un alt operator economic care ar avea acelasi
obiect cu cel prevazut de Acord pe toata durata sa de valabilitate
(stabilita prin Acord a fi 17.10.2025).

Considera ca nici data finalizarii, nici data incheierii noilor eventuale
acorduri cadru nu pot justifica incalcarea legii.

Cat priveste necunoasterea ,necesarului” de produse pentru
acoperirea perioadei de pana la incheierea eventualelor noi acorduri
cadru, nici nu este necesar a fi cunoscut, caci legea stabileste clar
obligativitatea autoritatii contractante de a apela la acelasi furnizor cu
care a incheiat Acordul.

In opinia sa, lipsa de logica a autoritatii contractante rezulta din
faptul ca, desi atat legea cat si Acordul ii acorda posibilitatea (ba chiar o
obligd) sa continue a se adresa societatii sale pentru furnizarea
produselor stabilite prin Acord cel putin pana la data de 17.10.2025,
totusi nu o face (cu argumente lipsite de fundament legal si practic).

Mentioneaza, din nou, ca acte ale autoritatii contractante - citate
de el la petitul a) propun achizitionarea de produse de la societatea sa in
aplicarea acordului, a caror estimare cantitativa este facuta pana la
finalizarea procedurilor achizitiei acum in curs.

Privind petitul ¢)/1

Contestatorul considera ca, lapidar (cu siguranta in lipsa de
argumente juridice concludente si fara a se putea declara in cunostinta
de cauza cu prevederile legale aplicabile), autoritatea contractanta
declara:

,Din modalitatea de exprimare «daca produsul biocid are actul de
plasare pe piata sub forma de ,AVIZ”"» este foarte clar exprimata
posibilitatea de a depune oferta pentru un produs biocid autorizat ca
dispozitiv medical, situatie in care este formulata corect cerinta din
caietul de sarcini”.
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Aratd ca dorinta autoritatii contractante de a se refugia intr-o
aparare confuza/neclara este evidenta: cerinta sa acorda ,posibilitatea”
de a se oferta ,un produs biocid autorizat ca dispozitiv medical ?!

Daca prin ,produs biocid” autoritatea contractanta intelege
produsul chimic utilizat pentru dezinfectie (conform art. 8 alin. (2) lit. e)
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - in continuare ORDINUL) - care
poate fi PRODUS BIOCID sau DISPOZITIV MEDICAL atunci autorizarea
acestuia ,ca dispozitiv medical exclude necesitatea de a mai dovedi si
autorizarea ca produs biocid (care nu ar fi relevanta in raport de datele
achizitiei).

Bineinteles, operatorul economic poate oferi un produs autorizat ca
produs biocid, dar, aceasta autorizare ar fi inutila in lipsa autorizarii
aceluiasi produs ca DISPOZITIV MEDICAL (autorizarea esentiala pentru
accesul la procedura).

Contestatorul subliniaza ca acesta trebuie sa fie intelesul
prevederilor din ORDIN care stabilesc utilizarea produselor biocide la
dezinfectia dispozitivelor medicale (art. 6 alin. (4) lit. b), art.9 ANEXA nr.
1) - acestea pot fi utilizate in procedurile de dezinfectie a acestui tip
general de suport dar numai daca sunt autorizate si ca dispozitive
medicale.

Permisiunea aparenta ce s-ar deduce din aceste prevederi nu poate
fi opusa prevederilor Regulamentului UE nr.528/2012, care, descriind
produsele biocide in ANEXA V, nu are in vedere actiunea lor pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale.

Or, Regulamentul citat (act de armonizare a legislatiei UE) este un
act normativ obligatoriu pentru toate statele membre ale UE, care se
aplica DIRECT in legislatia acestora (orice dispozitie contrara trebuie
inlaturata, inclusiv de organul jurisdictional sesizat cu un litigiu implicand
aplicarea sa) - art. 288 TFUE: ,Regulamentul are aplicabilitate generala.
Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in
fiecare stat membru”.

Privind petitul c)/2

Refuzul autoritatii contractante de a respecta prevederile obligatorii
ale Ordinului (art.9 - ,Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului ......... ,
precum si unitatile sanitare publice si private de pe teritoriul Romaniei
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.”) nu poate fi admis,
indiferent de calitatea si continutul sau.

Considera ca despre calitatea formei refuzului autoritatii
contractante vorbeste, de la sine, aceasta:

,In opinia noastra, cerinta formulata este adaptata pentru
depunere ofertelor atat ca produse biocide avizate cat si pentru produse
inregistrate ca dispozitive medicale, cu respectarea legislatiei in vigoare,
motiv pentru care nu este necesara modificarea, asa cum solicita
contestatoarea”.
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Privind petitul c)/3

Referitor la acest petit, precizeaza ca autoritatea arata, fara sa-i
pese de corelarea raspunsului sau cu cererea contestatorului:

»,C/3 din contestatie: in legatura cu cerintele din caietul de sarcini
privind documentele care necesita sa fie traduse in limba romana,
marcate pentru conformitate cu originalul finsotite de traducere
autorizata, apreciem ca cerintele sunt clar formulate, nefiind necesara
completarea acestora”.

In opinia sa, este o apreciere strict subiectiva, fara vreo
argumentare a respingerii cererii sale (simpla, logica, in concordanta cu
regulile de exprimare ale limbii romane).

Privind petitul c)/4

Contestatorul precizeaza ca ,AC, vadit plictisita si demoralizata de
pozitia in care se afla, isi declara refuzul in acesti termeni”:

,C/4 din contestatie - prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea conditiilor de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul oferit din perspectiva prevederilor art.21 (1)
Anexa nr. 1 la Ordin, aratam ca cerintele formulate respecta prevederile
legale, motiv pentru care nu se impune obligarea noastra la precizari,
completari”.

Contestatorul se intreaba care cerinte ar fi formulate in CS lot (de
vreme ce el solicita introducerea unor prevederi legale, inexistente in
actuala structura a CS lot si care trebuie mentionate explicit in aceasta
structura) ? Care sunt ,prevederile legale” pe care le respecta ,cerintele
formulate” ?

Sustine ca autoritatea contractanta prezinta un simplu act formal.

Prin urmare mentine toate cererile sale (inclusiv obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata) si solicita
admiterea lor.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
11809/24.02.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 126/19.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
10761/19.02.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211056112/1, tranzactia: 1554814464/
424832364 din data de 17.02.2025, emisa de CEC Bank Sucursala
Victoria, in valoare de 86.400,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ " ..., In  calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord cadru avand drept obiect: ,FURNIZARE
DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE 2025”, cod CPV 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1077619/06.02.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este in intervalul 2.520.000,00 lei -
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5.040.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, pentru
loturile 3 (dezinfectant de tip finalt pentru echipamente medicale
termosensibile) si 4 (dezinfectant pentru zona de preparare si distribuire
a alimentelor si a veselei).

Referitor la prima critica din contestatia formulata de ......... SRL,
respectiv, la faptul ca autoritatea contractanta ar fi organizat prezenta
procedura de atribuire inainte de expirarea acordului-cadru aflat in
derulare, Consiliul apreciaza pertinente si urmeaza sa admita
argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere, privind
necesitatea continuitatii aprovizionarii cu produse dezinfectante, avand in
vedere specificul activitatii autoritatii contractante, care utilizeaza in mod
curent dezinfectanti in activitatea sa.

Consiliul retine ca prevederile art. 108 din HG nr. 395/2016,
invocate de contestator, nu interzic incheierea unui acord-cadru inainte
de expirarea acordului-cadru aflat in derulare, ci, se refera, explicit, la
interdictia incheierii unui contract pe perioada in care este in vigoare
acordul-cadru incheiat anterior.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta are dreptul sa organizeze din timp procedura de atribuire si
sa incheie acordul-cadru, aceasta fiind o manifestare a unui bun
organizator, insa nu poate atribui contractele-subsecvente decat dupa
terminarea obligatiilor asumate prin acordul-cadru anterior.

Faptul ca acordul-cadru anterior ar contine anumite clauze privind
suplimentarea cantitatilor initiale nu conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta ar avea dreptul sa actioneze proactiv, in sensul organizarii
urmatoarei proceduri de atribuire din timp, avand in vedere ca
modificarea contractelor sau acordurilor-cadru este supusa anumitor
reguli, prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, din analiza prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul/posibilitatea
modificarii contractelor sau acordurilor cadru existente, insa nu si
obligatia de a proceda in acest fel.

Prin urmare, prelungirea acordului-cadru existent nu este o
chestiune de legalitate, in sensul de a sanctiona autoritatea contractanta
cu anularea prezentei proceduri, in situatia in care nu ar fi
prelungit/suplimentat acordul-cadru anterior, ci, este o chestiune de
oportunitate, in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul sa
prelungeasca acordul cadru existent in cazul in care ii sunt necesare
produse suplimentare iar suplimentarea se incadreaza in prevederile
legale.

Totodata, Consiliul retine ca textul art. 8.1, pe care contestatorul
sustine ca l-ar fi reprodus din acordul-cadru anterior, nu face referire la
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prelungirea vreunui acord-cadru, ci, se refera la ,contractul de furnizare
anterior”, acest aspect fiind un motiv suplimentar, pentru care nu pot fi
considerate intemeiate sustinerile contestatorului privind interdictia
organizdrii unei noi proceduri.

In fine, Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului
privind pretinsul avantaj pe care I-ar obtine autoritatea contractanta prin
suplimentarea cantitatilor din acordul-cadru anterior, avand in vedere,
pe de o parte, faptul ca vechimea acestuia nu garanteaza automat
preturi mai bune decat cele care ar putea fi obtinute in prezent, iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta prevederile legale anterior citate
nu permit suplimentarea nelimitata a cantitatilor achizitionate initial ci
stabilesc anumite limite, in functie de situatii concrete, reglementate

expres.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, solicitarea ......... SRL de anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la cea de a doua critica, Consiliul retine ca societatea
contestatoare solicita eliminarea sintagmei ,Daca produsul biocid are
actul de plasare pe piata sub forma de ,AVIZ”, se va prezenta AVIZUL
eliberat de Comisia Nationala Pentru Produse Biocide in termen de
valabilitate”, astfel incat, sa nu mai fie ofertati dezinfectanti incadrati
produse biocide sau dispozitive medicale, ci, doar, dezinfectanti incadrati
dispozitive medicale.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de
interzicere a ofertarii dezinfectantilor incadrati ca produse biocide si
permitere doar a dezinfectantilor incadrati ca dispozitive medicale, avand
in vedere faptul ca modalitatea permisiva de elaborare a specificatiilor
tehnice nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta
avand deplina libertate de a oferta dezinfectantii incadrati dispozitive
medicale, pe care ii detine in portofoliu, ci, dimpotriva, permite
participarea mai larga la procedura in cauza.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
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accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura
de atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de
contestator, ci, de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul reclamatiei si
demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum dispun prevederile art.
249 Cpc potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

Or, eliminarea posibilitatii ofertarii produselor dezinfectante
incadrate produse biocide, autorizate de catre institutia abilitata in acest
sens, de catre statul roman, pentru dezinfectia suprafetelor care fac
obiectul loturilor contestate, ar conduce la inadsprirea conditiilor de
participare si, subsecvent, la reducerea concurentei.

Consiliul va respinge, ca nefondata si solicitarea de inlocuire a
prevederilor caietului de sarcini referitoare la dovada autorizarii
produselor dezinfectante incadrate dispozitive medicale in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (3) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021, avand in vedere faptul ca, simpla indicare a caracterului
obligatoriu al Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia reglementate prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, in lipsa oricarei probe, nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul restrictiv al cerintei privind
autorizarea.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ—-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare validda a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
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cdtre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. In aceste
conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1)
c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fatg,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate sau eroare de punctare.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei avea obligatia de a indica, in
concret, cerintele care nu au fost respectate si documentele din
propunerea tehnica care nu au fost suficient detaliate, fiind pe deplin
aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora: ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca, nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea consecinte
procedurale, pentru parti. Pe cale de consecinta, in masura in care
partea ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul
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de a proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec,
deoarece, daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu
toata eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze ca modalitatea in care
a elaborat autoritatea contractanta cerintele de autorizare a
dezinfectantilor incadrati dispozitive medicale il impiedica sa oferteze
astfel de produse.

Or, la punctul c¢/2 din contestatie, ......... SRL s-a limitat la
reproducerea textului din contestatie in paralel cu cel din Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei
acestuia reglementate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica ¢/2 din contestatia formulata de ......... SRL.

Critica c¢/3, privind modalitatea de prezentare a documentelor din
oferte, in functie de limba in care au fost emise, urmeaza a fi admisa,
motivat de faptul ca cerintele din caietul de sarcini privind prezentarea
Jfisei tehnice a produsului originala si/sau tradusa in limba roména” si a
Jfisei cu date de securitate a produsului - (...) in limba roména, si copie
dupa fisa cu date de securitate a producatorului” sunt in contradictie cu
cele de la sectiunea ,VI.3 Informatii suplimentare” din instructiunile
pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, potrivit carora
,Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”. Persoanele juridice strdine vor prezenta
certificate/documente edificatoare in copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul” insotite de traducere autorizata in limba
romana”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca , Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
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pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Or, aceste rigori nu au fost respectate de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire, prin mentiunile
neunitare referitoare la finscrisurile care trebuie depuse in vederea
demonstrarii caracteristicilor produselor ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica ¢/2 din
contestatia formulata de ......... SRL si sa oblige autoritatea contractanta
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la reglementarea unitara a modalitatii de prezentare a ofertei, in sensul
solicitat de contestator.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
critica contestatorului privind valabilitatea solutiei, modalitatea de
control etc., motivat de faptul ca lipsa acestor mentiuni din caietul de
sarcini nu impiedica societatea contestatoare sa oferteze produse care sa
poata fi utilizate cu respectarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Normele
tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei
acestuia reglementate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021,
fiind pe deplin aplicabil rationamentul retinut anterior, cu privire la lipsa
caracterului vatamator al documentatiei de atribuire, situatie in care
impunerea unor noi cerinte, astfel cum solicita contestatorul,
restrangerea concurentei sub pretextul caracterului neclar al

procedurii.
Jurisprudenta comunitara invocata de contestator nu este aplicabila
in speta care face obiectul prezentei, deoarece, ......... SRL nu a

contestat, in prezenta procedura, pretinsa completare a documentelor
achizitiei cu cerinte de calificare rezultate din reglementari speciale,
astfel cum a fost in cauza C-403/21, ci, a solicitat completarea
specificatiilor tehnice cu alte specificatii tehnice care nu au fost stabilite
initial Tn caietul de sarcini, aspect care ar conduce la piedici
suplimentare, care nu au fost impuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........ccociiiiiiiiiiiinnnn, S , in ceea ce priveste
inscrisurile care trebuie depuse in vederea demonstrarii caracteristicilor
produselor ofertate iar, pe cale de consecintda, va obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....oooviiiiiiiiias T,

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat”, in cuantum
de 2.900,00 lei, facturate cu factura seria 2 nr. 102 din 15.02.2025 si
achitate cu ordin de plata in 17.02.2025.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
600 de lei catre contestator, reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........ccciiiiiiiiiiiiinnnn, S , in ceea ce priveste

inscrisurile care trebuie depuse in vederea demonstrarii caracteristicilor
produselor ofertate, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ccoovvvviiinnnnns "

Obliga autoritatea contractanta ..........ccovevvivivin” e, la
plata sumei de 600 de lei catre contestator, reprezentand cheltuieli de
solutionare acordate proportional cu partea din contestatie care a fost
admisa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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