Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 137/C11/3100
Data: 18.01.2023

Prin contestatia nr. 1512/16.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61594/16.12.2022,
formulata de SC AKYLE SECURITY SRL, cu sediul social in Sat Dudu,
Comuna Chiajna, str. Orhideelor nr. 17D, camera 2, parter, judetul Ilfov,
cu adresa de corespondenta in Bucuresti, str. Mircesti 1A, sector 1,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. J23/1401/01.04.2016, cod fiscal RO 31662938,
prezentata legal de administrator lonescu Robert Constantin, Tmpotriva
raportului procedurii, comunicat la data de 12.12.2022, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC TEAM FORCE SECURITY SRL,
precum si impotriva adresei nr. 6874/TA/12.12.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise de INSTITUTUL
NATIONAL DE STATISTICA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Libertatii nr. 16,
sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza
si protectie a sediului Institutului National de Statistica, pentru anul
2023", anunt publicitar ADV1325778/01.11.2022, s-a solicitat
dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea raportului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC TEAM FORCE SECURITY SRL;

- reevaluarea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
propunerii financiare depuse de SC TEAM FORCE SECURITY SRL, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

- anularea adresei nr. 6874/TA/12.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare si respingerea
ofertei depuse de SC TEAM FORCE SECURITY SRL, ca inacceptabila si
neconforma.

Prin cererea de interventie nr. 2516/27.12.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
63893/28.12.2022, SC TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul in
municipiul Bucuresti, sos. Salaj, nr. 420-424, bl. 9 Bis, et. 9, ap.74,
sector 5, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului din Bucuresti cu nr.
J40/19585/2017, cod fiscal 38524100, reprezentata legal prin Dumitru
Ioan, a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- admiterea, ca temeinica si legala a cererii de interventie
voluntara;

- respingerea contestatiei formulata de SC AKYLE SECURITY SRL ca
nefondata, in tot, criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si
legalitate;

- mentinerea, ca temeinica si legalda a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare depusa de SC TEAM
FORCE SECURITY SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor
publice si actele normative incidente in materie, in vigoare.

Contestati si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC AKYLE SECURITY SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea isi motiveaza contestatia astfel:
temeiul de drept procesual: art. 6-20 din Legea nr. 101/2016; temeiul
de drept material: art. 2, art. 182-187, art. 164, art. 209 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 32,art. 49-41,
art. 127, art. 130 -134, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare; HG nr. 1071/2021 privind
stabilirea salariului minim brut pe tara, art.11, 29618 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 (Codul Fiscal) art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137,
art. 139-144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii.

In fapt, petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie a sediului Institutului National de Statistica, pentru anul
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2023", prin publicarea anuntului de publicitate nr. 6209/T. A./31.10.2022
pe site-ul www.insse.ro.

Precizeaza ca, in data de 12.12.2022, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila si
conforma, dar necéastigatoare, situandu-se pe locul al doilea, cu un
punctaj total de 88,60 puncte si cu valoarea de 198,670.08 lei, fara TVA
pe 12 luni, pe locul intai clasandu-se oferta depusa de SC TEAM FORCE
SECURITY SRL, cu un punctaj total de 90,35 puncte si valoarea ofertei
de 191,006.24 lei, fara TVA pe 12 luni.

Reclama faptul ca decizia comisiei de evaluare este nelegala,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, motiv pentru care solicita Consiliului sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente.

Considera ca, in mod just, se impune reevaluarea propunerii
tehnice si propunerii financiare depuse de SC TEAM FORCE SECURITY
SRL, prin prisma urmatoarelor considerente:

I. Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

In ceea ce priveste reevaluarea documentelor de calificare ale SC
TEAM FORCE SECURITY SRL, petenta invedereaza Consiliului ca acesta
nu indeplineste cerintele de calificare solicitate prin anuntul de
participare, astfel:

- Garantia de participare prezentata nu este valabila, deoarece nu
este semnata atdt de asigurator, cat si de ofertant, nu respecta
formularul solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire;

- Cerinta potrivit careia ,Ofertantul va transmite o declaratie pe
propria raspundere (asumata prin semnatura fizica a reprezentantului
legal administrator/imputernicit al reprezentantului legal), prin care va
confirma faptul ca, in cazul va fi castigator si va deveni prestator, va
prezenta atestatele tuturor agentilor de paza pe care i va pune la
dispozitia achizitorului, INS, la momentul semnarii contractului”. Agentii
de paza nominalizati in oferta castigatoare nu indeplinesc cerinta legala
de a fi atestati.

Petenta sustine ca cei trei agenti de paza din conventia AJOFM
prezentata si declarati de ofertantul castigator, ca fiind utilizati in acest
contract, au certificate de calificare eliberate un operator economic, nu
au atestate eliberate de organele de politie astfel cum solicita autoritatea
contractanta si cum prevede Legea nr. 333/2003.

Prin urmare, SC AKYLE SECURITY SRL considera ca cei trei agenti
de paza nu indeplinesc cerintele de calificare si nu pot fi utilizati in acest
contract, iar subventiile luate in calcul pentru aceste persoane nu pot fi
utilizate pentru reducerea/justificarea tarifului.

Mai mult, arata ca, in anuntul publicitar se specifica foarte clar:
.NOTA: Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie, precum si
criteriilor privind capacitatea mentionate mai sus, constituie motiv de
respingere a ofertelor”.
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II. Neconformitatea si inadmisibilitatea propunerii tehnice ssi
financiare.

Solicitand Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de SC TEAM FORCE
SECURITY SRL, autoarea contestatiei afirma ca, din raportul procedurii,
rezulta ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
procedat la o evaluare corecta a ofertei castigatoare, in sensul verificarii
urmatoarelor aspecte:

a. concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

Prin caietul de sarcini au fost stabilite limitele evaluarii propunerilor
tehnice astfel:

- ,1.3 Orice propunere tehnica ce va fi prezentata in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii, care se abate de la
prevederile prezentului caiet de sarcini, va fi luata in considerare si va fi
declarata conforma, de catre comisia de evaluare, numai in masura in
care caracteristicile tehnice propuse in cuprinsul ei, de ofertant
presupun, concomitent cu respectarea, de catre acesta, a cantitatilor, a
termenelor maxime de efectuare a unor activitati/operatiuni, a oricaror
altor conditii obligatoriu impuse de autoritatea contractanta INS, si
asumarea explicitd a unui nivel tehnic si calitativ superior al prestatiei, in
raport cu cerintele minimale din prezentul”.

- ,1.4 La pregdatirea si elaborarea propunerii tehnice, ofertantii au
obligatia sa ia in considerare toate capitolele, subcapitolele si sub-
subcapitolele prezentului caiet de sarcini, inclusiv cele care al caror
continut au caracter pur informativ, pentru a dovedi insusirea tuturor
cerintelor si a constrangerilor autoritatii contractante INS, in legatura cu
achizitia (...)".

- ,1.6 NU se accepta completari/modificari ale propunerii tehnice
ulterior datei/orei limitd de depunere. Orice posibile solicitari de
clarificare ce vor fi adresate ofertantilor, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, cu privire la modul de elaborare a propunerilor
tehnice prezentate, vor face referire, in mod strict, doar la lamuriri/
explicitari ale continutului unor capitole/subcapitole/paragrafe/ puncte
existente in respectivele propuneri sau vor constitui doar cerinte de
completari formale sau de confirmare, pentru cazul in care
formularea/semnificatia initiala a informatiilor/datelor inserate va
determina necesitatea unei intelegeri si a unei aprecieri mai aprofundate
a ofertei, de catre membrii comisiei de evaluare, in vederea declararii,
fara echivoc, a conformitatii sau neconformitatii sale”.

Petenta sustine ca ofertantul declarat castigator: nu a respectat
niciuna din aceste cerinte, anumite cerinte nu au fost prezentate deloc,
prin urmare nici insusite de acesta, astfel cum a solicitat, in mod expres,
achizitoarea; propunerea tehnica nu respecta toate -capitolele,
subcapitolele si sub-subcapitolele caietului de sarcini, multe din cerintele
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referitoare la obligatiilor ofertantului/prestatorului din caietul de sarcini
nefiind deloc mentionate si insusite de ofertantul SC TEAM FORCE
SECURITY SRL.

Afirma ca ,lipsa interesului ofertantului castigator in a respecta un
minim de 9 pagini ale caietului de sarcini nu pot decit sa conduca la o
nerespectarea a cerintelor de calitate si pe perioada executiei”.

In opinia sa, chiar daca serviciile de paza nu sunt de complexitate
deosebita, tratarea, cu seriozitate si in totalitate, a cerintelor
documentatiei de atribuire demonstreaza fara echivoc si modul cum se
vor presta viitoarele servicii de paza si care va fi nivelul de calitate
asigurat.

Exemplificand, autoarea contestatiei arata ca urmatoarele cerinte
de la cap. 7 din caietul de sarcini ,Cadrul legal care guverneaza relatia
dintre achizitor si prestator (inclusiv in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca)", legate de modul de executare, tratarea
eventualelor prejudicii sau a consumului de alcool in timpul prestarii
serviciilor lipsesc cu desavarsire din propunerea tehnica:

~La inceputul fiecarei luni, pentru luna anterioara, superiorul sau
inlocuitorul de drept al acestuia, va intocmi un proces verbal, daca este
cazul, in care se vor nominaliza cazurile de nereguli constatate Ia
efectuarea serviciului de paza. Acesta se va intocmi in doua exemplare si
va fi insusit de catre prestator, prin semnatura si stampila si de catre
reprezentantul desemnat al beneficiarului. Neregulile privind aprecierea
calitatii serviciilor de paza sunt, cu titlu de exemplu, urmatoarele:
Prejudiciile aduse obiectivului incredintat pazei; Paradsirea obiectivului
fara aprobarea sefului de obiectiv sau tura si fara a fi inlocuit agentul de
paza, Prezentarea la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice;
Consumul de bauturi alcoolice in timpul serviciului in incinta perimetrului
de paza,; Neglijenta in serviciu; Nepurtarea echipamentului de paza si a
dotarilor corespunzatoare; Nerespectarea uneia sau mai multor atributii
de paza asumate de prestatorul de servicii prin caietul de sarcini si
contractul de prestari servicii; Orice alte nereguli constatate de organele
de control ale beneficiarului sau ale politiei; Comportament neadecvat,
necorespunzator; Neasigurarea oricdrei obligatii stabilite prin prezentul
caiet de sarcini.

Verificarea calitatii prestatiei serviciilor de paza se va efectua
periodic, prin sondaj, de catre persoanele imputernicite de INS.

Personalul de paza care este depistat sub influenta bauturilor
alcoolice nu va fi admis la serviciu, iar seful formatiei de paza va lua
masuri de Inlocuire cu personal in stare corespunzatoare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Refuzul testarii alcoolemiei de catre agentul de paza intareste
suspiciunea de incalcare a obligatiilor acestuia si atrage inlocuirea sa de
catre Prestator.

Pentru neexecutarea in totalitate sau executarea
necorespunzatoare in tot sau in parte a obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini si in contract, prestatorul va raspunde la nivelul prejudiciului
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real creat beneficiarului in perioada derularii contractului, plus daune
interese, daca: in timpul deruldrii contractului de paza a obiectivului s-
au inregistrat pagube materiale la bunurile din patrimoniul sau incinta
acestuia; nu a intervenit operativ (ca timp si mod de actionare), dand
posibilitatea extinderii pagubei; modalitatile de interventie prin care s-a
actionat au adus prejudicii beneficiarului.

In cazul in care se constata producerea de pagube, cercetarea in
vederea raspunderii pentru paguba produsa se va face astfel: personalul
prestatorului va fi cercetat, pentru pagubele produse obiectivului pazit,
de catre o comisie comuna formata din reprezentanti ai prestatorului si
beneficiarului, stabilita de la caz la caz”.

b. corespondentei propunerii financiare cu propunerea tehnica;

c. ofertantul nu a respectat prevederile caietului de sarcini si nu a
prezentat, in oferta tehnica, declaratie sau angajament privind montarea
butonului de panica, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, pagina
6: ,Ofertantul va asigura serviciul de monitorizare si interventie prin
echipajul mobil de interventie rapida, specializat in caz de intrare prin
efractie sau accesarea butonului de panica, pe o raza de 2 km, de
cladirea INS pe baza unui extras din soft-ul de monitorizare GPS a flotei
de interventie si sa monteze buton de panica la sediul INS".

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere Ia
dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

d. agentii de paza propusi pentru executarea contractului nu
indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea contractanta respectiv, nu
au ,atestate"”, eliberate de organele de politie pentru a putea presta
serviciile de paza; unii agenti au doar un certificat de calificare care nu le
da voie legal sa fie agenti de paza, conform prevederilor Legii nr.
333/2033, conform cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini potrivit
careia , Personalul de specialitate pentru executarea activitatilor de paza
trebuie sa fie avizat de politie instruit si dotat corespunzator pentru
activitatea prestata”.

e. legalitatii si realitatii ofertei financiare, deoarece ofertantii
prezinta un tarif orar ce nu respecta legislatia muncii si cea fiscala si
contine componente de tarif care sunt calculate eronat, nu respecta
legislatia in domeniu (valoarea indemnizatiei pentru concediu odihng,
valoarea cheltuielilor cu personalul ce executa serviciile, dar nu
domiciliaza in judetul in care se asigura serviciul, valoarea pregatirii
profesionale anuale a agentilor de securitate, valoarea fondului de
handicap 4%, asigurarea profesionala sau medicina muncii etc.;

f. la cap. XIV. ,Propunerea tehnica" din anuntul publicitar se
specifica foarte clar ca , Propunerea tehnica va trebui sa detalieze, prin
specificatiile tehnico-calitative ale prestatiei, operatiunile pe care le va
efectua operatorul economic, in calitate de viitor prestator si, totodata,
va trebui sa probeze, fara echivoc, concordanta acestora cu cerintele
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minime obligatorii ale caietelor de sarcini, care se publica in atasamentul
prezentului anunt de publicitate", cerinta ce nu a fost respectata de
ofertantul castigator.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de SC TEAM
FORCE SECURITY SRL, contestatoarea apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele: dispozitiile H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata; prevederile Codului muncii
privind sporurile ce trebuie acordate obligatoriu salariatilor; dispozitiile
Legii nr. 448/2006; prevederile Codului fiscal privind contributia
asiguratorie pentru munca si considera ca, intrucat cei trei agenti de
securitate pentru care au fost utilizate sumele din subventiile AJOFM nu
indeplinesc cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta,
sustenabilitatea tarifului nu poate fi demonstrata si, prin urmare, oferta
financiara trebuie declarata neconforma.

Subliniaza faptul ca beneficiile conventiilor AJOFM pot fi valorificate
doar in masura in care respectivele persoane presteaza serviciile in
cadrul acestui contract, iar simpla existenta a unor persoane beneficiare
de subventii, care nu indeplinesc cerintele de calificare, nu este
suficienta pentru a justifica o scadere a pretului ofertat.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care ofertantul SC TEAM
FORCE SECURITY SRL invoca conventii incheiate cu AJOFM pentru
persoane care nu indeplinesc cerintele si, deci, nu pot presta servicii in
cadrul acestui contract, pretul ofertat de acesta este unul nereal, nefiind
justificat in mod corespunzator.

Sustine ca autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului
SC TEAM FORCE SECURITY SRL fata de ceilalti ofertanti, care au
prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor,
fapt ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

De asemenea, invederand faptul ca orice ofertant ar trebui sa
depuna declaratie pe propria raspundere, conform Codului penal, ca
aceste subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte, SC AKYLE
SECURITY SRL apreciaza ca ofertantul desemnat castigator , a reusit sa
induca in eroare comisia de evaluare”, iar aceasta nu a facut o verificare
reala si corectd, a luat in considerare simplele informatii ale ofertantului,
neinsotite de documente justificative, pentru a confirma ca informatiile
prezentate sunt reale.

Prin urmare, raportat la prevederile din H.G. nr. 395/2016, petenta
solicita obligarea autoritatii contractante la verificarea ofertei declarata
castigatoare in ceea ce priveste stabilirea, cu exactitate, prin documente
justificative, a existentei atestatelor eliberate de organele de politie
pentru cei trei agenti implicati in derularea contractului pentru care se
incaseaza subventiile AJOFM.

Invedereaza faptul ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
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stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Avand in vedere cele expuse, SC AKYLE SECURITY SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, petenta solicita accesul la dosarul achizitiei, in
vederea depunerii de concluzii scrise.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7245 T.A/22.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
63386/23.12.2022, INSITUTUL NATIONAL DE STATISTICA a precizat c§,
in data de 19.12.2022, a luat act de depunerea de catre SC AKYLE
SECURITY SRL, la sediul Consiliului, a contestatiei inregistrata cu nr.
62259/19.12.2022 si, in spiritul principiilor transparentei si al
tratamentului egal, a publicat, in data de ,20.12.2023”, contestatia, fara
datele de identificare ale contestatoarei, la weblink-ul
http://www.insse.ro/cms/ro/content - rubrica ,Achizitii publice”,
aducand-o astfel la cunostinta operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire.

Apreciind ca a realizat o analiza si o verificare a ofertelor primite, in
mod corect, echidistant, detaliat argumentat, in cuprinsul proceselor-
verbale de evaluare si al raportului final al procedurii, si ca a declarat
ofertantul castigator (clasat pe primul loc) respectand criteriul de
atribuire precizat in documentatia de atribuire publicata, autoritatea
contractanta nu considera necesar sa adopte o masura de remediere.

Precizeaza ca, in consecinta, va inainta Consiliului punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC AKYLE SECURITY SRL.

Prin punctul de vedere nr. 7398/30.12.2022, inregistrat la CNSC
64526/30.12.202, de INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA (INS) a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC AKYLE
SECURITY SRL, ca fiind neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Institutia a publicat, in mod transparent, in data de 19.11.2022, atat
pe site-ul propriu, la link-ul
http://www.insse.ro/cms/ro/content/achizitii-publice, cat si prin actiunea
de publicitate voluntara, pe site-ul SEAP, la link-ul http://sicap-prod.e-
licitatie.ro/pub/adv-notices/list/1, nr. anunt ADV1325778/01.11.2022,
documentatia de atribuire completa aferenta procedurii proprii pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect achizitia de , Servicii de paza si
protectie a sediului Institutului National de Statistica, pentru anul 2023",
initiind, in acest mod, o competitie de oferte, fiind respectate prevederile
art. 2 alin. (2), ale art. 68 alin. (1), lit. h), coroborat cu art. 111 alin. (1)
precum si incadrarea in pragul valoric de la art. 7 alin. (1), lit. d), toate
respectivele articole facand referire la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.



2. Dupa finalizarea procesului de analiza si de verificare a ofertelor
prezentate la procedura proprie si transmiterea comunicarilor privind
rezultatul evaluarii, catre cei sapte operatori economici participanti, un
reprezentant desemnat de administratorul operatorului economic
contestator SC AKYLE SECURITY SRL (cu oferta constatata admisibila,
dar declarata necastigatoare, prin clasarea pe local al doilea, dupa
aplicarea criteriului de atribuire "cel mai mic raport calitate-pret"), s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante INS solicitand accesul la
dosarul achizitiei, in baza prevederilor art. 217, alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. in mod transparent, autoritatea contractanta INS a acordat,
imputernicitului contestatoarei, dreptul de a consulta documentele
nedeclarate a avea caracter confidential, din cadrul ofertei castigatoare a
societatii SC TEAM FORCE SECURITY SRL.

3. Cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta, relatarile din
cuprinsul contestatiei ,au denaturat in mod nepermis si cu vadita rea
credintd” constatarile pe care le-a putut stabili imputernicita
contestatoarei AKYLE SECURITY SRL, dna Monica Daniela Negut, cu
prilejul studierii documentelor ofertei castigatoare, la sediul INS, iar
aceasta manifestare s-a infaptuit numai cu scopul subiectiv de a intarzia
semnarea unui contract de achizitie publica corect atribuit.

Sustine ca, ,in mod fals, nefundamentat si cu intentia de a induce
in eroare Consiliul”, SC AKYLE SECURITY SRL critica faptul ca ofertantul
TEAM FORCE SECURITY SRL, clasat pe primul loc si declarat castigator al
procedurii proprii, nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
fapt pentru care s-ar impune, in opinia sa, o reevaluare a tuturor
documentelor prezentate de acesta din urma (garantie de participare,
documente de calificare, documente ale propunerii tehnice si documente
ale propunerii financiare), implicit anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor antecedente si succedente acestuia, motivat de
urmatoarele ,pseudo-argumente”:

a) afirmatie contestatoare: garantia de participare transmisa de
ofertantul declarat castigator SC TEAM FORCE SECURITY SRL nu este
valabila, deoarece nu este semnata de asigurator si de ofertant si nu
respecta formularul solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire;

In realitate, arata organizatoarea procedurii, garantia de
participare transmisa de ofertantul declarat castigator SC TEAM FORCE
SECURITY SRL se prezinta sub forma Politei de asigurare de garantii
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, actul fiind emis de Societatea ABC Asigurari Reasigurari
SA, cu seria AX, Nr. 112118, din data de 11.11.2022 si purtand
semnaturile electronice ale reprezentantilor asiguratorului si al societatii
beneficiare a politei. Mai mult, ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY SRL
a anexat documentelor aferente garantiei de participare prezentate,
inclusiv actul doveditor al efectuarii transferului sumei de 250,00 lei,
aferenta garantiei de participare, catre asigurator, respectiv OP electronic

Pagina 9 din 31



cu nr. referinta interna 636107907 din data de 11.11.2022, emis de ING
Bank N.V. Amsterdam Sucursala Bucuresti. si acest din urma act poarta
semnz}\turile autorizate ale reprezentantilor bancii comerciale sus-numite.

In sustinere, face trimitere la documentele aferente garantiei de
participare depusa de ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY SRL,
existente in dosarul achizitiei publice de servicii (filele 210 - 218 ale
dosarului).

Totodata, INS subliniaza faptul ca, in cadrul niciunei proceduri de
atribuire, nu a impus un anume model unic de document aferent
garantiei de participare, nepermitandu-si sa limiteze dreptului unui
operator economic de a constitui respectiva garantie in oricare din
modalitatile prevazute la art. 36 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentioneaza ca documentul cu rol de model, pe care I-a indicat in
sectiunea ,Modele formulare” a documentatiei de atribuire este aferent
Formularului nr. 13 si se refera la informatiile obligatoriu a fi inscrise in
cuprinsul instrumentului de garantare, daca acesta se constituie sub
forma de scrisoare de garantie bancara/emisa de o societate de asigurari
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, iar ofertantul castigator a transmis, in cuprinsul
documentelor aferente garantiei de participare, pe langa polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta, si un act intitulat
Jinstrument de garantare, emis de ABC ASIGURARI REASIGUARI SA
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica”, semnat electronic si parafat de reprezentantii
respectivei societati de asigurari si contrasemnat de reprezentantul legal
al operatorului economic, care respecta, ,cuvant cu cuvant" modelul
Formularului nr. 13, publicat de autoritatea contractanta INS.

Mentioneaza ca, la fila nr. 217 din dosarul achizitiei publice de
servicii, depus, in copie, la Consiliu se regaseste documentul aferent
garantiei de participare depus de ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY
SRL.

b) afirmatie contestatoare: ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY
SRL nu indeplineste cerintele de calificare, neprezentand o declaratie pe
proprie raspundere (asumata prin semnatura fizica a reprezentantului
legal - administrator/imputernicit al reprezentantului legal), prin care sa
confirme ca va prezenta atestatele tuturor agentilor de paza pe care le
va pune la dispozitia achizitorului INS, la momentul semnarii
contractului, in cazul in care va fi declarat castigator si va deveni
prestator;

In realitate, arata organizatoarea procedurii, in realitate, 1in
cuprinsul ofertei prezentate de operatorul economic SC TEAM FORCE
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SECURITY SRL, se regaseste, in randul documentelor de calificare
depuse, documentul intitulat ,Declaratie”, f.n./11.11.2022, in cadrul
caruia administratorul societatii ofertante, d-nul Ioan Dumitru, fsi
asuma, prin nume in clar, semnatura si stampila, angajamentul de a
prezenta, la momentul semnarii contractului, atestatele tuturor agentilor
de paza pe care ii va pune la dispozitia achizitorului INS, in cazul in care
va fi declarat castigator.

Mentioneaza ca, la fila nr. 181 din dosarul achizitiei publice de
servicii, depus, in copie, la Consiliu se regaseste documentul aferent
declaratiei sus-mentionate, depus de ofertantul SC TEAM FORCE
SECURITY SRL.

c) afirmatie contestatoare: agentii de paza prezentati in oferta nu
indeplinesc cerinta legala de a fi atestati, ,cei 3 agenti de paza din
conventia AJOFM prezentata si declarati de ofertantul castigator ca fiind
utilizati in acest contract, au certificate de calificare eliberate un
operator economic. Nu au atestate eliberate de organele de politie asa
cum solicita autoritatea contractanta si cum prevede Legea nr.
333/2003".

In realitate, INS sustine ca nu a solicitat, in niciun document al
documentatiei de atribuire, ca ofertantii sa prezinte/nominalizeze agenti
de paza si sa probeze detinerea, de catre acestia, a unor atestate
eliberate de organele de politie, la momentul depunerii ofertelor, acest
lucru fiind abuziv si reprobabil.

Sustine ca specificatiile tehnice pe care le-a inserat in caietul de
sarcini, ca cerinte minime obligatorii, se refera strict la obligatiile care le
revin agentilor de paza, in exercitarea atributiilor lor specifice, pe
parcursul desfasurarii prestatiei.

Mentioneaza ca, dovada o reprezinta Cap. 3 ,Descrierea serviciilor
solicitate"”, subcapitolul 3.1 ,Serviciile solicitate: activitatile ce trebuie
realizate in contract”, din cuprinsul caietului de sarcini existent in dosarul
achizitiei publice de servicii, (filele 52 - 54 ale dosarului).

Prin urmare, arata INS, chiar daca un ofertant (in cazul in speta,
ofertantul declarat castigator) a prezentat, in cuprinsul ofertei depuse,
un document nesolicitat, continand detalii cu privire la numele unor
agenti de paza ori alte amanunte care depasesc cerintele (ex.: contracte
de munca, date de angajare s.a.), comisia de evaluare, respectand
principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, nu a luat in
considerare si nu a analizat astfel de informatii, considerandu-le excesive
sau, dupa caz, superflue.

Astfel, precizeaza ca, pentru comisia de evaluare, Conventia nr.
237/22.09.2022, incheiata de ANOFM - Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti cu societatea TEAM FORCE
SECURITY SRL si anexa acesteia (filele 257 - 259 din dosarul achizitiei)
au fost considerate semnificative numai pentru concordanta informatiilor
continute in respectivele inscrisuri cu documentele propunerii financiare.
Adica, comisia a fost interesata strict de numarul de trei agenti de paza,
provenind din randul somerilor cu véarste de peste 45 de ani, din totalul
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de sase agenti pe care ofertantul declarat castigator, urmeaza a-i asigura
beneficiarului INS, pentru prestatia serviciilor de paza, din cursul anului
2023, ca si in ceea ce priveste luna a 5-a (mai) din cursul anului 2022,
in care se mentioneaza ca s-au incheiat contractele de munca cu
respectivele persoane, dat fiind ca, in baza Conventiei, salariile
respectivilor agenti sunt subventionate cu suma individuala de 2.250,00
lei/luna, timp de 12 luni (conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca si ale OG 60/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul fortei de munca).

Subliniaza faptul ca acelasi numar de trei agenti de paza, care
provin din randul somerilor cu varste de peste 45 de ani, se regaseste si
in documentul nesolicitat, de asemenea prezentat din initiativa proprie,
de ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY SRL, intitulat ,Lista personal”,
in care de interes, pentru comisie, a fost numarul total de sase persoane
ce urmeaza a fi puse la dispozitia beneficiarului INS, cu rolul de agenti
de paza, ca si informatia potrivit careia trei dintre persoanele din lista
corespund, ca nume si prenume, cu persoanele nominalizate in Anexa la
Conventia nr. 237/22.09.2022, incheiata de operatorul economic cu
ANOFM - Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, coroborand, in procesul de
analiza si de verificare a ofertelor, informatiile din cele doua documente
mai sus amintite, membrii comisiei de evaluare au conchis ca, indiferent
de numele si prenumele acestora, trei din cei 6 sase agenti de paza
propusi de ofertantul declarat castigator SCTEAM FORCE SECURITY SRL
si indicati in Lista personalului ca fiind disponibili incepand cu data de
01.01.2023, pentru prestatia serviciilor de paza si protectie, la sediul
achizitorului INS, provin din randul somerilor cu varste de peste 45 de
ani, iar angajatorul lor va beneficia de subventii pentru salariile acestora,
in primele cinci luni din cursul anului 2023 (perioada reziduala pana la
implinirea termenului legal de 12 luni de subventionare a salariilor -
conform datelor de semnare a contractelor de munca, precizate in Anexa
Conventiei nr. 237/22.09.2022, incheiata cu ANOFM).

In ceea ce priveste cele cinci atestate emise de organele Politiei
Romane si certificatul de calificare profesionala in meseria de agent de
securitate (filele 300 - 306 din dosarul achizitiei publice), prezentate, din
proprie initiativa, in cadrul ofertei, de operatorul economic declarat
castigator, organizatoarea procedurii precizeaza ca acestea nu au fost
luate in considerare si nu au fost analizate de catre comisia de evaluare,
deoarece nu au fost solicitate in documentatia de atribuire publicata.
Singurul document de calificare evaluat, in cazul tuturor celor sapte
oferte depuse si studiate de membrii comisiei, il reprezinta declaratia in
cadrul careia administratorul fiecarei societati ofertante, isi asuma, prin
nume in clar si semnatura, angajamentul de a prezenta, la momentul
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semnarii contractului, atestatele tuturor agentilor de paza pe care ii va
pune la dispozitia achizitorului INS, in cazul in care va fi declarat
castigator. Ori, respectivul document de calificare exista inclusiv in oferta
operatorului economic declarat castigator SC TEAM FORCE SECURITY
SRL si este corect elaborat si semnat de administratorul societatii.

d) afirmatii contestatoare cu privire la propunerile tehnica si
financiara depuse de SC TEAM FORCE SECURITY SRL:

- din raportul procedurii rezulta ca autoritatea nu a procedat la o
evaluare corecta a ofertei in sensul verificarii: concordantei propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini; ofertantul declarat castigator nu
a respectat niciuna din aceste cerinte, anumite cerinte nu au fost
prezentate deloc, prin urmare nici insusite asa cum a solicitat in mod
expres autoritatea contractanta, propunerea tehnica nu respecta toate
capitolele, subcapitolele si sub-subcapitolele caietului de sarcini, multe
din cerintele referitoare la obligatiile ofertantului/prestatorului din caietul
de sarcini nefiind deloc mentionate si insusite de ofertantul castigator;
lipsa interesului ofertantului castigator in a respecta un minim de noua
pagini ale caietului de sarcini nu poate decadt sa conduca la o
nerespectare a cerintelor de calitate si pe perioada executiei. De
exemplu, urmatoarele cerinte din capitolul 7. ,Cadrul legal care
guverneaza relatia dintre achizitor si prestator (inclusiv in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca)” al caietului de sarcini legate de
modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau a consumului de
alcool in timpul prestarii serviciilor lipsesc cu desavarsire din propunerea
tehnica.

- Ofertantul nu a respectat prevederile caietului de sarcini si nu a
prezentat, in propunerea tehnica, declaratie sau angajament privind
montarea butonului de panica, astfel cum s-a solicitat la pag. 6 din
caietul de sarcini.

- Agentii de paza propusi pentru executarea contractului nu
indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea contractanta respectiv, nu
au ,atestate"” eliberate de organele de politie pentru a putea presta
serviciile de paza; unii agenti au doar un certificat de calificare care nu le
da voie legal sa fie agenti de paza conform prevederilor Legii nr.
333/2033, conform cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini; personalul
de specialitate pentru executarea activitatilor de paza trebuie sa fie
avizat de politie, instruit si dotat corespunzator pentru activitatea
prestata.

Achizitoarea apreciaza ca, in ceea ce priveste criticile aduse
propunerii tehnice a ofertantului SC TEAM FORCE SECURITY SRL,
contestatoarea SC AKYLE SECURITY SRL nu a prezentat nicio dovada in
sprijinul vizand nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, ,nefiind capabila sa isi intemeieze afirmatiile pe argumente
clare, lipsite de echivoc sau pe exemple concrete, ci a expus, in mod
dezorganizat si fara putere convingere, o sumedenie de idei fara
continut, denaturdnd realitatea”.
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Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au realizat o evaluare corecta, verificand, in detaliu, corespondenta
propunerilor tehnice prezentate de cei sapte operatori economici
participanti cu oferte, cu cerintele caietului de sarcini.

Afirma cad, in maniera riguroasa a fost analizata si verificatg,
implicit, propunerea tehnica a ofertantului SC TEAM FORCE SECURITY
SRL, 1in cuprinsul careia comisia de evaluare a regasit toate
caracteristicile tehnice si calitative ale prestatiei, minim solicitate, despre
care AKYLE SECURITY SRL sustine ca nu ar exista.

In opinia sa, acest fapt denota o abordare superficiala, de catre
imputernicita contestatoarei, a continutului documentelor ofertei
castigatoare, cu prilejul studierii dosarului achizitiei publice de servicii, la
sediul INS.

De asemenea, INS precizeaza ca a verificat, in cadrul propunerilor
tehnice prezentate, implicit in propunerea tehnica din oferta operatorului
economic SC TEAM FORCE SECURITY SRL, corespondenta propriilor
caracteristici cantitative si tehnico-calitative ale serviciilor pe care acestia
s-au angajat sa le presteze, cu cerintele minimale ale caietului de
sarcini. In acest context, comisia de evaluare a analizat toate detaliile
semnificative si necesare care au individualizat propunerea tehnica a
operatorului economic declarat castigator TEAM FORCE SECURITY SRL,
in randul celorlalte propuneri tehnice ofertate. Ofertantul declarat
castigator a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera organizata, fapt
ce a permis comisiei de evaluare sa efectueze o verificare facila a
corespondentei caracteristicilor acesteia cu cerintele/specificatiile
caietului de sarcini.

Mai mult, arata achizitoarea, pornind de la propria expertiza in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si raportandu-se la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante INS,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini,
propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

Subliniaza faptul ca elaborarea, de catre orice ofertant, a unei
propuneri tehnice, nu inseamna simpla copiere a specificatiilor tehnice
minimale obligatorii prezentate de autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini, ci realizarea unei descrieri cat mai precise si mai detaliate a
activitatilor/operatiunilor pe care se angajeaza sa le presteze respectivul
operator economic, ca si indicarea completa a tuturor caracteristicilor
tehnice aferente componentelor care intervin in prestatie, pe baza
propriei lor experiente si expertize in domeniul obiectului contractului.

Subliniind faptul ca, in propunerea tehnica a operatorului economic
declarat castigator, au fost respectate toate cerintele caietului de sarcini,
achizitoarea precizeaza ca, intrucat ,criticile formulate de contestatoare
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nu au, de cele mai multe ori, o tinta precisa”, se va referi, cu precadere,
la acele acuze care au un caracter mai nuantat si care fac referire, intr-o
oarecare masura, la anumite aspecte specifice ale caietului de sarcini:

- desi contestatoarea sustine ca ,multe din cerintele referitoare la
obligatiile ofertantului/prestatorului” din caietul de sarcini nu au fost
mentionate si insusite de ofertantul castigator, acestea se regasesc in
propunerea tehnica a operatorului economic SC TEAM FORCE SECURITY
SRL ( filele 244 - 245 din dosarul achizitiei):

~Subscrisa va asigura echipamentul de lucru si dotarea tehnica
necesara agentilor de paza neinarmati/inarmati si sa obtina avizele si
autorizatiile in conformitate cu dispozitiile Legii 333/2003, pe toatd
perioada de derulare a contractului. SC TEAM FORCE SECURITY SRL va
desemna un sef de obiectiv, cu atributiuni de organizare, instruire,
control si indrumare; totodata seful de obiectiv are rolul de a coordona
intreaga activitate de paza care se executa la obiectivele care ii sunt
alocate; acesta va aplica programele si strategiile de eficientizare a
muncii in teren impuse, conform fisei postului.

Seful de obiectiv servicii de securitate are urmatoarele atributii: sa
organizeze, sa conduca si sa controleze activitatea de paza, precum si
modul de executare a serviciului de catre personalul din subordine; sa
informeze, de indata, conducerea unitatii si Politia despre evenimentele
produse pe timpul activitatii de paza si sa detina evidenta acestora; sa
propuna conducerii, masuri pentru perfectionarea serviciului de paza; sa
detina evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului de
paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora
conform legii; sa execute programul de pregatire profesionala specifica a
personalului din subordine.

SC TEAM FORCE SECURITY SRL este un operator economic
specializat in prestarea serviciilor de paza si protectie, constituit si
functionand conform prevederilor legale in vigoare (Legea nr. 31/1990,
cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, modificata
si completata prin OUG nr. 16/2005 si Legea nr. 9/2007, Legea nr.
40/2010).

SC TEAM FORCE SECURITY SRL dispune de agenti de securitate
specializati, cu experienta, pregdatire profesionald, avizati si atestati
conform legislatiei in vigoare.

Pregatirea profesionala, teoretico-aplicativa, psihica si fizica a
agentilor de securitate, coroboratd cu documentatia tehnico-tactica
elaboratd in proceduri de actiune adecvate la specificul obiectivului,
certifica calitatea serviciilor pe care le presteaza in folosul intereselor
beneficiarului.

La incheierea contractului, intotdeauna se tine cont de conditiile
specifice, impuse de beneficiari inclusiv cu privire la dotarea si tinuta
agentilor.

Legatura operativa intre agenti, elementele de dispozitiv realizate
péna la nivel departament pentru solutionarea oportuna a situatiilor ce
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contravin intereselor beneficiarului este asiguratad prin mijloace de: tele
si radio-comunicatii; prin telefonie GSM/ CDMA, statii radio emisie-
receptie.

Pentru situatiile extreme, ce pot aduce atingere integritatii si
sigurantei patrimoniului incredintat, precum si calitatii serviciilor
prestate, activitatea agentilor este suplimentata cu forte speciale de
interventie incadrate cu personal specializat in actiuni operative de
exceptie, pentru siguranta beneficiarului si pentru contracararea
elementelor ostile”.

- desi contestatoarea sustine ca ,lipsa interesului ofertantului
castigator in a respecta un minim de 9 pagini ale caietului de sarcini nu
poate decat sa conduca la o nerespectare a cerintelor de calitate si pe
perioada executiei”, in realitate, propunerea tehnica a SC TEAM FORCE
SECURITY SRL reprezinta o abordare ampla, propusa de ofertant in
cuprinsul capitolelor si subcapitolelor unui document de 15 file format
A4, pentru descrierea si caracterizarea precisa a operatiunilor aferente
prestatiei serviciilor de paza si protectie aferente executiei viitorului
contract (filele 232 - 246 din dosarul achizitiei).

- desi contestatoarea afirma ca, desi serviciile de paza nu sunt de
complexitate deosebita, ,tratarea cu seriozitate si in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire demonstreaza fara echivoc si modul
cum se vor presta viitoarele servicii de paza si care va fi nivelul de
calitate asigurat; de exemplu, urmatoarele cerinte din caietul de sarcini
capitolul 7. «Cadrul legal care guverneaza relatia dintre achizitor si
prestator (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca)» legate de modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii
sau a consumului de alcool in timpul prestarii serviciilor lipsesc cu
desavérsire din propunerea tehnica" si invoca: omisiunea tratarii, in
cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, a situatiilor
de neexecutare/executare necorespunzatoare a obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini, precum si a celor care conduc la producerea de
pagube, ca si omisiunea prezentarii, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, a unei declaratii sau unui angajament
privind montarea butonului de panica, astfel cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, in realitate, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, se regasesc toate informatiile solicitate in caietul de sarcini,
cu privire la: nivelul calitativ al serviciilor ce urmeaza a fi prestate;
cadrul legal care guverneaza relatia dintre achizitor si prestator (inclusiv
in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca); aspecte aferente
modului de executare a contractului si de gestionare a situatiilor in care
se pot produce prejudicii ori se inregistreaza consumul de alcool in
timpul prestatiei, aspecte privind masurile pe care ofertantul declarat
castigator se angajeaza ca le va lua in cazul executarii
necorespunzatoare/neexecutarii obligatiilor asumate, ca si in cazul
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producerii de pagube, beneficiarului prestatiei; prezentarea unui
angajament privind montarea butonului de panica - toate respectivele
specificatii fiind incluse in urmatoarele paragrafe:

Nivelul calitativ:

.Pregatirea profesionald, teoretico-aplicativa, psihica si fizica a
agentilor de securitate, coroboratd cu documentatia tehnico-tactica
elaborata in proceduri de actiune adecvate la specificul obiectivului,
certifica calitatea serviciilor pe care le presteaza in folosul intereselor
beneficiarului" (fila 245 din propunerea tehnica);

Cadrul legal:

~SC TEAM FORCE SECURITY SRL, detine toate autorizatiile si
certificatele legale necesare in vederea prestarii serviciilor de paza,
monitorizare si interventie ce fac obiectul contractului, in termen de
valabilitate la data depunerii; totodata ne Iluam angajamentul sa
prelungim valabilitatea acestora astfel incat sa nu afecteze prestarea
serviciilor” (la Cap. IV al propunerii tehnice - fila 246);

LAgentii de paza si protectie trebuie sa cunoasca urmatoarele: sa
permita accesul in obiectiv numai in conformitate cu reglementarile
legale si cu dispozitiile interne” (fila 243 din propunerea tehnica);

Cap. V. Obligatiile SC TEAM FORCE SECURITY:

~SC TEAM FORCE SECURITY SRL este pe deplin responsabil pentru
(...), Indeplinirea obligatiilor sale, cu respectarea prevederilor legale si
contractuale relevante, prin deplina intelegere a complexitatii
activitatilor legate de derularea, cu succes, a Contractului, si prin
punerea acestora in opera, intr-o asemenea maniera incit sa se asigure
/‘ndep/igirea obiectivelor stabilite” (fila 241 din propunerea tehnica);

.Indeplinire cerinte pentru agentii de paza - SC TEAM FORCE
SECURITY SRL isi ia angajamentul ca agentii de securitate: sa fie ati din
punct de vedere fizic si psihic pentru indeplinirea serviciului de paza,; sa
detina cunostinte generale si specifice ale serviciului de paza si
interventie; sa cunoasca modalitati si tehnici de acordare a primului
ajutor; sa cunoasca modul de executare a controlului unei cladiri,
amenajari; sa cunoasca modul de actiune in caz de patrundere
neautorizata a persoanelor sau autovehiculelor in perimetrul
restrictionai/acte  de vandalism, activarea alarmei, incendiu,
deranjamente, atac direct etc.; sa aiba cunostinte de paza care sa
includa tehnici pentru: observare, patrulare, supraveghere si
recunoasterea activitatilor suspecte; sa inteleaga principiile utilizarii
fortei (legalitate, proportionalitate, necesitate); sa cunoasca procedurile
de utilizare sigura a obiectelor din dotare; sa cunoasca reguli si criterii
de utilizare a fortei; sa cunoasca procedeele legale de executare a
somatiilor; in cazul in care se constata in cadrul obiectivului sustrageri
de materiale, bunuri sau alte evenimente deosebite, are obligatia de a
anunta beneficiarul si organele de politie in cel mai scurt timp; pana la
sosirea factorilor abilitati, protejeaza locul faptei, conserva urmele
infractiunii si impreuna va face cercetarea la fata locului; intervine in
sprijinul salariatilor atunci cand situatia impune, pentru inldturarea
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oricaror actiuni care ar putea periclita activitatea acestora” ( Cap. VI al
propunerii tehnice - fila 237);

Consumul de alcool:

LAgentii de paza si protectie trebuie sa cunoasca urmatoarele: (...)
sa nu se prezinte la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice si nici sa
nu consume astfel de bauturi in timpul serviciului" (litera q) de la fila
243 din dosarul achizitiei publice);

,La inceputul fiecarei luni, pentru luna anterioara, superiorul sau
inlocuitorul de drept al acestuia, va intocmi un proces verbal, daca este
cazul, in care se vor nominaliza cazurile de nereguli constatate la
efectuarea serviciului de paza. Acesta se va intocmi in doua exemplare si
va fi insusit de catre SC TEAM FORCE SECURITY SRL, prin semnatura si
stampila si de catre reprezentantul desemnat al beneficiarului.
Neregulile privind aprecierea calitatii serviciilor de paza sunt, cu titlu de
exemplu, urmatoarele: (...), prezentarea la serviciu sub influenta
bauturilor alcoolice; consumul de bauturi alcoolice in timpul serviciului in
incinta perimetrului de paza, (...); verificarea calitatii prestatiei
serviciilor de paza se va efectua periodic, prin sondaj, de catre
persoanele imputernicite de INS. Personalul de paza care este depistat
sub influenta bauturilor alcoolice nu va fi admis la serviciu, iar seful
formatiei de paza va lua masuri de inlocuire cu personal in stare
corespunzatoare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
Refuzul testarii alcoolemiei de catre agentul de paza intdreste
suspiciunea de incalcare a obligatiilor acestuia si atrage inlocuirea sa de
catre SC TEAM FORCE SECURITY SRL (fila 239 din propunerea tehnica);

Neexecutarea/executarea necorespunzatoare a obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Producerea de pagube:

~Pentru neexecutarea in totalitate sau executarea
necorespunzatoare in tot sau in parte a obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini si in contract, SC TEAM FORCE SECURITY SRL va raspunde la
nivelul prejudiciului real creat beneficiarului in perioada derularii
contractului, plus daune interese, daca: ,in timpul derularii contractului
de paza a obiectivului s-au inregistrat pagube materiale la bunurile din
patrimoniul sau incinta acestuia; nu a intervenit operativ (ca timp si
mod de actionare), dand posibilitatea extinderii pagubei; modalitatile de
interventie prin care s-a actionat au adus prejudicii beneficiarului. In
cazul in care se constata producerea de pagube, cercetarea in vederea
raspunderii pentru paguba produsa se va face astfel: personalul SC
TEAM FORCE SECURITY SRL va fi cercetat, pentru pagubele produse
obiectivului pazit, de catre o comisie comuna formata din reprezentanti
ai SC TEAM FORCE SECURITY SRL si beneficiarului, stabilita de la caz la
caz” (fila 239 din propunerea tehnica).
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Prezentarea, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, a unei declaratii sau a unui angajament privind montarea
butonului de panica asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini:

~SC TEAM FORCE SECURITY SRL va asigura serviciul de
monitorizare si interventie prin echipajul mobil de interventie rapida,
specializat in caz de intrare prin efractie sau accesarea butonului de
panica, pe o raza de 2 km, de cladirea INS pe baza unui extras din soft-
ul de monitorizare GPS a flotei de interventie si s& monteze buton de
panica la sediul INS. Timp maxim de interventie - 1 minut de la
accesarea butonului de panica”. (fila 242 din propunerea tehnica);

e) In ceea ce priveste critica contestatoarei SC AKYLE SECURITY
SRL potrivit careia agentii de paza propusi de societatea TEAM FORCE
SECURITY SRL pentru executarea contractului, nu indeplinesc cerintele
solicitate de autoritatea contractanta respectiv, nu au , atestate eliberate
de organele de politie pentru a putea presta serviciile de paza, iar unii
agenti au doar un certificat de calificare care nu le da voie legal sa fie
agenti de paza conform prevederilor Legii nr. 333/2003", conform
cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini ,Personalul de specialitate
pentru executarea activitatilor de paza trebuie sa fie avizat de politie,
instruit si dotat corespunzator pentru activitatea prestata”, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectiva cerinta din caietul de sarcini face
referire la momentul semnarii contractului, cadnd ofertantul declarat
castigator, devenit prestator, are obligatia de a prezenta numele
agentilor de paza pe care ii va pune la dispozitia achizitorului, pe
perioada executiei contractului, ca si de a prezenta atestatele acestora,
eliberate de organele Politiei romane.

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA precizeaza ca, tocmai de
aceea impus ofertantilor sa prezinte, in cuprinsul ofertelor, doar o
declaratie, asumata prin semnatura reprezentantului legal, prin care sa
se angajeze ca vor prezenta, la momentul semnarii contractului,
persoanele (nume/prenume) propuse ca agenti de paza si atestatele
acestora, cerinta de care sustine ca ofertantul SC TEAM FORCE
SECURITY SRL s-a achitat in mod corespunzator, depunand, in cadrul
ofertei, ,Declaratia” f.n./11.11.2022, in cadrul caruia administratorul
societatii ofertante, d-nul Ioan Dumitru, isi asuma, prin nume in clar,
semnatura si stampila, angajamentul de a prezenta, la momentul
semnarii contractului, atestatele tuturor agentilor de paza pe care ii va
pune la dispozitia achizitorului INS, in cazul in care va fi declarat
castigator (fila nr. 181 a dosarului).

Mai mult, arata achizitoarea, in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate, ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY SRL a adus
urmatoarele precizari, cu titlu de angajament:

,Serviciile de paza si protectie, monitorizare, dispecerizare si
interventie rapida, vor fi prestate cu personal calificat si atestat in
conformitate cu prevederile Legii nr.333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.” (fila 244 din propunerea tehnica).,
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~SC TEAM FORCE SECURITY SRL are obligatia sa asigure prestarea
serviciilor de paza cu personal de paza calificat si atestat profesional
conform Legii nr. 333/2003." (fila 240 din propunerea tehnica).

4. In privinta criticilor contestatoarei vizand legalitatea si realitatea
propunerii financiare a ofertantului SC TEAM FORCE SECURITY SRL, prin
.prin faptul ca respectiva propunere ar prezenta un tarif orar ce nu
respecta legislatia muncii si cea fiscala si cd ar contine componente de
tarif care sunt calculate eronat, nu respectd legislatia in domeniu
(valoarea indemnizatiei pentru concediu odihna, valoarea cheltuielilor cu
personalul ce executa serviciile, dar nu domiciliaza in judetul in care se
asigura serviciul, valoarea pregatirii profesionale anuale a agentilor de
securitate, valoarea fondului de handicap 4%, asigurarea profesionala
sau medicina muncii etc.”, autoritatea contractanta sustine ca
respectivele acuze sunt nefundamentate, cu atat mai mult cu cét
contestatoarea SC AKILE SECURITY SRL nu are cunostinta despre modul
concret in care a prezentat respectivul ofertant propunerea sa financiara
si nici despre documentele justificative pertinente, legal si oficial emise
de Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti
(AMOFMB), subordonata Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, care au
fost inserate de acesta din urma, ca atasament la propunerea financiara,
facand parte integrata din oferta transmisa.

Sustine ca SC TEAM FORCE SECURITY SRL a inserat toate
justificarile necesare, de la bun Iinceput, in cuprinsul propunerii
financiare transmise.

Astfel, arata ca, in cuprinsul propunerii financiare depusa de SC
TEAM FORCE SECURITY SRL se regasesc, pe langa documentele
justificative emise de AMOFMB, si doua documente financiare cu rol
explicativ al modului de calcul al valorilor prestatiilor - calculatie de pret
pentru tarif unitar ofertat, extrem de detaliate si pertinent elaborate,
atat pentru postul de paza permanent (24h/24h), cat si pentru postul de
paza temporar (L: J - 9 h; Vineri - 7 h). Toate respectivele documente
(care se regasesc la filele 255 - 263 din dosarul achizitiei publice de
servicii) au fost verificate cu minutiozitate, de membrii comisiei de
evaluare in privinta modului de efectuare a calculelor, iar din acestea
rezulta, in mod explicit: respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura
cu plata salariala a agentilor de paza, modul de formare a tarifului orar,
pe postul 1 si, respectiv, pe postul 2 de paza, modul de formare a
tarifului total lunar al prestatiei de paza, fiind precizate, deopotriva,
toate sporurile acordate agentilor de paza, contributiile, indemnizatiile,
inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei si marja de profit a
respectivului operator economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a anexat punctului de
vedere verificarea faptica a celor doua documente - calculatia de pret
pentru tarif unitar ofertat.
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Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, ca prin decizia pe care o va emite, in speta, in
subsidiar,

Sa constate ca alegatiile si sustinerile contestatoarei sunt
nefundamentate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formuJata de SC AKYLE SECURITY SRL.

In probatiune, in data de 30.12.2022, autoritatea contractanta a
transmis, atasat punctului de vedere nr. 7398/30.12.2022, in copie,
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 2516/27.12.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
63893/28.12.2022, SC TEAM FORCE SECURITY SRL in calitate de
ofertant castigator, a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:
admiterea, ca temeinica si legala a cererii de interventie voluntara;
respingerea contestatiei formulata de SC AKYLE SECURITY SRL ca
nefondata, in tot, criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si
legalitate; mentinerea, ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare depusa de SC TEAM
FORCE SECURITY SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor
publice si actele normative incidente in materie, in vigoare.

Intervenienta mentioneazda ca INSTITUTUL NATIONAL DE
STATISTICA a organizat procedura proprie, conform anuntului publicitar
ADV nr. 1325778 din data de 01.11.2022, publicat pe platforma
electronica a SEAP, iar SC TEAM FORCE SECURITY SRL a depus oferta cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, a legislatiei
achizitiilor publice, respectarea obligatiilor salariale de plata, aflate in
sarcina oricarui angajator si a actelor normative incidente in materie, in
vigoare.

Precizeaza ca, dupa finalizarea procesului de evaluare, prin adresa
Nr. 6873/T.A./12.12.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

Mai arata ca, ulterior, in data de 16.12.2022, societatea sa a primit
contestatia depusa de catre SC AKYLE SECURITY SRL, ce a formeaza
obiectul dosarului finregistrat la CNSC sub nr. 3100/C11/2022,
imprejurare in care, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 a formulat cererea de interventie.

Subliniind faptul ca termenul de 10 zile pentru depunerea cererii,
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 se implinea in data
de 27.12.2022, SC TEAM FORCE SECURITY SRL solicita Consiliului ca,
avand in vedere cele susmentionate, sa admita in principiu, ca temeinica
si legald, cererea de interventie voluntara pe care a formulat-o si sa
respinga, ca nefondate, ,contestatiile” depuse de catre SC AKYLE
SECURITY SRL.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand , neindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie de catre ofertantul castigator”,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Critica referitoare la garatia de participare este neintemeiata, intrucat
SC TEAM FORCE SECURITY SRL a prezentat o polita valabila, semnata
electronic de catre asigurator, chiar in contextul in care semnatura sa nu
apare pe polita in cauza. Oferta SC TEAM FORCE SECURITY SRL a fost
in integralitatea sa semnata cu semnatura electronica avand extensia
(.p7s) si, mai mult, anexat politei de asigurare a fost adaugata si dovada
platii acestei asigurari.

2. Critica potrivit careia ,agentii de paza prezentati in oferta, care nu
indeplinesc cerinta legala de a fi atestati, cei trei agenti de paza din
conventia AJOFM prezentata si declarati de ofertantul castigator ca fiind
utilizati in acest contract, au certificate de calificare eliberate un
operator economic, nu au atestate eliberate de organele de politie asa
cum solicita autoritatea contractanta si cum prevede Legea nr.
333/2003".

Precizand ca a prezentat documentele persoanelor nominalizate,
conform documentatiei de atribuire, respectiv cinci atestate si un
certificat de calificare ,Curs de calificare, Durata 360 ore, Cod NC
5169.1.3.", SC TEAM FORCE SECURITY SRL considera ca sustinerea
contestatoarei este neintemeiatd, intrucat societatea sa a demonstrat
capacitatea de a presta serviciile cu personal calificat.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia documentele
depuse de ofertantul castigator ,nu ar fi in conformitate cu Legea
333/2003”, intervenienta invedereaza urmatoarele aspecte:

Calificarile sunt practicate in cadrul societatilor specializate de paza
si protectie/companiilor de securitate, care sunt societati comerciale
private ce se constituie si functioneaza potrivit legislatiei comerciale si
prevederilor legislatiei specifice, avand ca obiect de activitate: servicii de
paza/securitate a obiectivelor, bunurilor sau valorilor; servicii de paza/
securitate a transporturilor de bunuri si valori; servicii de protectie
personala specializata.

Formatorii care sustin acest curs sunt profesionisti in domeniu,
specialisti cu un complex de cunostinte teoretice si o bogata experienta
practica. Finalizarea acestui curs de calificare se va efectua pe baza unui
examen, atat scris, cat si practic, care va testa competentele cursantilor,
iar, din comisia de evaluare, face parte si un lucrator al politiei din cadrul
serviciului de ordine publica. In urma examenului, cursantii vor primi un
certificat de calificare/absolvire emis de catre Ministerul Muncii si
Ministerul Educatiei, prin Autoritatea Nationala pentru Calificari (ANC),
recunoscut pe teritoriul Romaniei si al Uniunii Europene. In urma cursului
absolvit, respectiv in baza certificatului de calificare obtinut, persoanele
in cauza se pot angaja ca si agenti de securitate.
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Totodata, conform dispozitiilor de la Cap. V, art. 38. alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 ,Atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de
corp se face de catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
sau, dupa caz, de inspectoratul de politie judetean in raza caruia
persoana isi are domiciliul sau resedinta, dupa absolvirea cursurilor de
calificare profesionala de baza si promovarea examenului, pe baza
documentelor care atesta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 36 lit.
a)-c)”.

De regula, persoana care a urmat cursul de calificare pentru agent
de securitate, va solicita eliberarea atestatului de la Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, la Inspectoratul de Politie
Judetean in raza caruia aceasta isi are domiciliul sau resedinta
prezentdnd urmatoarele documente: Cerere de eliberare a atestatului;
Certificatul de Calificare Profesionala, in original; Copie dupa procesul-
verbal incheiat de comisia de examinare; Copie a actului de identitate;
Documente din care rezulta ca este apt medical pentru exercitarea
functiei, eliberate de unitati autorizate in profilul medicina muncii; Cazier
judiciar in original, in cazul in care perioada de valabilitate a certificatului
de calificare a expirat (peste 6 luni).

Astfel, arata intervenienta, agentul de securitate pentru care a fost
prezentat certificatul de calificare a depus o cerere pentru eliberarea
atestatului de agent de securitate, urmand ca acesta sa fie eliberat.

3. Critica contestatoarei vizand neconformitate si inadmisibilitatea
propunerii tehnice si financiare depusa de SC TEAM FORCE SECURITY
SRL nu are niciun fundament legal.

In fapt, ofertantul castigator sustine ca, in propunerea sa tehnica
.S€ regdseste in mod clar modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini, comentate si exemplificate in clar, conform documentatiei de
atribuire”, iar referirile contestatoarei cu privire la cerinte neindeplinite
conform exemplificarii sale sunt eronate.

In concret, arata ca, potrivit exemplului depus de contestatoare
modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau a consumului de
alcool in timpul prestarii serviciilor, se pot consulta la pagina 8 din
propunerea tehnica. Mai mult, invedereaza faptul ca, la intocmirea unei
oferte, societatea sa isi asuma si prezinta sub o forma personala
serviciile si obligatiile pe care autoritatea contractanta le solicita si nu se
rezuma la o simpla copiere a cerintelor din documentatia de atribuire.
Astfel, precizeaza ca, in propunerea sa nu se va regasi Cap. 7 ,Cadrul
legal care guverneaza relatia dintre achizitor si prestator (...)", cerintele
solicitate in documentatia de atribuire se pot regasi in cadrul ofertei
prezentate la cap. V. ,Obligatiile SC TEAM FORCE SECURITY SRL, unde
sunt prezentate si asumate cerintele autoritatii contractante.

Intervenienta concluzioneaza ca propunerea sa tehnica este
detaliata, coroborata cu specificatiile tehnico-calitative solicitate prin
documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste declaratia sau angajamentul privind montarea
butonului de panica, intervenienta sustine ca a facut dovada ca detine
butoane de panica pe stoc, detine o licenta tehnica privind montajul
acestui buton de panica solicitat, si, mai mult, a depus dovada cu privire
la existenta unui echipaj de interventie, respectiv extras-ul de GPS,
astfel cum se solicita prin documentatie.

Intervenienta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1)
si (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat si a verificat
oferta SC TEAM FORCE SECURITY SRL, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar propunerea financiara s-a incadrat in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv. De asemenea, sustine ca autoritatea
contractanta verificat sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Avand in vedere cele expuse, SC TEAM FORCE SECURITY SRL
solicita Consiliului sa respinga in totalitate sustinerile contestatoarei
privind oferta sa, ca fiind netemeinice si nelegale si sa admita cererea de
interventie astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1279/3100/C11/10.01.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul legal al SC AKYLE SECURITY SRL, in data de 11.01.2023,
la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 67/13.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2431/16.01.2023, SC AKYLE SECURITY SRL a transmis concluziile scrise
in urma studierii dosarului cauzei, invederand Consiliului urmatoarele:

- Oferta castigatoare nu indeplineste criteriile de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta potrivit careia ,Ofertantul va transmite o
declaratie pe propria raspundere (asumata prin semnatura fizica a
reprezentantului legal - administrator/ imputernicit al reprezentantului
legal), prin care va confirma faptul ca in cazul va fi castigator, si va
deveni prestator, va prezenta atestatele tuturor agentilor de paza pe
care ii va pune la dispozitia achizitorului - I.N.S., la momentul semnarii
contractului”, petenta precizeaza ca, in oferta sa, SC TEAM FORCE
SECURITY SRL a prezentat lista agentilor de paza propusi, iar acestia nu
indeplinesc cerinta de mai sus si nici conditiile legale de a fi atestat. Cei
trei agenti de paza din conventia AJOFM prezentata si declarati de
ofertantul castigator ca fiind utilizati Tn acest contract, au doar certificate
de calificare eliberate un operator economic, nu au atestate eliberate de
organele de politie, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si cum prevede Legea nr. 333/2003.
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Prin urmare, arata contestatoarea, cei trei agenti de paza nu
indeplinesc cerintele de calificare si nu pot fi utilizati in acest contract,
iar subventiile luate in calcul pentru aceste persoane nu pot fi utilizate
pentru reducerea/justificarea tarifului.

In opinia sa, neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie

precum si criteriilor privind capacitatea mentionate mai sus, constituie
motiv de respingere a ofertelor.
- SC TEAM FORCE SECURITY SRL avea obligatia elaborarii propunerii
tehnice conform prevederilor documentatiei de atribuire potrivit careia
acestia trebuiau ,sa ia in considerare toate capitolele, subcapitolele si
sub-subcapitolele prezentului caiet de sarcini, inclusiv cele care al caror
continut au caracter pur informativ, pentru a dovedi insusirea tuturor
cerintelor si a constrédngerilor autoritatii contractante INS, in legatura cu
achizitia «Servicii de paza si protectie, pentru anul 2023».

SC AKYLE SECURITY SRL reclama faptul ca ofertantul castigator nu
a respectat nici cerinta potrivit careia ,1.6 Nu se accepta completari/
modificari ale propunerii tehnice ulterior datei/orei limita de depunere.
Orice posibile solicitari de clarificare ce vor fi adresate ofertantilor, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, cu privire la modul de
elaborare a propunerilor tehnice prezentate, vor face referire, in mod
strict, doar la Iamuriri/explicitari ale continutului unor capitole/
subcapitole/paragrafe/puncte existente in respectivele propuneri sau vor
constitui doar cerinte de completari formale sau de confirmare, pentru
cazul in care formularea/semnificatia initiala a informatiilor/datelor
inserate va determina necesitatea unei intelegeri si a unei aprecieri mai
aprofundate a ofertei, de catre membrii comisiei de evaluare, in vederea
declararii, fara echivoc, a conformitatii sau neconformitatii sale”,
intrucat propunerea sa tehnicd nu respecta toate capitolele si
subcapitolele caietului de sarcini, mai multe dintre cerintele referitoare la
obligatiile prestatorilor din caietul de sarcini nefiind deloc mentionate si
insusite de catre acesta.

In sustinere mentioneaza ca cerinte de la cap. 7 ,,Cadrul legal care

guverneaza relatia dintre achizitor si prestator n(inclusiv in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca” din caietul de sarcini legate de
modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau a consumului de
alcool in timpul prestarii serviciilor lipsesc cu desavarsire din propunerea
tehnica a ofertantului castigator.
- ofertantul SC TEAM FORCE SECURITY SRL nu a respectat prevederile
caietului de sarcini si nu a prezentat, in propunerea sa tehnica,
declaratia sau angajamentul privind montarea butonului de panica, astfel
cum s-a solicitat la pagina 6 din caietul de sarcini: ,Ofertantul va
asigura serviciul de monitorizare si interventie prin echipajul mobil de
interventie rapida, specializat in caz de intrare prin efractie sau
accesarea butonului de panica, pe o raza de 2 km, de cladirea INS pe
baza unui extras din soft-ul de monitorizare GPS a flotei de interventie si
sa monteze buton de panica la sediul INS".
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- agentii de paza propusi de catre ofertantul castigator pentru
executarea contractului nu indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea
contractanta respectiv, nu au ,atestate" eliberate de organele de politie
pentru a putea presta serviciile de paza. Unii agenti au doar un certificat
de calificare care nu le da voie legal sa fie agenti de paza conform
prevederilor Legii nr. 333/2033 si conform cerintei de la pag. 6 din
caietul de sarcini ,Personalul de specialitate pentru executarea
activitatilor de paza trebuie sa fie avizat de politie, instruit si dotat
corespynzé’tor pentru activitatea prestata”.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de SC TEAM
FORCE SECURITY SRL, autoarea contestatiei sustine ca, intrucat cei trei
agenti de securitate pentru care au fost utilizate sumele din subventiile
AJOFM, nu indeplinesc cerintele de calificare solicitate de autoritatea
contractanta, rezulta ca sustenabilitatea tarifului nu poate fi demonstrata
si, prin urmare, propunerea financiara a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul
castigator nu a depus declaratie pe propria raspundere, conform Codului
penal, ca aceste subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Prin urmare, SC AKYLE SECURITY SRL solicita Consiliului ,, sa oblige
autoritatea contractanta la verificarea ofertei declarata castigatoare in
ceea ce priveste: verificarea indeplinirii (...) criteriilor de calificare si
selectie conform celor prezentate mai sus; verificarea respectarii de
catre ofertantul castigator a tuturor prevederilor caietului sarcini,
conform motivarii de mai sus; stabilirea cu exactitate, prin documente
justificative, a existentei atestatelor eliberate de organele de politie
pentru cei trei agenti implicati in derularea contractului pentru care se
incaseaza subventiile AJOFM”.

De asemenea, raportat la cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea achizitoarei la
luarea masurilor de remediere, respectiv sa anuleze adresele de
comunicare, procesele-verbale intermediare, raportul procedurii, precum
si toate actele subsecvente si sa dispuna reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare ale SC TEAM FORCE SECURITY SRL. conform prevederilor
legale si cerintelor documentatiei de atribuire si sa le declare
inacceptabile si neconforme.

SC AKYLE SECURITY SRL a constituit cautiunea in suma de
4.750,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208679063/3 din data de
19.12.2022, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Gara de Nord,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62623/20.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza si
protectie a sediului Institutului National de Statistica, pentru anul 2023",
prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV 1325778 in data
de 01.11.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
236.024,98 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret, in conditiile minime obligatorii ale caietului de
sarcini”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ofertantului
SC AKYLE SECURITY SRL prin adresa nr. 6874/T.A. din 12.12.2022,
potrivit careia oferta sa, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, s-a
situat pe locul al doilea, cu 88,60 puncte, castigatoare fiind desemnata
oferta SC TEAM FORCE SECURITY SRL cu 90,35 puncte.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC AKYLE
SECURITY SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea raportului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC TEAM FORCE SECURITY SRL;

- reevaluarea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
propunerii financiare depuse de SC TEAM FORCE SECURITY SRL, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

- anularea adresei nr. 6874/TA/12.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare si respingerea
ofertei depuse de SC TEAM FORCE SECURITY SRL, ca inacceptabila si
neconforma.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC TEAM FORCE
SECURITY SRL a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
oferta SC TEAM FORCE SECURITY SRL, Consiliul noteaza ca o prima
critica se refera la instrumentul de constituire a garantiei de participare,
prezentat de aceasta societate, despre care SC AKYLE SECURITY SRL
afirma ca nu este valabil, deoarece nu este semnat de asigurator si de
ofertant, si nici nu respecta formularul autoritatii contractante din
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se regaseste Polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, emisa de Societatea ABC
Asigurari Reasigurari SA, cu seria AX, nr. 112118 din data de
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11.11.2022, semnata electronic de reprezentanti ai asiguratorului si ai
SC TEAM FORCE SECURITY SRL.

Cat priveste modelul indicat de achizitoare in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca SC TEAM FORCE SECURITY SRL a
prezentat si documentul denumit Instrument de garantare, emis de ABC
ASIGURARI REASIGUARI SA pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, semnat electronic de
asigurator si de ofertanta, care respecta acest model.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
prime critici din contestatie.

In continuare, SC AKYLE SECURITY SRL sustine ca trei dintre
agentii de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor de catre SC
TEAM FORCE SECURITY SRL nu vor putea desfasura activitatea,
deoarece nu sunt atestati de catre organele de politie, conform legii.

Fata de acest aspect, Consiliul retine mentiunea autoritatii
contractante potrivit careia in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unor astfel de atestate la data depunerii ofertei, ci, asa cum
face trimitere si contestatoarea, s-a cerut prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere (asumata prin semnatura fizica a reprezentantului
legal - administrator/imputernicit al reprezentantului legal), prin care sa
se confirme ca, in cazul in care va fi castigator, va prezenta atestatele
tuturor agentilor de paza pe care le va pune la dispozitia achizitorului
INS, la momentul semnarii contractului.

Asadar, pretentia contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fi
verificat, daca la depunerea ofertei, au fost depuse atestate pentru toti
agentii care vor fi implicati in prestarea serviciilor excedeaza conditiei
stabilite de achizitoare, potrivit careia aceste atestate urmau a fi
prezentate la momentul semnarii contractului, de catre operatorul
economic castigator, la data ofertarii fiind suficienta declaratia privind
conduita de la momentul semnarii contractului.

Prin urmare, se vadeste ca si aceasta critica este nefondata.

SC AKYLE SECURITY SRL sustine si ca SC TEAM FORCE SECURITY
SRL nu a cuprins in oferta indeplinirea specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini vizand modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii
sau a consumului de alcool in timpul prestarii serviciilor.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul retine citatele autoritatii
contractante din propunerea tehnica castigatoare, asa cum sunt expuse
in punctul de vedere la contestatie, ce vin sa contrazica afirmatiile
contestatoarei.

Prin contestatia sa, SC AKYLE SECURITY SRL afirma si ca oferta
castigatoare ar fi neconformd, deoarece nu prevede montarea unui
buton de panica la sediul INS.
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Verificand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica apartinand
SC TEAM FORCE SECURITY SRL, la pagina 242 din dosarul achizitiei
publice (numerotarea achizitoarei), se regaseste urmatorul continut:

~SC TEAM FORCE SECURITY SRL va asigura serviciul de
monitorizare si interventie prin echipajul mobil de interventie rapida,
specializat in caz de intrare prin efractie sau accesarea butonului de
panica, pe o raza de 2 km, de cladirea INS pe baza unui extras din soft-
ul de monitorizare GPS a flotei de interventie si s& monteze buton de
panica la sediul INS. Timp maxim de interventie - 1 minut de la
accesarea butonului de panica”.

Astfel, constata Consiliul, si aceasta sustinere a contestatoarei este
contrazisa de continutul ofertei criticate.

In ceea ce priveste atestarea agentilor de paza propusi, Consiliul
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unor astfel de atestate la depunerea ofertei, motiv pentru care nici nu
putea verifica detinerea lor la acest moment, de interes fiind declaratia
privind prezentarea acestor tipuri de acte la momentul semnarii
contractului, chestiune analizata mai inainte.

SC AKYLE SECURITY SRL expune in contestatia sa si pretinse critici
ce reprezinta afirmatii de natura generald, neargumentate si nedovedite,
ce nu pot determina o verificare de ordin general pe care Consiliul sa o
realizeze asupra ofertei criticate. Este de notorietate ca cel ce face o
afirmatie trebuie sa fie in masura sa o si probeze, rigoare ce nu se
verifica in privinta aprecierilor generale si vagi pe care contestatoarea le
face cu privire la oferta SC TEAM FORCE SECURITY SRL si la activitatea
achizitoarei. In aceasta situatie sunt trimiterile SC AKYLE SECURITY SRL
la faptul ca oferta castigatoare ar prezenta un tarif orar ce nu respecta
legislatia muncii si pe cea fiscala, si ar contine componente de tarif
eronat calculate, precum si cele privind faptul ca propunerea tehnica nu
ar proba fara echivoc concordanta ei cu cerintele obligatorii ale caietului
de sarcini.

Referitor la utilizarea sumelor provenite din subventii in formarea
pretului ofertat, Consiliul retine ca SC TEAM FORCE SECURITY SRL a
prezentat Conventia nr. 237 din 22.09.2022, incheiata de ANOFM -
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti cu
societatea TEAM FORCE SECURITY SRL si anexa acesteia, din care
rezulta ca, printre persoanele pentru care s-a obtinut subventia, sunt si
Florin Ricardo, Radoi Eduard si Radu Doru Vasile. De asemenea, aceste
persoane sunt indicate si in lista de personal (neceruta prin
documentatia de atribuire) depusa din proprie initiativa de SC TEAM
FORCE SECURITY SRL in oferta, ceea ce inseamna ca in mod corect a
fost avuta in vedere subventia primita in formarea pretului ofertei pentru
serviciile pe care le vor presta persoane pentru care subventia a fost
obtinuta.

Cat priveste atestarea acestor 3 persoane, s-a stabilit mai inainte
ca documentatia de atribuire nu a prevazut conditii de probare a atestarii
la momentul ofertarii, astfel incat situatia juridica a ofertei nu putea fi
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stabilita pe baza unor informatii necerute prin documentatia de atribuire,
doar pentru motivul ca ofertantul, din proprie initiativa, a inteles sa
prezinte in oferta documente nesolicitate. Asa cum s-a stabilit mai
inainte, de interes pentru autoritatea contractanta a fost sa obtina la
data semnarii contractului cu castigatorul procedurii atestatele detinute
de catre agentii de paza implicati in contract.

Referitor la pretentia contestatoarei ca SC TEAM FORCE SECURITY
SRL sa fi prezentat o declaratie pe propria raspundere privind utilizarea
subventiei doar in formarea pretului prezentei oferte, Consiliul constata
ca o astfel de cerinta nu a fost solicitata de catre achizitoare, pe de o
parte, iar pe de alta parte nu se face nicio mentiune si nicio proba cu
privire la faptul ca SC TEAM FORCE SECURITY SRL ar fi utilizat si pentru
alte contracte subventia primita in baza Conventiei nr. 237 din
22.09.2022, pentru agentii Florin Ricardo, Radoi Eduard si Radu Doru
Vasile.

Drept urmare, pretentia unei astfel de declaratii nu se justifica nici
din prisma conditiilor achizitiei si nici din prisma situatiei faptice in care
s-ar afla societatea criticata.

Date fiind cele analizate, Consiliul conchide asupra netemeiniciei
contestatiei inaintate de SC AKYLE SECURITY SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC AKYLE SECURITY SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de SC TEAM FORCE
SECURITY SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC AKYLE SECURITY
SRL in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC TEAM FORCE SECURITY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.
PRESEDINTE, MEMBRU,
Cristian Ioan Aflrianav
COSTACHE VANCICA

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
Redactata practicaua deciziei Bradea Diana-Laura.

MEMBRU,
Dapiela
UIFALEAN
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