In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de...,
lider al Asocierii...... , cu sediul in.......... , corp C1, avand CUI...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr...., reprezentata legal prin... si
conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul in..., Sector...,

Ansamblul rezidential... (la Receptie), strada... nr...., Corp C3, Etaj...,
Apart..., Tmpotriva rezultatului procedurii, emis de catre..., cu
sediul in....... Nr...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii ,...”, anunt
publicat in SEAP sub nr.... in..., contestatoarea a solicitat:

1. anularea  comunicarii  privind  rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de..., a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente;

- anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din H.G.
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de....

2. anularea actelor si deciziei autoritatii contractante, din care
rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de... -... a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de
procedura civila;
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4. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., lider al Asocierii...... , critica actele publicate in SEAP la
data de... de catre autoritatea contractanta..., respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr.... si raportul procedurii nr...., potrivit carora
oferta asocierii din care face parte a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, motivat de neindeplinirea cerintei privind depunerea
declaratiei pe proprie raspundere privind beneficiarul real, Formularul
nr...., comisia de evaluare retinand ca acest document nu a fost inclus in
oferta initiala si ca transmiterea ulterioara ar reprezenta o completare
nepermisa a ofertei.

Critica nr.... vizeaza nelegalitatea respingerii ofertei pentru lipsa
Formularului nr...., contestatoarea aratadnd ca, in etapa de evaluare, i-au
fost solicitate clarificari privind acest document si ca a transmis
declaratiile privind beneficiarii reali in cadrul raspunsului la clarificari,
sustinand ca, potrivit art....3 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, obligatia sa
era doar de a declara in... indeplinirea cerintelor, iar documentele suport
puteau fi prezentate ulterior, in etapa clarificarilor.

Contestatoarea sustine ca transmiterea Formularului nr.... in etapa
clarificarilor nu reprezinta o completare a ofertei, ci un viciu de forma, in
sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat... este o
declaratie pe propria raspundere, iar legea permite clarificarea si...
documentelor suport, fara a sanctiona automat oferta cu respingerea.

In dezvoltarea criticii, contestatoarea descrie imprejurarile concrete
din data de..., cand a incercat sa transmita raspunsul la clarificari prin
SEAP, aratand ca, pe parcursul intregii zile, nu a reusit sa incarce
documentele din cauza unor dificultati tehnice, iar dintr-o eroare
materiald a transmis doar raspunsul fara anexele aferente, respectiv fara
declaratiile privind beneficiarii reali.

Aceasta arata ca, in acelasi termen, pana la data de..., a transmis
raspunsul complet prin e-mail, cu declaratiile anexate, in format PDF si
PDF semnat electronic, documentele fiind asumate prin semnatura
electronica extinsa, ceea ce dovedeste ca a respectat termenul acordat
de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia sa adopte o conduita proportionala, respectiv
fie sa redeschida canalul de comunicare in SEAP pentru a permite
transmiterea completa a documentelor, fie sa ia in considerare raspunsul
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transmis prin e-mail, aratdnd ca aceasta modalitate alternativa nu i-ar fi
conferit niciun avantaj si nu ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

In sustinerea acestei pozitii, contestatoarea invoca
jurisprudenta CNSC si a Curtii de..., din care rezulta ca, in situatii de
dificultati tehnice in utilizarea SEAP, autoritatea contractanta trebuie sa
permita transmiterea documentelor prin alte mijloace sau sa redeschida
partitia de raspuns, in aplicarea art. 63 din H.G. nr. 395/2016 si a
principiului proportionalitatii, respingerea ofertei in astfel de situatii fiind
calificata ca formalism excesiv.

Contestatoarea mai sustine ca legea nu interzice solicitarea mai
multor serii de clarificari si ca, in etapa evaluarii documentelor suport...,
nu se poate vorbi despre crearea unui avantaj nejustificat, invocand
practica CNSC in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa permita...
si clarificarea documentelor, inclusiv a..., inainte de a dispune
respingerea ofertei.

Subliniaza ca sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila nu
poate interveni automat pentru lipsa unor informatii sau documente, ci
doar dupa epuizarea etapelor de clarificare, in conditiile in care scopul
reglementarii este asigurarea respectarii principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, in special principiul proportionalitatii.

In contrapondere, contestatoarea reda si pozitia comisiei de
evaluare, care a retinut ca Formularul nr.... nu a fost depus la data-limita
de depunere a ofertelor, ca... nu a indicat existenta acestuia in oferta
initiala, ca transmiterea ulterioara ar reprezenta o completare nepermisa
a ofertei si ca declaratiile transmise prin e-mail nu respecta continutul
formularului solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea combate aceste sustineri si reitereaza ca depunerea
declaratiilor privind beneficiarii reali in etapa clarificarilor reprezinta o
completare formala admisibila, nu o modificare a ofertei, insistand ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod excesiv si nelegal sanctiunea
respingerii ofertei, fara a tine cont de circumstantele concrete si de
conduita diligenta a ofertantului.

Considera ca oferta asocierii din care face parte a fost respinsa in
mod nelegal pentru un motiv formal, desi documentele au fost transmise
in termen printr-o modalitate alternativa determinata de dificultati
tehnice, iar cadrul legal si jurisprudenta CNSC impuneau o abordare
flexibila si proportionala, cu consecinta reluarii evaluarii ofertei sale si
anularii rezultatului procedurii.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste  in
fisierul ,[SCN1... /...209] Contestatie..._2026.pdf.”, postat de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea

Pagina 3 din 19



completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr.......... ,
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondata, precum si mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr...., a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.... si a tuturor actelor subsecvente.

Autoritatea mentioneaza c3, in cadrul procedurii de
atribuire, contestatoarea a depus oferta la data de..., iar in etapa de
verificare a documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat
ca, in oferta acesteia, nu a fost identificata Declaratia pe proprie
raspundere privind beneficiarul real, Formular nr...., document solicitat
expres prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.... lit. g), ca document
distinct si complementar....

Precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari transmisa prin SEAP la
data de..., ora 13: 28, s-a cerut contestatoarei sa indice daca Formularul
nr.... a fost inclus in oferta depusa si, in caz afirmativ, sa precizeze
documentul si paginile unde se regaseste, fiind atentionata ca
nedepunerea acestuia la data-limita face inadmisibila... ulterioara a
ofertei. Sustine ca raspunsul transmis prin SEAP la data de..., ora 20:
57, nu indica existenta formularului in oferta initialda, iar prin adresa
transmisa prin e-mail la data de..., ora 22: 26 contestatoarea recunoaste
expres ca documentul nu a fost depus, invocand o ,eroare materiala”, si
transmite declaratii care nu respecta continutul Formularului nr.....

Autoritatea subliniaza ca, prin e-mailul din..., ora 09: 47, a
comunicat contestatoarei, in mod expres si detaliat, pozitia sa cu privire
la toate aspectele esentiale care au stat la baza respingerii ofertei,
respectiv caracterul distinct si complementar... al Formularului nr...,
obligatia depunerii documentelor exclusiv prin SEAP, asumarea
documentatiei de atribuire si imposibilitatea contestarii ulterioare,
precum si neconformitatea declaratiilor transmise prin e-mail, intrucat nu
contin informatiile obligatorii privind modalitatea de exercitare a
controlului, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 129/2019, aratand
totodata ca riscurile depunerii ofertei revin ofertantului.

Invedereaza ca procedura s-a desfasurat sub control ex ante ANAP,
fiind emis Avizul conform neconditionat nr..../ SCN1... din..., ulterior
schimbului de clarificari si comunicarii pozitiei autoritatii, pe baza
proceselor-verbale nr.... si nr...., sustindnd ca prin acest aviz au fost
validate concluziile comisiei de evaluare, inclusiv constatarea privind
lipsa Formularului nr.... din oferta contestatoarei.

Arata ca, fata de aceasta comunicare din..., contestatoarea nu a
formulat nicio obiectiune, nu a contestat pozitia autoritatii, nu a solicitat
deschiderea unei noi partitii SEAP si nu a transmis un Formular nr....
conform, pastrand tacere timp de peste doua luni, pana la data
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comunicarii rezultatului procedurii, respectiv..., astfel incat, in opinia
autorij:étii, aceasta a acceptat tacit interpretarea data documentatiei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea arata ca toate
elementele esentiale ale respingerii ofertei au fost comunicate
contestatoarei la data de..., astfel incat termenul de contestare de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 se implinea
la data de..., iar formularea contestatiei la... este vadit tardiva. Sustine
ca pasivitatea contestatoarei echivaleaza cu acceptarea pozitiei
autoritatii contractante, invocand principiile bunei-credinte si nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, precum si principiul venire
contra factum proprium non licet.

Invoca practica CNSC in sensul sanctionarii conduitei ofertantilor
care nu contesta in termen o neconformitate adusa la cunostinta si arata
ca admiterea unei asemenea conduite ar contraveni principiilor celeritatii,
tratamentului egal si bunei-credinte prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind anularea
rezultatului procedurii in raport de oferta..., autoritatea sustine ca
aceasta este lipsita de motivare, intrucat nu sunt formulate critici
concrete referitoare la oferta castigatoare, fiind doar o solicitare formala
subsecventa admiterii contestatiei.

Pe fond, in subsidiar, autoritatea arata ca Formularul nr.... nu a fost
depus la data-limita de depunere a ofertelor, iar transmiterea sa
ulterioara prin clarificari sau e-mail constituie o completare a ofertei
interzisa de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustindnd ca lipsa
acestui document nu poate fi calificata drept viciu de forma, intrucat
documentul nu exista in oferta, si ca... nu suplineste obligatia depunerii
unui document distinct de calificare.

Sustine ca dispozitiile art. 63 din H.G. nr. 395/2016 nu sunt
aplicabile, intrucat nu a existat o imposibilitate tehnica de transmitere
prin SEAP, contestatoarea reusind sa transmita raspunsuri in platforma,
iar problema reala este lipsa documentului la momentul depunerii
ofertei.

De asemenea, sustine ca jurisprudenta invocata de contestatoare
nu este aplicabila, intrucat priveste situatii in care documentele existau si
nu au putut fi incarcate din motive tehnice, in timp ce, in speta,
documentul nu a fost depus deloc, si arata ca declaratiile transmise prin
e-mail nu respecta continutul Formularului nr...., lipsind informatiile
obligatorii prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 129/2019.

Invoca incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei in
cazul acceptarii completarii ulterioare a ofertei, apreciind ca un
asemenea demers ar crea un avantaj nejustificat contestatoarei in raport
cu ceilalti ofertanti.

In final, autoritatea contractanta sustine ca decizia de respingere a
ofertei este legala si temeinica, fiind intemeiata pe art. 215 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209
alin. (2) din aceeasi lege, si solicita admiterea exceptiei tardivitatii, iar in
subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
procedurii.

In ceea ce priveste exceptiile invocate, autoritatea contractanta
sustine, in esenta, exceptia tardivitatii criticilor formulate impotriva
ofertei declarate céastigatoare, aratand ca contestatoarea nu si-a
exercitat efectiv dreptul de acces la dosarul achizitiei, intrucat, desi a
solicitat accesul, nu s-a prezentat pentru consultarea documentelor si nu
a luat cunostinta efectiv de continutul ofertei declarate castigatoare.
Autoritatea apreciaza ca simpla solicitare de acces la dosar nu suspenda
si nu proroga termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, astfel incat orice critici ulterioare formulate impotriva ofertei
castigatoare ar fi tardive.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si caracterul nefondat al
contestatiei, sustindnd ca aceasta nu contine critici concrete,
particularizate si verificabile cu privire la continutul ofertei..., ci doar
afirmatii generale privind pretinsa nelegalitate a actelor autoritatii
contractante. In acest context, arata ca eventuala formulare ulterioara a
unor critici suplimentare, dupa consultarea dosarului, ar fi lovita de
sanctiunea tardivitatii.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele din punctul de
vedere depus la..., aratand ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintelor de
calificare, respectiv lipsa Formularului nr.... privind beneficiarul real,
document solicitat expres prin fisa de date. De asemenea, precizeaza ca
procedura a fost supusa controlului ex ante al ANAP, care a emis aviz
conform neconditionat nr.....

In final, autoritatea solicita admiterea exceptiei tardivitatii oricaror
critici formulate sau care ar putea fi formulate ulterior impotriva ofertei
declarate castigatoare, constatarea caracterului generic si nefondat al
contestatiei, respingerea contestatiei ca tardiva si, in subsidiar, ca
neintemeiata, precum si mentinerea ca legale a comunicarii rezultatului
procedurii nr...., a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
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de participare simplificat nr...., publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea
contractanta... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
..., estimata valoric la....... Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., in cadrul acesteia au
fost depuse patru oferte, respectiv......... Si....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie... (denumita in continuare...), prin liderul ei..., prin care
solicita cele retinute in preambulul deciziei.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere invoca tardivitatea
contestatiei cu privire la criticile care vizeaza interpretarea documentatiei
de atribuire si natura juridica a Formularului nr...., precum si acceptarea
tacita de catre contestatoare a pozitiei autoritatii contractante din data
de..., prin care, in mod clar si detaliat, dupa cum sustine, a adus
la cunostinta acesteia elementele esentiale care au stat ulterior Ia
baza deciziei de respingere a ofertei.

Avand in vedere exceptia invocata, Consiliul o va analiza cu
precadere luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intdi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
proceq’eazé la analiza pe fond a cauzei”.

In analiza acesteia, Consiliul constata ca actul atacat, considerat
vatamator de contestatoare, este raportul procedurii de atribuire nr.... si
adresa de comunicare a rezultatului final al procedurii de atribuire,
comunicat in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016, acte fata de care
contestatia este formulata in termen.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca solutionarea exceptiei este
strans legata de fondul cauzei motiv pentru care o va analiza impreuna
Cu acesta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr..... autoritatea
contractanta a comunicat Asocierii... urmatorul rezultat:

~Prin prezenta, in conformitate cu prevederile art. 215 din Lege nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va
comunicam ca, in urma evaluarii ofertei depuse de.... (Leader) -...., comisia de
evaluare a hotarét respingerea ofertei dumneavoastra ca inacceptabila, pentru
motivele detaliate in cele de urmeaza.

I Nein c g) - Decl pe p ras
p bene r (Formul nr

In cadrul etapei de evaluare a documentelor de calificare, comisia de
evaluare a constatat ca documentele depuse de ofertant nu a fost
i Decl pep ras P bene r -
Formul nr |, solicitata prin documentatia d atribuire.
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act:1115239%20310474923

Ca urmare, in data de..., ora 13: 28, autoritatea contractantd a transmis
prin intermediul platformei SEAP o solicitare de clarificari, prin care s-a solicitat
ofertantului:

a) sa precizeze daca declaratia privind beneficiarul real (Formular nr....)
a fost inclusa in oferta depusa;

b) in caz afirmativ, sa indice documentul si.../paginile unde se regaseste
Formularul nr.... (denumire fisier + pagina/pagini). A

Totodata, prin solicitarea de clarificari s-a mentionat expres. «In cazul in
care Formularul nr.... nu a fost depus la data-limita de depunere a ofertelor,
transmiterea ulterioara ar reprezenta... ofertei, operatiune care nu este
permisa».

Analiza raspunsului ofertantului:

1.Raspunsul transmis prin SEAP (..., ora 20: 57):... a transmis un
raspuns la clarificari prin intermediul platformei SEAP. Din analiza acestui
raspuns, comisia de evaluare constata ca...:

- nu a indicat fisierul si paginile din oferta depusa initial unde s-ar
regasi Formularul nr...., confirmand implicit cd acesta nu a fost inclus in oferta
depusa la data limita;

- a linvocat transmiterea declaratiilor <«prin intermediul prezentului
raspuns la clarificari», ceea ce reprezinta o completare a ofertei, operatiune
interzisa in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei aplicabile;

- declaratiile privind beneficiarii reali (Formular nr....) nu au fost
efectiv anexate/incarcate la raspunsul transmis prin SEAP, raspunsul fiind
neconcludent sub acest aspect.

2. Raspunsul transmis prin e-mail (...):... a transmis un al doilea
document prin e-mail, invocand dificultati tehnice in incarcarea raspunsului
complet in SEAP. In acest document... recunoaste implicit ca:

- Formularul nr.... nu a fost inclus in oferta depusa initial;

- «din eroare materiala» a transmis un document incomplet prin SEAP,
fara declaratiile privind beneficiarii reali;

- intentioneaza transmiterea declaratiilor prin e-mail, ca modalitate
alternativa de comunicare.

Pozitia comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare nu poate retine apararile ofertantului, pentru
urmdatoarele considerente:

a) Formularul nr.... nu a fost depus la data limita de depunere a
ofertelor.... nu a reusit sa indice documentul si.../paginile din oferta initiala
unde s-ar regasi acest formular, ceea ce confirma ca acesta nu a fost inclus.

b)... nr.... prin clarificari constituie... ofertei. Potrivit art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, clarificarile nu pot conduce la «... ofertei», in
sensul depunerii unor documente care nu au existat la momentul depunerii
ofertei. Formularul nr.... este un document distinct, solicitat expres prin
documentatia de atribuire, a carui nedepunere nu poate fi similara unui simplu
viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

c)... nu suplineste depunerea Formularului nr..... reprezinta
o declaratie pe propria raspundere, iar obligatia de a depune documentele
suport (inclusiv Formularul nr....) intervine la solicitarea comisiei de evaluare,
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conditionat insa de existenta acestor documente la data depunerii ofertei. Or,
in speta, Formularul nr.... nu a fost depus odata cu oferta.

d) Jurisprudenta invocata nu este aplicabila.... nr.... din... si Decizia
civila nr.... invocate de ofertant privesc situatii in care operatorul economic a
intdmpinat probleme tehnice de transmitere a unui raspuns la clarificari deja
elaborat, iar nu lipsa unui document din oferta initiala. in spetd, problema nu
este modalitatea de transmitere a raspunsului la clarificari, ci lipsa
Formularului nr.... din oferta depusa la data limita. De asemenea...
(1] din... se refera la situatii in care documentele lipsd constituie vicii
de forma (fise tehnice), iar... declarase prin... si prin declaratia de asumare a
caietului de sarcini indeplinirea cerintelor - situatie diferita de cea de fata.

e) Cu privire la transmiterea raspunsului prin e-mail: Dispozitiile
art. 63 din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza situatiile exceptionale in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea documentelor in format
electronic prin intermediul SEAP. Or... recunoaste in adresa transmisa prin e-
mail ca problema tehnicd a fost una proprie, si nu defectiune a sistemului
SEAP. Mai mult... a reusit sa transmisa un raspuns prin SEAP in data de... la
ora 20: 57 ceea ce demonstreaza ca platforma functiona. Problema reald nu
consta in transmiterea raspunsului la clarificari, ci in faptul ca Formularul nr....
nu a fost parte a ofertei initiale.

f) Formularul nr.... este un document independent, distinct de....
Asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.... «Modul de
prezentare al ofertei», Formularul nr.... - Declaratia pe proprie raspundere
privind beneficiarul real este enumerat la lit.g) din cadrul documentelor de
calificare, ca document de sine statator, complementar.... si-a asumat aceste
prevederi ale documentatiei de atribuire, nu le-a contestat in termenul legal,
acestea devenind astfel obligatorii pentru derularea procedurii in conditii de
legalitate, cu respectarea principiilor achizitiei publice.

De asemenea, conform aceleiasi sectiuni IV.... din Fisa de date... avea
obligatia sa se asigure ca toate fisierele incarcate in SEAP sunt valide si pot fi
descarcate si vizualizate (pct.8), ca doar ofertele depuse online in SEAP sunt
acceptate (pct 9), iar raspunsurile la solicitarile de clarificari se transmis prin
intermediul SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura electronica (pct.
24 si sectiunea... lit. g din documentatia de atribuire).

g) Declaratiile transmise prin e-mail nu respecta formularul pus
la dispozitie prin documentatia de atribuire. Complementar celor mai sus
precizate, comisia a constatat cd declaratiile depuse in adresa transmisa prin
e-mail in data de..., orele 10: 26 PM, nu respecta continutul Formularului nr....
pus la dispozitie prin documentatia de atribuire. In concret, din declaratiile
transmise lipseste informatia obligatorie privind modalitatea in care se exercita
controlul asupra societatii/persoanei juridice, conform prevederilor art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 129/2019 (respectiv indicarea temeiului legal aplicabil: lit. a)
pct 1 sau pct 2, litd) pct 1, 2, 3 sau 4 din art. 4 alin. (2) al Legii nr....). Prin
urmare, chiar daca aceste declaratii ar fi fost acceptate - ceea ce nu este cazul
- ele nu ar fi indeplinit cerinta documentatiei, fiind incomplete in raport cu
formularul solicitat.

II. Temeiul legal al respingerii
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Avénd in vedere cele de mai sus, oferta depusa de.... (Leader) -.... se
respinge ca inacceptabila, in temeiul:

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta neindeplinind conditiile
de forma impuse prin documentatia de atribuire;

- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent;

- coroborat cu obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele care
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere ca, decizia de respingere a ofertei vizeaza
neindeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si
transmiterea unui raspuns neconcludent la  solicitarea de
clarificari, preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
(patere legem quam ipse fecisti), cat mai ales pentru... participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru... (relevante, in acest sens, sunt,
de pilda, decizia civila nr....0 din... a Curtii de..., Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia civila nr.... din...
decembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia nr.... din 23 octombrie... a Curtii de..., Sectia
a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod
ReJust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost Iintocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atit pentru agentii... participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr....13/CA din 11 septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -... depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin... nr....
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
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inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis,
decizia nr....555 din 6 martie... @ Curtii de..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.... din 8
noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr.... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din... a Curtii de..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din... a Curtii
de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust...e48, decizia
nr.... din... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g8e8223g8, decizia civila nr.... din... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila
nr.... din 3 octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod RelJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din 23
octombrie..., precitata..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
sentinta civila nr.... din 12 ianuarie..., cod ReJust g8...9d674..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din..., cod Relust
39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr.... din 12 august..., cod Relust 736ee28e, in decizia
nr....405 din 17 iunie..., cod ReJust 28993ed2, in decizia nr....54 din 8
octombrie..., cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr....417 din 9
septembrie..., cod ReJust gg2g5696, si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod
Relust...e). Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (...,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din
1 aprilie..., cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie...,
cod Relust..., si..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr.... din 21 decembirie..., cod Relust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din..., cod RelJust 723995386, ,rigorile impuse de
legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun
ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfacd nevoile
licitatiei, iar nu s& vind doar cu simple afirmatii in acest sens”. In acelasi sens
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este decizia civila nr. 512 din... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
réand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in

jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4 decembrie...... &

141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand,
prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia
in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (... din 28
iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-.../02 P-C-208/02 P si C-.../02 P, EU: C:...: 408, punctele...). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului... cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca
este necesar, dispozitiile... care ar contraveni celor ale dreptului... care
au efect direct (a se vedea, in acest sens... din 22 iunie..., Costanzo,
103/88, EU: C:...:..., punctele 30-33... din 14 octombrie..., FuB, C-
243/09, EU: C:...: 609, punctele 61 si 63... din..., Minister for Justice
and Equality si Commissioner of... Siochana, C-3.../17, EU: C: 2018:
979, punctele 36 si 38, precum si... din 21 ianuarie..., Banco de
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Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, procedand la analiza criticilor formulate, a modului de derulare
a procedurii de atribuire si contextul care a determinat luarea deciziei de
respingere a ofertei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii... o serie de clarificari,
printre care si cu privire la Formularul nr.... - Declaratie pe proprie
raspundere privind beneficiarul real.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa, fara numar de inregistrare si
nedatata, autoritatea contractanta a transmis prin SEAP solicitari de
clarificari Asocierii..., relevant in speta fiind punctul 2, respectiv:

»,2) Clarificare - cerinta g) Declaratie pe propria raspundere privind
beneficiarul real (Formular nr....)

Comisia constatd ca in documentele depuse nu a fost identificata
Declaratia pe proprie raspundere privind beneficiarul real - Formular nr....,
solicitata prin documentatia de atribuire.

Se solicita ofertantului:

a) sa precizeze daca declaratia privind beneficiarul real (Formular nr....)
a fost inclusa in oferta depusa;

b) in caz afirmativ, sa indice documentul si.../paginile unde se regaseste
Formularul nr.... (denumire fisier + paginad/pagini).

Atentionare: In cazul in care Formularul nr.... nu a fost depus la data-
limita de depunere a ofertelor, transmiterea ulterioara ar reprezenta... ofertei,
operatiune care nu este permisa”.

Asa cum recunoaste si contestatoarea, a transmis prin SEAP un
prim raspuns, in data de..., ora 20: 57, prin care a comunicat autoritatii
contractante ca:

~Raspuns la solicitarea nr....:

Pdna la data limita de depunere a ofertelor Subsc a d
formul in conformitate cu dispozitiile art....3 alin.(1) din legea nr.
98/2016, care reprezinta o declaratie pe propria raspundere. Astfel, Subsc
av obligati | c panal dat |Ii d d ao
do sad cain c

Asa cum rezultd din prevederile art....3 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Subscrisa aveam obligatia legala ca pana la data limita de depunere a
ofertelor doar s§ declardm c& indeplinim cerintele, astfel: (6) In cadrul
procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea unui
contract/acord-cadru finantat din Planul national de redresare si
rezilienta, autoritatile  contractante sunt obligate s3d selecteze in...
«00: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie».

Prin intermediul prezentului raspuns la clarificari anexam si declaratiile
privind beneficiarii reali.

Transmiterea declaratiilor se incadreaza in prevederile legale care
reglementeaza viciile de forma, statuate in cuprinsul prevederilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si nu reprezinta o completare a ofertei, avand in
vedere ca Subscrisa am depus... completat si declaratie prin care ne insusim
toate prevederile documentatiei.
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Mentiunea ca nu se accepta completari prin clarificari nu poate fi
retinuta, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege situatii care sa conduca la respingerea abuziva a unor oferte, incalcand
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In sensul sustinerilor noastre invocdm si jurisprudenta, expusd in
cuprinsul... (...)".

Asadar, prin raspunsul transmis in SEAP autoritatii contractante
contestatoarea nu a indicat.../paginile din oferta sa unde se regaseste
Formularul nr...., asa cum i s-a solicitat, in mod expres, de documentatia
de atribuire si de catre comisia de evaluare, ci a transmis un raspuns
neconcludent, dupa cum rezulta din textul suscitat, care se incadreaza in
situatiile reglementate de legiuitor la art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cdrora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/... nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Relevant in acest caz este faptul ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, la cap. IV....
Modul de prezentare al ofertei, astfel:

,Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti si care compun oferta
sunt:

A.DOCUMENTE DE CALIFICARE

a) Garantia de participare

b).. (raspuns) pentru toti... implicati in procedura (Ofertant individual,
membru al unei Asocieri, Subcontractant...) - completat in SEAP;

(...)

g) Decl pe p ras P bene r -
formul nr

Consiliul retine astfel ca Formularul nr.... reprezinta un document
distinct de..., prin urmare, raspunsul este neconcludent avand in vedere
ca declaratia data in..., cum, in mod gresit, sustine contestatoarea in
raspunsul transmis prin invocarea dispozitiilor art....3 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, nu poate inlocui, nu se substiuie, Formularului nr....,
documente care in mod imperativ a fost solicitate separat de
Formularul..., astfel ca era obligatorie depunerea acestuia in oferta la
data-limita stabilita pentru depunerea acesteia.

Prin raspunsul transmis nu a indicat fisierul si paginile din oferta
depusa initial unde s-ar regasi Formularul nr...., confirmand astfel ca
acest document nu a fost inclus in oferta sa, asa cum
stabileau prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei cap. IV.... Modul de prezentare al ofertei.

Potrivit documentatiei de atribuire contestatoarea avea obligatia
depunerii Formularului nr.... inca de la data stabilita pentru depunerea
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ofertei, iar in lipsa acestuia, cum in mod corect a apreciat comisia de
evaluare, devin aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca ,Oferta este consideratd inacceptabild daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

Ulterior, in aceeasi data de..., ora 22: 26, a fost transmis autoritatii,
de aceasta data prin e-mail, un nou raspuns prin care, in fapt, a
recunoscut explicit ca Formularul nr.... nu a fost depus odata cu oferta,
invocand totodata o eroare materialda, ocazie cu care a transmis
declaratiile.

Prin acest din urma raspuns contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele:

,In acest sens, la data de..., data la care trebuia s8 transmitem
raspunsul la clarificari, pe parcursul zilei, am incercat, constant, sd transmitem
raspunsul la clarificari, in platforma SEAP, dar nu am reusit, in sensul ca
raspunsul nu putea fi incarcat. La finalul zilei, dintr-o eroare materiala,
generata de incercarile repetate de a transmite rdaspunsul, am anexat si
transmis un document care nu avea anexate si declaratiile privind beneficiarii
reali. (...)”, invocdnd totodata jurisprudenta in sensul ca art. 209 din
Legea nr. 98/2016 nu interzice solicitarea mai multor clarificari.

Consiliul constata ca in situatia analizata comisia de evaluare avea
obligatia de a constata existenta sau nu a Formularului nr...
in cadrul ofertei, iar in lipsa acestuia a formulat o solicitare de clarificari,
la care, nici prin primul raspuns si nici prin al doilea raspuns
contestatoarea nu a putut face dovada indeplinirii cerintei stabilita prin
fisa de date, respectiv depunerea acestuia in oferta, depunerea
ulterioara a acestuia neputand fi luata in considerare, asa cum, in mod
corect comisia de evaluare a procedat, cu atat mai mult cu cat nici
modalitatea de transmitere nu a fost cea stabilita pentru toti ofertantii,
respectiv. prin SEAP si nu prin e-mail cum au fost transmise
documentele prin al doilea raspuns. Acceptarea documentelor transmise
prin e-mail ar fi constituit o Tncadlcare atat a prevederilor documentatiei
de atribuire de catre autoritatea contractanta cat si a principiului
tratamentului egal si transparentei in procedura de achizitie, principii
statuate de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

... au fost analizate de catre comisia de evaluare iar in data de..., i-
a comunicat Asocierii... ,toate elementele esentiale care au stat ulterior
la baza respingerii ofertei”, i-au fost transmise, prin email, urmatoarele
informatii:

,Ca raspuns la e-mail-ul primit transmitem urmatoarele:

Cerinta privind prezentarea formular nr.... se regaseste in fisa de date
IV.... Modul de prezentare al ofertei
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Documentele solicitate de la potentiali Ofertanti si care compun oferta
sunt:

A.DOCUMENTE DE CALIFICARE

a) Garantia de participare;

b)... (raspuns) pentru toti... implicati in procedura (Ofertant individual,
membru al unei Asocieri, Subcontractant...) - completat in SEAP;

c) Acord de asociere, semnat de toti membrii Asocierii (doar in cazul unei
Asocieri),;

d) Imputernicire din partea fiecarui membru al Asocierii pentru aceeasi
persoand, autorizdnd persoana desemnata sa semneze

Oferta si sa angajeze... in procedura de atribuire (doar in cazul unei
Asocieri);

e)Angajament al... (angajament neconditionat) cu privire la sustinerea
tehnica si profesionala a Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnicd si/sau profesionala si anexele acestuia
constand in documentele transmise operatorului economic Ofertant de catre
tertul/tertii.../sustinatori din care rezultd modul efectiv in care acestia din
urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere (daca este cazul);

f)Acordul de subcontractare/Acordurile de subcontractare pentru
subcontractantii cunoscuti la momentul depunerii Ofertei (daca este cazul);

g)Declaratie pe propria raspundere privind beneficiarul real - formular

nr....
B....;
C...
Asa cum se poate constata, acest document este unul independent,
complementar....

Tot prin intermediul fisei de date, cap: IV.... Modul de prezentare al
ofertei autoritatea contractantad informeaza potentialii ofertanti cu privire la
regulile privind depunerea ofertei.

Astfel avem:

Precizari:

2.Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa http: //sicap-prod.e-
licitaie.ro/pub, prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare.

8.... este obligat sa se asigure ca toate fisierele incarcate in SEAP sunt
valide, pot fi descarcate si vizualizate.

9.Vor fi acceptate numai ofertele depuse online in SEAP.

10.Adresa la care se depune oferta este www.e-licitaie.ro.

17.0fertantii trebuie sd transmita Oferta si documentele asociate, cel
térziu la dta si ora limitd pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de
participare.

18.Riscurile depunerii Ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de
catre Ofertant. Autoritatea contractantd nu va lua in considerare nicio Oferta
intarziata sosita dupa terenul limita de depunere a Ofertelor, dupa cum este
acesta specificat in Anuntul de participare corespunzator acestei proceduri
—rens - Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare.

24. Raspunsurile la solicitarile de clarificari se semneaza cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului, bazata
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pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale.

.. Informatii suplimentare

g)... vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate pe parcursul evgluérii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea
«Solicitdari de clarificari/Intrebari»), in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform Legii nr.....

si... si-a asumat aceste prevederi ale documentatiei, nu le-a
contestat in termen legal, devenit astfel obligatorii pentru derularea procedurii
in conditii de legalitate cu respectarea principiilor achizitiei publice.

Complementar celor mai sus precizate, se constata ca declaratiile depuse
in adresa transmisa prin e-mail in data de..., orele 10: 26 PM nu respecta
formularul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, lipseste informatia
privind Modalitatea in care se exercita controlul asupra societatii/persoanei
juridice: potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) lit. a), pct. 1 din Legea nr.
129/2019; potrivit prevederilor art. 4 alin.(2) lit.a), pct2 din Legea nr.
129/2019; potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) lit.d), pct1 din Legea nr.
129/2019; potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) lit.d), pct2 din Legea nr.
129/2019; potrivit prevederilor art. 4 alin.(2) lit.d), pct3 din Legea nr.
129/2019; potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) lit.d), pct.4 din Legea nr.
129/2019”.

Din textul mai sus citat rezulta ca au fost comunicate elementele
esentiale care au stat ulterior la baza respingerii ofertei si nu care sunt
motivele de respingere a ofertei, cum in mod gresit, autoritatea
contractanta sustine ca argumente cu privire la tardivitatea contestatie,
Ci sunt prezentate, detaliat, care sunt aspectele de care contestatoarea
nu a tinut seama in raspunsurile la clarificari.

Un astfel de act, prin care nu i-a fost comunicat rezultatul
procedurii cu privire la oferta sa, respectiv respingerea ofertei, nu poate
constitui motiv de respingere a contestatiei ca tardiva, avand in vedere
ca, asa cum nici contestatoarea nu a considerat, nu reprezinta un act
prin care i se produce o vatamare ci i-a fost comunicata o informare, fara
a i comunica macar intentia de a respinge oferta. Documentul prin care i
se produce o astfel de vatamare si de care a luat la cunostinta este
raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a deciziei de
respingere a ofertei si motivele care au stat la baza unei astfel de decizii.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor, inclusiv cea
a Asocierii..., Consiliul retine relevat in solutionarea cauzei si faptul ca in
procedura de control ex-ante al... pentru..., imputernicitii acesteia au
verificat, printre altele, indeplinirea conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare, conform informatiilor
din..., @ emis Avizul conform neconditionat nr..../SCN1... din....

Avizul a fost emis dupa finalizarea etapei de solicitari de clarificari
si raspunsuri, in baza proceselor-verbale nr.... si nr.... postate in SEAP,
document prin care..., a validat, in mod independent, concluziile
membrilor comisiei de evaluare privind evaluarea..., inclusiv constatarea
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acestora cu privire la neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
lipsa Formularului nr.....

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de...
S.R.L. -..., Consiliul constata ca... contestator nu a formulat, in fapt
critici, ci s-a limitat doar la a solicita prin capat de cerere distinct
»2.Anularea actelor si deciziei Autoritatii contractante, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusad de... (Leader)... a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente; ”

Astfel, in lipsa oricaror critici cu privire la aceasta oferta Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind oferta....

Concluzionand, avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de..., lider al Asocierii...... , In contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de.. lider al Asocierii...... , in
contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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... practicaua deciziei,

. in 4 exemplare, contine... (... pagini.
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