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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ...... , cu sediul in ...... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
Cu nr. ...... , CUI RO ...... , reprezentata legal de ...... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...... , cu sediul in ........ , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ........ , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ....... a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare, clasata pe locul al
doilea;

- anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei
de desemnare drept acceptabilda, conforma si castigatoare a ofertei
depusa de ...... si necastigatoare a ofertei contestatoarei, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ....... y eeeens , prin ..... cu sediul in ...... , reprezentata
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de administrator ..... , transmite cerere de interventie, solicitand
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ...... , Cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
procedurii nr. ..... precum si a actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta argumente care justifica admiterea
contestatiei, respectiv:

1. Deficiente vizand indeplinirea cerintelor de calificare care ar fi
trebuit sa atraga excluderea ofertei desemnate castigatoare.

1.1. Prin acceptarea unui DUAE revizuit pentru
subcontractantul ...... , au fost incalcate prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 si s-a oferit un avantaj nejustificat ofertei
castigatoare.

Contestatoarea arata ca in procesul-verbal de evaluare nr. ...... se
retine ca in urma verificarii indeplinirii cerintelor conform DUAE depus de
ofertanti, s-a constatat ca, subcontractantul ...... a completat ,nu" la Cap

IV privind indeplinirea cerintei vizdnd capacitatea profesionala.

...... aratda ca desi prin completarea in acest mod a DUAE,
subcontractantul nu Iindeplineste cerinta de calificare, respectiv se
infirma ca subcontractul are ca obiect de activitate principal sau
secundar prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat revizuirea DUAE depus, incalcand astfel art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si oferind acestui ofertant un avantaj
nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantului castigator ii revenea
obligatia de a verifica fisierele pe care le incarca pe platforma SEAP.

Cu privire la importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite de derulare a achizitiei, contestatoarea invedereaza:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 pronuntate de catre Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.



Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, precum si ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea mentioneaza ca la momentul verificarii de catre
comisie a modului de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv prin
analizarea continutului DUAE, conform art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, se impunea respingerea ca inadmisibila a ofertei, in temeiul
art. 137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul prin
DUAE depus nu a justificat indeplinirea cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta.

In Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE s-a statuat ca
~Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de -calificare/selectie
formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, completarea ,nu" la Cap IV vizand indeplinirea
cerintei privind capacitatea profesionalda, nu poate fi in niciun caz
asimilabila unei erori de forma care sa permita revizuirea.

Contestatoarea arata ca in conditiile in care toti ceilalti participanti
la procedura au fost tinuti de termenul limita de depunere a ofertei si a
formularului DUAE, clarificarile solicitate ofertantului castigator, incalca
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1.2. Evaluarea cerintei vizand experienta similara s-a realizat cu
nesocotirea prevederilor legale in vigoare intrucat, pe de o parte,
autoritatea a permis asociatilor modificarea datelor declarate in DUAE si
pe de alta parte, cda documentele de calificare care au fost depuse in
sustinerea cerintei nu au fost verificate, in mod complet de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca in procesul verbal de evaluare a
ofertelor nr. ...... exista mentiunea indeplinirii experientei similare de
catre ..... conform DUAE depus, cu lucrarea: ,,.....

Contestatoarea arata ca o prima critica vizand experienta similara
rezida in aceea ca DUAE nu a fost completat conform solicitarii din fisa
de date, in sensul ca nu s-a mentionat numarul contractului la care face
referire, nu a specificat modalitatea de participare, procesele verbale, nu
se mentioneaza care este valoarea raportata la ultimii 5 ani.

Or, indicarea tuturor contractelor in raport de care se dovedeste
experienta similara astfel cum expres s-a solicitat in fisa de date, trebuia
realizata pana la data-limita de depunere a ofertei avand in vedere si
dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora comisia



de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de
calificare prin analizarea continutului DUAE.

In continuare, contestatoarea arata ca in procesul verbal nr. .....
privind evaluarea documentelor justificative DUAE se sustine ca pentru
ofertantul clasat pe primul loc, experienta similara este indeplinita de

catre ...... prin:
- acord contractual .... intre ....;
- acord de asociere .... (.... %) si .... (... %), act aditional
nr. ...., actele aditionale nr. ....;
- proces verbal de receptie nr. ... cu valoarea de ..... lei;
- procesul verbal de punere in functiune nr. .... valoare .... lei;
- procesul verbal de punere in functiune nr. ... valoare ..... lei;
- procesul verbal de punere in functiune nr. ..... valoare .....

Total valoare ... lei.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca experienta similara a fost
declarata in DUAE de catre ...... si nu de catre asociatul ...., astfel oferta
ar fi trebuit sa fie exclusa in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Totodata, petenta sustine ca 1isi mentine critica vizadnd
necompletarea DUAE cu respectarea fisei de date si neverificarea
documentelor depuse in sustinerea experientei similare, in masura in
care este o eroare de redactare in procesul verbal de evaluare nr. ......

Astfel, perioada de referinta pentru indeplinirea cerintei era ......
Din documentele prezentate de ofertantul castigator nu rezulta cu
exactitate valoarea lucrarilor executate de asociatul ...... in perioada .....

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca in perioada ... si pana la analizarea contractului in ....,
asociatul ... sa fi executat lucrari in valoare de ..... lei fara TVA.

1.3. Acceptarea certificatului de atestarea fiscala pentru
subcontractantul ...... s-a realizat cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, in
conditiile art. 196 din Legea nr. 98/2016 a solicitat ofertantului sa
depuna documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie. Ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari, insa certificatul de atestare fiscala pentru
confirmarea lipsei datoriilor catre ANAF de catre subcontractantul .....
era expirat/ Constatdnd neconcludenta raspunsului, autoritatea
contractanta a resolicitat ofertantului documentul in cauza.

Cata vreme solicitarea autoritatii contractante a fost fara echivoc
din acest punct de vedere, ofertantii avand obligatia prezentarii
documentelor solicitate valabile la data prezentarii, era necesar ca
ofertantul sa se conformeze acestei solicitari.



2. Propunerea tehnicda a ofertantului castigator nu respecta
dispozitiile caietului de sarcini coroborate cu HG nr. 300/2006

Contestatoare arata ca potrivit caietului de sarcini, ofertantul este
responsabil pentru respectarea legislatiei privind sanatatea si securitatea
in munca si protectia mediului inconjurator si a cerintelor specifice ale
autoritatii contractante, precum si a oricaror acte normative aflate in
interdependenta cu obiectul contractului, pe toata durata acestuia.

De asemenea, contestatoare arata ca potrivit 10.6 din caietul de
sarcini, ,contractantul va respecta cerintele minime privind securitatea si
sanatatea in munca ale autoritatii contractante specificate in contract, cu
luarea in considerare a prevederilor HG nr. 300/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare."

In conformitate cu prevederile art. 57 si 59 din HG nr. 300/2006
coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii desemnat de operator trebuie sa aiba competenta necesara
exercitarii functiei, respectiv experienta profesionala in constructii sau in
conducerea santierului de minimum 5 ani si formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3
ani.

Contestatoarea mentioneaza ca din analiza personalului nominalizat
de catre ofertantul castigator se poate observa ca acesta nu a
nominalizat la nivel de propunere tehnica nicio persoana in calitate de
coordonator in materie de securitate si sanatate care sa respecte
prevederile HG nr 300/2006.

3. Critici vizand oferta financiara depusa.

3.1. Lipsa verificarilor ofertei financiare si a pretului ofertat de
asocierea castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca din raportul procedurii de atribuire,
pretul ofertat de catre asocierea castigatoare este mai mic decat pretul
celorlalte doua oferte depuse cu 10%.

Contestatoarea arata ca desi exista o diferenta notabila de pret
intre ofertele participante la procedura, autoritatea contractanta nu a
facut minime verificari cu privire la pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare.

Simplul fapt ca oferta in ansamblu nu are un pret derizoriu nu
inseamna ca autoritatea nu are obligatia de a analiza preturile
componentelor sale si/sau ca respectivele componente nu pot avea la
randul sau un pret neobisnuit de scazut.

3.2. Oferta financiara depusa de ofertantul castigator nu este in
masura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca din verificarile pe piata, cea mai mica
oferta primita este cea de la ...... in valoare de ..... lei exclusiv TVA in
baza careia a intocmit oferta depusa.



Aceasta mentioneaza ca in cursul elaborarii ofertei a solicitat si
primit oferte de la ... in valoare de ...... lei exclusiv TVA si ..... in valoare
de .... lei exclusiv TVA ambele.

Contestatoarea considera ca este aproape imposibil de achizitionat
echipamentele din cadrul capitolelor instalatii de ventilatie, instalatii
electrice, instalatii sanitare, instalatii termice la nivelul de preturi
ofertate de Matti Solutions, astfel incat acestea sa respecte
caracteristicile si garantiile solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea mentioneaza ca garantiile mai mari de 2 ani la
echipamente se pot primi de la furnizori doar cu costuri suplimentare
anuale de cca. 1%/an din valoarea echipamentului pentru fiecare an
adaugat peste cei 2 ani de baza.

Contestatoarea apreciaza ca preturile ofertate de catre ofertantul
castigator pentru categoriile de lucrari enuntate nu pot fi viabile,
justificate.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile mentionate in
contestatie.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca ofertele depuse de ...... in asociere
CU ...y vernns , ... In asociere cu .... au fost declarate admisibile.

Urmare aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta
depusa de ...... in asociere cu ... s-a situat pe locul I in clasament, avand
pretul de ..... lei fara TVA, fiind declarata castigatoare.

1. Referitor la acceptarea unui DUAE revizuit pentru
subcontractantul ..... , autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procedurii, subcontractantul ...... a completat ,NU" la Cap IV, pct. A,
Capacitatea de a corespunde cerintelor, finscrierea 1in Registrul
Comertului si nu vizand indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea
profesionala asa cum afirma contestatoarea.

In cadrul procesului de evaluare nr. ..... a DUAE, comisia a
considerat aceasta o inadvertenta de forma, considerand ca poate fi
corectata prin solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 are dreptul de a solicita clarificari/completari
in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.



De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Notificarea
ANAP, privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale.

Autoritatea contractanta arata ca ...... , ca raspuns la solicitarea de
clarificari, a transmis un DUAE revizuit, bifand cu DA inregistrarea la
registrul Comertului.

Mai arata ca petenta avand calitatea de operator economic,
societate cu raspundere limitata, avand Cod unic de inregistrare RO ...... ,
nu poate functiona pe teritoriul Romaniei fara sa fie inregistrat la
Registrul Comertului, aspect care confirma inadvertenta de forma
constatata de catre comisie si corectarea acesteia printr-un DUAE
revizuit.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
deciziile comisiei au fost luate cu respectarea principiului tratamentului
egal, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la pct. 2. Evaluarea cerintei vizand experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii documentelor de
calificare referitoare la experienta similara, respectiv analiza DUAE,
depuse de asocierea .... experienta similara este indeplinitd de catre
asociatul ..., acesta din urma completand DUAE, la capitolul C -
Capacitatea tehnica si profesionala cu urmatoarele informatii: .. .....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ..... a specificat
modalitatea de participare a acestuia ca ofertant asociat. Ponderea
lucrarilor executate de ...... in perioada .... este 100%. Valoarea lucrarilor
executate de acesta in perioada ..... este ..... lei pentru ,..... S-a
specificat data de inceput: ...., data de sféarsit :...., Beneficiarii: ...,
Presedintele comisiei de receptie ..., reprezentand ...

Mai arata ca in procesul-verbal nr. ... s-a precizat denumirea
liderului si s-a omis scrierea asociatului .... insa aspectele detaliate ale
verificarii se regasesc in anexele procesului-verbal de verificare a
garantiilor de participare.

Totodata arata ca acordul contractual nr. ..... fost incheiat la data
de . dar prin actele aditionale prezentate, respectiv .. numarul ..... ,
..... numarul ..., ..... numarul ... si adresa ... transmis de catre ....,
rezulta ca inceperea lucrarilor a avut loc la data de ..., conform celor
declarate in DUAE si s-au finalizat in .... conform proceselor verbale
mentionate.

Din documentele justificative transmise pentru demonstrarea celor
declarate in DUAE rezulta faptul ca la data inceperii lucrarilor,
respectiv ...., restul de executat calculat conform centralizatorului
Realizari si rest de executat actualizat ..., este de ... lei fara TVA,
document confirmat de .....

Avand in vedere procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 86022/05.09.2016, autoritatea contractantda considera indeplinita
cerinta privind experienta similara.



3. Cu privire la acceptarea certificatului de atestarea fiscala pentru
subcontractantul ...., autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a avut
in vedere prevederile art. 196 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, solicitand
acestuia sa clarifice documentele justificative declarate in DUAE.

Mai mult avand in vedere faptul ca obiectivul de investitii este
finantat din fonduri publice, comisia de evaluare a avut in vedere
respectarea prevederilor art. 2 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, pe tot parcursul procesului de evaluare al ofertelor,
comisia de evaluare a respectat principiul transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii, solicitdnd in egala masura clarificari tuturor
operatorilor economici participanti la procedura.

4. Cu privire la prevederile art. 57 si 59 din HG nr. 300/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca obligatia de a asigura un
coordonator in materie de securitate si sanatate care sa respecte
prevederile HG nr. 300/2006, revine beneficiarului si nu ofertantului,
nefiind solicitata nominalizarea unei persoane de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice, asocierea formata din ..... , declara la pct. 6.4. ,Masuri de
sandatate, securitate in munca (SSM) si P.S.I.- La executarea lucrarilor se
vor respecta normele de S.S.M si P.S.I in conformitate cu Planul de
S.S.M, corelat cu ,Instructiuni proprii de S.S.M " si legislatia in vigoare:
Legea nr. 319/2006 privind sanatatea si securitatea in muncad, HG
1425/2006 Norme de aplicare a prevederilor legii 319/2006; HG
300/2006 privind cerintele minime de SSM pentru santiere temporare si
mobile; Legea nr. 307/2006 si a Ordinului nr. 163/2007 privind apararea
impotriva incendiilor.

Se va avea in vedere instruirea tehnica a personalului in ceea ce
priveste SSM si PSI.

Personalul va fi dotat cu echipament de protectie necesar specificului
lucrarii.”

5. Referitor la oferta financiara, autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma verificarii ofertelor financiare si analizei detaliate a preturilor
pe capitole de lucrari a constatat ca pretul ofertat de catre ..... nu este
unul neobisnuit de scazut si nu au fost identificare erori de cantitati sau
erori de calcul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pretul cel mai mic aferent
lucrarilor de instalatii, inclusiv echipamente aferente instalatiilor este
ofertat de ...... , respectiv ..... lei reprezentdnd material, manopera
nerecapitulata, utilaj si transport si .... lei reprezentdnd echipamente
pentru instalatii, contrar sustinerii contestatoarei, si anume pretul ofertat
de ...... respectiv .... lei reprezentand material, manopera nerecapitulata,
utilaj si transport si ..... reprezentand echipamente pentru instalatii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in vederea unei bune
gestionari a fondurilor publice, a considerat ca diferenta de pret in
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cuantum de ..... lei fara TVA intre ofertantul clasat pe locul I si locul II,
este una semnificativa, cu impact major asupra bugetului alocat pentru
realizarea investitiei, astfel considerand ca prin respingerea ofertei
clasate pe locul I s-ar crea un prejudiciu institutiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeees a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei.

1. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca
declaratia subcontractantului ...... ar contine o simpla eroare de forma,
intrucat, toate societatile din Romania sunt inregistrate la ONRC, altfel
nefiind in masura sa functioneze, contestatoarea considera aceasta
sustinere neintemeiata.

Contestatoarea mentioneaza ca in punctul de vedere emis,
autoritatea contractanta nu explica cum ar putea fi asimilabila o
infirmare expresa a indeplinirii cerintelor de calificare de catre un
operator cu o eroare formala.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale fisei de date a
achizitiei, cap. III.1.1.b).

Mai arata ca desi prin completarea in acest mod a DUAE,
subcontractantul nu indeplineste cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a solicitat revizuirea DUAE depus, incdlcand astfel
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferindu-i un
avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Astfel contestatoarea arata ca la momentul verificarii de catre
comisie a modului de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv prin
analizarea continutului DUAE, conform art. 132 alin. 1 din HG nr.
395/2016, se impunea respingerea ca inadmisibila a ofertei, in temeiul
art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul prin
DUAE depus nu a justificat indeplinirea cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, completarea NU la Cap IV
privind indeplinirea cerintei vizand capacitatea profesionala, nu poate fi
in niciun caz asimilabila unei erori de forma care sa permita revizuirea
DUAE intrucat deficienta este o informatie a carei completare nu
confirma indeplinirea unei cerinte de calificare, situatie calificata in mod
expres de catre ANAP in notificarea emisa ca fiind o deficienta de fond
care trebuie sa atraga excluderea de plano a ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca acceptarea modificarii
DUAE in care ofertantul sustine ca nu indeplineste cerinta de calificare
reprezinta un avantaj nejustificat fata de restul ofertantilor participanti la
procedura care au respectat rigorile documentatiei si au incarcat in
termen un DUAE prin care se confirma indeplinirea cerintelor fisei de
date.



Contestatoarea arata ca incdlcarea principiului egalitatii de
tratament este perpetuata in procesul de evaluare si prin resolicitarea
certificatului de atestare fiscala expirat pe care I-a depus
subcontractantul ..... la prima solicitare de clarificari. Constatand
neconcludenta raspunsului, autoritatea contractanta a resolicitat
ofertantului documentul in cauza.

Cata vreme solicitarea autoritatii contractante a fost fara echivoc
din acest punct de vedere, era necesar ca ofertantul sa se conformeze
acestei solicitari.

2. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma
deficientele in evaluarea cerintei experientei similare.

Contestatoarea arata ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta a fost indeplinita de catre
asociatul ...... prin contractul ..... , mentiunea din procesul-verbal de
evaluare fiind o eroare de completare a autoritatii contractante.

Aceasta mentioneaza ca indeplinirea cerintelor de calificare, trebuie
realizata de catre autoritatea contractanta prin verificarea documentelor
depuse de ofertant si nu prin specificatiile sau mentiunile acestuia.

Totodata aratéa ca din documentele prezentate de ofertantul
castigator nu rezulta cu exactitate valoarea lucrarilor executate de
asociatul ...... in perioada ... (.... data finalizarii contractului).

Totodata, contestatoarea sustine ca articolul din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 invocat de autoritatea contractanta nu este aplicabil
situatiei din speta si nu se interpreteaza in sensul invalidarii perioadei de
referinta solicitata in documentatie pentru justificarea experientei
similare. Constructia juridica emisa in punctul de vedere este un artificiu
care, pe de o parte, probeaza lipsa evaluarii complete a experientei
similare a ofertantului declarat castigator si pe de alta parte,
denatureaza scopul cerintei experientei similare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca in perioada ..... - si pana la finalizarea contractului in data
de ..., .... a executat lucrari in valoare de .... fara TVA.

In acest sens, contestatoarea invedereaza Decizia nr. 113/R din
data de 15 februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Mures.

3. In ceea ce priveste nerespectarea pct. 10.6 din caietul de
sarcini si respectiv, HG nr. 300/2006, contestatoarea arata ca mentiunile
autoritatii contractante expuse in punctul de vedere nu sunt de natura a
corecta neconformitatea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca simplul fapt ca ofertantul castigator a
declarat in oferta tehnica depusa ca va respecta normele SSM fara a
nominaliza un responsabil SSM nu atesta conformitatea ofertei.

Contestatoarea considera ca mentiunile redate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, pot eventual sa acopere cerinta
prevazuta la cap. 10.1 pct. iii, nu insa si cele prevazute de art. 10.6.
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De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul nu a nominalizat
la nivel de propunere tehnica nicio persoana in calitate de responsabil
SSM asa cum s-a solicitat in vaietul de sarcini.

Contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., ...... , prin liderul .... a transmis cerere de
interventie, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre ...... , Cu consecinta
mentinerii in totalitate a raportului procedurii nr. ...... precum si a actelor

subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire.

1. Cu privire la critica B.1.1 din contestatie, intervenientul
solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Conform ofertei depuse, acesta a prezentat formularul DUAE
aferent subcontractantului .......

In cadrul formularului, subcontractantul, dintr-o eroare materiala in
partea IV. Criterii de Selectie, A. Capacitatea de a corespunde cerintelor
la rubrica ,inscriere in Registrul Comertului” a mentionat , NU".

Intervenientul arata ca, urmare sesizarii viciului de forma,

autoritatea contractanta a solicitat clarificarea situatiei
subcontractantului raportat la aceasta mentiune.
De asemenea mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari nr. ..... , a

aratat faptul ca ofertantul este inscris in Registrul Comertului si a
comunicat un formular DUAE revizuit.

Astfel, acesta mentioneaza ca in cadrul formularului DUAE depus la
data limita de depunere a ofertelor existau informatii care infirma
aceasta mentiune, respectiv era mentionat Codul de inregistrare Fiscala,
forma juridica - Societate cu Raspundere Limitata, sens in care este
evident un viciu de forma din cadrul formularului DUAE.

Totodata, intervenientul invoca Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale.

2. Cu privire la critica B.1.2. din contestatie, intervenientul solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Pentru justificarea experientei similare, asociatul ...... a mentionat
in cadrul Formularului DUAE, acordul contractual nr. ...., incheiat cu ...,
beneficiarul, procesele verbale de receptie si valoarea realizata a
lucrarilor executate in perioada ...., respectiv ...... lei.

Prin raspunsul la clarificari nr. ...., privind justificarea declaratiilor
din DUAE, a fost prezentat contractul/acordul contractual si actele
aditionale, procesele verbale de receptie precum si centralizatorul valorii
lucrarilor executate.

Potrivit actului aditional nr. ...., partile au modificat cota de
participare la realizarea lucrarilor, respectiv asociatul ...... detinand o cota
de ....%, iar ... o cota de ....%.
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Valoarea totala a contractului/acordului contractual a fost de .... lei
conform valorilor confirmate de catre .....

Intervenientul arata ca raportat la fisa de date, ofertantii, aveau
obligatia de a face dovada faptului ca au finalizat in ultimii 5 ani o lucrare
similara in valoarea de cel putin ..... lei.

Lucrarile realizate in cadrul contractului - acordului contractual au
fost finalizate in data de ...., conform procesul -verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ......

Intervenientul mentioneaza ca raportat la valoarea realizata in

perioada ...., asociatul sau indeplineste cerinta experientei similare,
aceasta fiind in valoare de ... lei, deoarece in aceasta perioada s-au
realizat lucrari in valoare de .... lei.

Mai arata ca aplicand cota de participare a asociatului ...., conform
actului aditional nr. ..., la valoarea lucrarilor realizate in cadrul acordului
contractual, respectiv ...%, rezulta ca acesta a realizat lucrari in valoare
de .... lei in perioada .....

Astfel, intervenientul precizeaza ca asociatul ...... a facut dovada
experientei similare in cuantumul solicitat prin fisa de date, iar critica
este nefondata.

3. Cu privire la critica B.1.3. din contestatie, intervenientul solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Intervenientul aratda ca a comunicat documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta, iar aceasta constatand ca anumite
documente nu erau in perioada de valabilitate a solicitat clarificarea
acestor aspecte.

Urmare acestei solicitari de clarificari, intervenientul a transmis
documentele a caror valabilitate expirase.

Acesta considera ca solicitarea de clarificari nu i-a creat niciun
avantaj, autoritatea contractanta facand aplicabilitatea principiului
proportionalitatii, raportat la acest aspect.

in acest sens, invoca Decizia Consiliului nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020

4. Cu privire la critica C din contestatie, intervenientul solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

In vederea dovedirii detinerii unui responsabil SSM, in cadrul
propunerii tehnice, intervenientul a prezentat documente justificative
privind detinerea acestui personal, in persoana domnului Petri Valeru
Onisor, precum si documente care confirma pregatirea profesionala a
acestuia.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
personalului minim si un responsabil SSM, intervenientul considera
critica formulata este nefondata.

In acest sens, invoca Decizia nr. 1720/C9/1847/23.09.2020 si
Decizia nr. 2074/C2/2075/11.11.2020.
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5. Cu privire la critica D din contestatie, intervenientul solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

5.1 Critica D1

Oferta sa reprezinta 86,2% din valoarea estimata, a lucrarilor.
Astfel, doar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi constat ca
intervenientul a ofertat preturi neobisnuit de scazute, avea obligatia de a
solicita clarificari.

5.2 Critica D2

Intervenientul arata ca nu poate reprezenta o motivare a acestei
critici, compararea preturilor obtinute de contestatoare.

Faptul ca intervenientul a obtinut, in urma negocierilor comerciale
purtate, preturi mai competitive decat contestatoarea, nu reprezinta o
neconformitate a propunerii financiare.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeens a
transmis concluzii scrise, solicitand Consiliului respingerea cererii de
interventie formulata de catre ......

1. Cu privire la incalcarea prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, contestatoarea mentioneaza ca sustinerea
intervenientului cu privire la faptul ca indicarea NU in DUAE depus pentru
subcontractantul sdu, ar fi fost o eroare materiala, este neintemeiata.

In acest sens, contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 125 din HG nr 395/2016

DE asemenea, este invocata Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 a
Curtii de Apel Suceava.

Contestatoarea arata ca in Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE
s-a statuat ca ,Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Concluzionand, contestatoarea considera ca afirmatiile
intervenientului nu pot justifica o pretinsa eroare de forma atat timp cat
in DUAE se infirma indeplinirea unei cerinte de calificare, iar corectarea
acestei incalcari s-a facut cu acordarea unui avantaj nejustificat acestui
ofertant ?p raport cu ceilalti participanti la procedura.

2. In ceea ce priveste evaluarea cerintei experientei similare,
contestatoarea arata ca in cererea de interventie formulata se incerca, in
mod nepermis, justificarea indeplinirii cerintei de calificare prin
documente suplimentare celor prezentate in oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca analizand sustinerile
intervenientului, se poate observa ca unele din afirmatiile acestuia
contrazic apararile autoritatii contractante, procentul indicat de
intervenienta pentru lucrarile executate de asociatul ..... in perioada de
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referinta fiind de ...% si nu de ....% céat a luat in considerare autoritatea
contractanta.

In privinta justificarii experientei similare, contestatoarea
precizeaza ca documentele prezentate de intervenient au fost acceptate
de catre autoritatea contractanta fara a se efectua minime verificari
asupra modului de indeplinire a cerintei in cauza.

Contestatoarea apreciaza ca pentru indeplinirea cerintelor fisei de
date, ar fi fost necesare clarificari cu privire la aspectele mentionate.

In privinta perioadei de referinta pentru indeplinirea cerintei, din
documentele prezentate de ofertantul castigator, nu rezulta cu exactitate
valoarea lucrarilor executate de asociatul ...... in perioada .... (.... data
finalizarii contractului).

Contestatoarea mentioneaza ca articolul din Instructiunea ANAP nu
este aplicabil situatiei din speta si nu se interpreteaza in sensul invalidarii
perioadei de referinta solicitata in documentatie pentru justificarea
experientei similare.

In acest sens, contestatoarea invedereaza decizia nr. 113/2019
pronuntata de Curtea de Apel Mures prin care s-a mentinut ca temeinica
si legala Decizia CNSC nr. 3171/C5/2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului

de participare nr. ..... Valoarea estimata a contractului este de .... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin
adresa nr. ...... , In care se arata ca oferta sa a fost declarata admisibilg,
dar necastigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire, fiind desemnata
castigatoare oferta depusa de ...... , cu pretul de ..... lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ...... a Tnaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...
lei, cu recipisa de consemnare nr. ...., emisa de ....), solicitand:

anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...... a fost declarata acceptabilda, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare, clasata pe locul al doilea;

- anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei
de desemnare drept acceptabilda, conforma si castigatoare a ofertei
depusa de ...... si necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
...... , prin liderul sau, ......, a formulat cerere de interventie pe care

Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei are un interes in legatura
cu procedura de atribuire, in calitatea ei de castigatoare a acestei
proceduri de achizitie publica.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
..... , Consiliul constata ca o prima critica se refera la faptul ca, in mod
pretins nelegal, autoritatea contractanta a permis prezentarea, dupa
depunerea ofertei si a DUAE, a unui DUAE revizuit pentru
subcontractantul declarat al asocierii, respectiv ...... , fiind astfel creat, in
opinia contestatoarei, un avantaj nepermis castigatoarei.

In examinarea situatiei de fapt, Consiliul retine ca in DUAE
prezentat pentru ...... , subcontractant al asocierii castigatoare,
societatea a inscris in mod eronat mentiunea ,NU” in ceea ce priveste
cerinta inscrierii in Registrul Comertului. Vazand eroarea, autoritatea
contractanta a cerut clarificari cu privire la acest aspect. Drept urmare, a
primit DUAE revizuit, in care mentiunea gresita a fost indreptata.

Avand a stabili asupra legalitatii conduitei autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Asadar, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, o dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare impuse pentru achizitia respectiva.

Nu se regaseste in legislatia achizitiilor publice o dispozitie care sa
interzica in mod expres clarificarea/completarea DUAE, care, asa cum se
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mentiona mai inainte, reprezinta doar o dovada preliminara in stabilirea
acceptabilitatii ofertei, caracterul acceptabil al acesteia fiind, in final,
determinat de continutul documentelor suport al informatiilor cuprinse in
DUAE. In consecinta, Consiliul stabileste ca si evaluarea DUAE se
circumscrie regulii generale de clarificare/completare a documentelor
depuse de ofertant, asa cum se regaseste reglementata la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, concluzia impunandu-se chiar prin dispozitia
acestui text de lege, care nu restrange plaja de documente care pot face
obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.

Prin urmare, stabilind ca DUAE poate fi completat si/sau clarificat,
Consiliul analizeaza in ce masura o astfel de clarificare, precum cea din
speta in solutionare, are potentialul de a conduce la aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca , Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Consiliul constata ca, date fiind dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, exercitarea unui drept prevazut de lege nu poate fi
apreciat ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Cu alte cuvinte, faptul de a fi completat sau
clarificat DUAE, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, reprezinta
chiar conduita legala a operatorului economic regasita in acest text de
lege, astfel incat nu se poate considera ca ea determina un avantaj
acestuia in pofida competitorilor sai. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin.
(2) din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a
ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii. Un exemplu de situatie in
care se poate considera crearea unui avantaj ofertantei din speta
analizata, ar fi aceea in care inscrierea societatii in Registrul Comertului
s-ar fi realizat ulterior prezentarii DUAE initial, in intervalul de timp scurs
pana la inaintarea DUAE revizuit, astfel incat cerinta de calificare ar fi
fost indeplinita printr-un eveniment (inscrierea societatii in Registrul
Comertului) ulterior depunerii ofertei, situatie de neprimit. Insa, nu
rezulta din actele cauzei ca subcontractantul ...... s-ar fi aflat intr-o
situatie precum cea din exemplul redat.

In alta ordine de idei, Consiliul retine ca sanctionarea unei oferte cu
respingerea, ca inacceptabila, in cazul in care a fost depusa de un
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ofertant care, nu ar fi completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr.
395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc incidenta pentru inadvertente
de forma, minore sau majore, ori chiar de fond. Textul de lege nu poate
fi interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine
automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de prezentare a
documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a documentului (in acord
cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), acestuia
inca 1i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu
intervine imediat, ci este o masura ce urmeaza intregului set de reguli,
obligatii si drepturi acordate in egala masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

In concluzie, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii contractante
de a accepta DUAE revizuit de catre subcontractantul asocierii pe care e
declarat-o castigatoare nu incalca prevederi ale legislatiei incidente
achizitiilor publice, critica din contestatie fiind neintemeiata in privinta
acestui aspect.

Aceste considerente, referitoare la clarificarea si/sau completarea
documentelor depuse de ofertanti, sunt aplicabile si in analizarea criticii
contestatoarei referitoare la prezentarea certificatului de atestare fiscala
de catre subcontractantul castigatoarei, ...... Alaturi de acestea, Consiliul
retine si ca, deoarece oferta asocierii ...... - e a ocupat primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea documentelor suport DUAE, in aplicarea dispozitiilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.”).

In actele prezentate de asociere s-a regasit si certificatul de
atestare fiscala al SC ..... SRL, insa actul avea durata de valabilitate
expirata. Drept urmare, autoritatea contractanta a cerut prezentarea
unui nou document, valabil. Contestatoarea apreciaza ca aceasta
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conduita a autoritatii contractante a fost de natura sa creeze un avantaj
asocierii contestate.

In analiza, Consiliul retine ca, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele justificative actualizate prin care
se doreste demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Rezulta din aceste prevederi legale, ca documentele de calificare
pot fi si trebuie clarificate si/sau completate de catre ofertant, la
solicitarea autoritatii contractante.

Or, coroborand situatiile reglementate expres de lege, conform
normelor citate in cuprinsul acestei decizii, Consiliul stabileste ca in mod
legal autoritatea contractanta a cerut asocierii in discutie sa prezinte un
certificat de atestare fiscala valabil pentru subcontractantul SC ..... SRL.

In alta ordine de idei, din continutul citat al art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, la cererea autoritatii contractante,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
prezinta documente justificative actualizate prin care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Se releva anterior si faptul ca legiuitorul a
stabilit ca aceste documente justificative actualizate, prin care operatorul
economic doreste sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare pot
fi si trebuie clarificate si/sau completate la solicitarea autoritatii
contractante.

De altfel, o interpretare a legii in sensul celor retinute de
contestatoare (potrivit careia documentele justificative nu pot fi
clarificate si/sau completate) in aceasta speta, ar lipsi de scop si
finalitate dispozitiile legale referitoare la prezentarea documentelor de
calificare actualizate si clarificarea si/sau completarea lor.

Astfel, asa cum rezulta din textele de lege citate, etapa de solicitare
a documentelor doveditoare a informatiilor din DUAE este o etapa
obligatorie, in lipsa acesteia neputandu-se vorbi despre epuizarea
procesului de analiza si verificare a unei oferte. Or,
clarificarea/completarea ofertei este un demers care poate fi incident sau
nu unei oferte, in functie de modul in care aceasta a fost elaborata, in
functie de cerintele documentatiei de atribuire si in functie de nevoile de
lamurire ale comisiei de evaluare. Or, a interpreta ca cererea de a fi
prezentate documentele de calificare reprezinta echivalentul unei
solicitari de clarificare a ofertei (asa cum sustine contestatoarea),
inseamna a admite ideea ca aceasta poate fi realizata sau nu, in functie
de specificul ofertei si activitatii comisiei de evaluare, concluzie de
neprimit in situatia in care, potrivit legii, satisfacerea cerintelor de
calificare este o conditie de admisibilitate a ofertei (art. 137 alin. 2 lit. b
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din HG nr. 395/2016), verificabila doar prin inaintarea catre autoritate a
documentelor care dovedesc informatiile din DUAE.

Asadar, solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE nu
reprezinta un demers de clarificare/completare a documentelor de
calificare, aceasta fiind o etapa ulterioara depunerii documentelor suport.

Astfel, Consiliul stabileste ca demersul autoritatii de a primi de la
asocierea contestata documentele suport DUAE nu reprezinta o
clarificare a ofertei, in sensul legal al notiunii, astfel incat nu 1i pot fi
opozabile acesteia sanctiunile rezultand din demersul de clarificare a
ofertei, reglementat la art. 134 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a facut
in mod legal aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, cerand asocierii depunerea unui document valabil pentru
subcontractant.

In privinta ambelor critici ale contestatoarei, examinate de Consiliu,
acesta subliniaza ca drepturile acordate de legiuitor au ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu
acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand
ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii
unui drept intr-o obligatie. Este de interes a se retine aici si faptul ca
intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca
prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Nici despre crearea unui avantaj nu poate fi vorba, si de aceasta
data Consiliul subliniind ca exercitarea unui drept prevazut de lege (art.
196 alin. 3 din Legea nr. 98/2016) nu poate fi apreciat chiar de legiuitor
ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul nefondat si al acestei
sustineri a contestatoarei.

Referitor la critica privind faptul ca asocierea castigatoare nu ar fi
indicat in propunerea sa tehnica nicio persoana in calitate de coordonator
in materie de securitate si sanatate, Consiliul noteaza, examinand copia
propunerii tehnice a asocierii ...... - e depusa la dosarul cauzei de
catre autoritate, ca, in cuprinsul ei, corespunzator fiecarei proceduri
tehnice de executie, se regasesc indicate atributiile responsabilului SSM,
ca in organigrama este prevazuta pozitia responsabil SSM, ca in
declaratia privind personalul calificat este mentionat si responsabilul
SSM, ca au fost depuse documente de abilitare si calificare pentru Petri
Valeriu-Onisor- inspector in domeniul securitatii si sanatatii.

Astfel, Consiliul califica nefondata sustinerea contestatoarei.

Reclamatiile ...... se indreapta si asupra pretului ofertat de
asocierea castigatoare ...... , pe care il considera unul ce nu poate fi
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justificat, precum si asupra activitatii autoritatii contractante care nu a
efectuat verificarea lui.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu isi motiveaza
pretentia, simpla apreciere a acesteia ca elemente ale pretului propus de
asocierea contestata nu ar putea fi justificate si ar fi neobisnuit de
scazute nevalorand proba in acceptarea celor sustinute.

Dispozitiile legale incidente situatiei in analiza sunt:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.” A

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In situatia in care
comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.”

Asadar, constata Consiliul, contestatoarea nu isi sustine critica prin
invocarea unor informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, compararea cu preturile din oferta proprie nefiind
edificatoare in sensul admiterii criticii.

Asa cum rezulta din textele de lege citate, legiuitorul nu a
conditionat aprecierea caracterului neobisnuit de scazut al pretului unei
oferte de un procent anume pe care acesta sa il reprezinte din valoarea
estimata a achizitiei, astfel incat verificarile aratate de legiuitor trebuie
precedate de o analiza a preturilor de piata, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, si nu preturile propuse de diversi alti participanti la
competitie.

Politica de preturi a unei companii, precum si relatiile comerciale pe
care aceasta le poate avea cu diversi parteneri, sunt aspecte de tin de
managementul fiecarei societati comerciale, iar efectele acestora,
reflectate in preturile cerute pentru prestatiile oferite, nu trebuie sa
conduca in mod necesar la compararea preturilor diverselor companii,
ba, mai mult, determina diversitatea contravalorii prestatiilor din piata.
De altfel, se observa in mod clar ca legiuitorul nu a indicat compararea
preturilor ofertate intr-o procedura de achizitie publica ca premisa a
considerarii unui pret neobisnuit de scazut, ci s-a raportat la elemente
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obiective, general cunoscute pietei, cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri.

Pe de alta parte, Consiliul noteaza ca autoarea contestatiei remarca
o diferenta de 10% intre pretul castigatoarei si cele ale altor ofertanti,
fara sa argumenteze de ce o astfel de diferenta de pret este de natura sa
conduca la riscul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare din
punct de vedere calitativ si cantitativ al contractului de achizitie public3,
cu atat mai mult cu cat pretul castigator reprezinta aprox. 86% din
valoarea estimata de autoritate a achizitiei.

De altfel, sustinerea referitoare la faptul ca pretul propus de
castigatoare pentru lucrarile de instalatii ar fi mai mic decat cel propus
de insasi contestatoarea (pretins a fi cel mai mic de pe piatda), este
contrazisa de mentiunea din apararile autoritatii contractante, potrivit
careia pretul ofertat de ...... - e pentru lucrarile de instalatii este mai
mare decéat cel al ...... , precizare pe care autoarea contestatiei nu o
combate in raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii.

Drept urmare, se vadeste caracterul nefondat al pretentiilor ...... cu
privire la pretul asocierii desemnate castigatoare a acestei proceduri de
achizitie publica.

Un ultim aspect criticat de ...... vizeaza experienta similara a
asocierii ..... , considerata ca neindeplinind cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la sustinerile privind completarea DUAE in ceea ce
priveste experienta similara, Consiliul reitereaza considerentele sale din
examinarea primelor doua critici din contestatia analizata, si pentru
acestea respinge ca neintemeiate aprecierile contestatoarei.

Cat priveste indeplinirea efectiva a cerintei de experienta similara,

Consiliul retine ca actele prezentate de ...... in acest scop se refera la
acordul contractual nr. ..... dintre asocierea executanta ...... Si ..... biect
executarea lucrarilor ...... Potrivit actului aditional nr. ..... la acordul de
asociere dintre ...... si .... (Incheiat pentru executia lucrarii mentionate),
contributia celor doi membr| la realizarea sarcinilor contractului a devenit
...... - ...%siSC.... SRL - .....%.

Prin adresa nr. ...... , beneficiarul lucrarilor invocate ca experienta
similara confirma valoarea Ilucrarilor efectuate in baza acordului
contractual nr. ....... , receptionate final la diverse date din anul 2016.

Intre actele transmise autoritdtii contractante de catre
castigatoarea procedurii, se regaseste si centralizatorul financiar al
obiectivului invocat ca experienta similara, pentru perioada ..... , din care
rezulta ca valoarea lucrarilor realizate de ...... (participanta in asociere in
prezenta procedura de atribuire) este de ...... lei, fara TVA.

Potrivit sustinerilor din cererea de interventie formulata in dosar,
chiar daca s-ar lua in considerare doar valoarea realizata in
perioada ....... din experienta similara prezentata de SC ...... SRL, pentru
a se incadra in intervalul de 5 ani indicat de autoritate in fisa de date a
achizitiei, si fara aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea
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nr. 2/2017 emisa de ANAP, aceasta ar valora ...... lei, fard TVA. In

sustinerea celor aratate, intervenienta ...... depune ca probe facturile
fiscale nr. ..., nr. ..... , Nr. ...., nr. ...., nr. .... si nr. ...., toate referitoare
la plata contravalorilor unor lucrari executate in baza acordului
contractual nr. .., si avand drept furnizor pe ...... si cumparator pe ......

Asadar, avand in vedere si aceste din urma probe, care sustin
decizia autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca este nefondata
critica din contestatie.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a considera
indeplinita cerinta de experienta similara s-a bazat pe aplicarea
dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP,
astfel Tncat nu au mai fost necesare verificari suplimentare, insa, asa
cum rezulta din probele depuse in cauza de intervenientd, cerinta este
indeplinita si in lipsa aplicarii interpretarii adoptata de ANAP, fiind facuta
dovada platilor efectuate pentru situatii de lucrari emise in ..... Rezulta
ca lucrarile a caror contravaloare a fost achitata prin facturile aratate au
fost executate in perioada de referinta (...... ), lucrarile neputand fi decat
din categoria celor implicate de executarea in proportie de ..... % a
obiectivului ....... De altfel, retine Consiliul, din actele depuse la
autoritatea contractanta, rezulta ca inceperea lucrarilor la obiectivul
pevanes s-a realizat incepand cu data de ..... , dupa semnarea contractului
de finantare prin POR, a acestui obiectiv. Asadar, obiectivul a fost
realizat in perioada ..... , astfel incat, raportat la intregul probatoriu, este
greu de primit sustinerea ca lucrarile nu au fost realizate si in
perioada ..... , Ci anterior.

Avand in vedere toate cele analizate, Consiliul stabileste ca
probatoriul din cauza sustine decizia autoritatii contractante de a
considera indeplinita cerinta de experienta similara de catre ...... , astfel
incat nu este necesara invalidarea actelor autoritatii contractante in
scopul refacerii lor pentru stabilirea aceluiasi rezultat al procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...... , iar in baza art. 26 alin. (9) din
aceeasi lege, sa respinga cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de .......
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...... , In contradictoriu
cu ...... , precum si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
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