In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2851/C1/3425
Data: 25.09.2025

Prin contestatia nr. 1264/01.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60926/02.09.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , .... Si adresa de
corespondenta in ......... , ..., avand cod unic de inregistrare ...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu privire la loturile 1, 2, 3 si 4, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , ..., In cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie la
sediul ... ......... si sediile structurilor subordonate, pentru anul 2025”
cod CPV: 90910000-9, s-a solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii.

- Anularea solicitarii de clarificari nr. 14384 / 20.08.2025 (identica cu
solicitarea anulata prin Hotararea nr. 372/R/01.08.2025 pronuntata
de Curtea de Apel ......... );

- Anularea comunicarii nr. 14473/21.08.2025 postata in SICAP;

- Anularea proceselor verbale intermediare la Loturile 1-4;

- Anularea Raportului procedurii Nr. ...-... 14692/26.08.2025;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...-...
14657/26.08.2025 aferenta tuturor celor patru loturi, publicata in
SICAP la data de 26.08.2025 si a tuturor actelor aferente acestuia;

- Constatarea caracterului admisibil al ofertei ......... SRL, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Hotararii nr.
372/R/01.08.2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... , definitiva

si executorie, intocmai cum a fost pronuntata, in sensul
imposibilitatii autoritatii contractante de a reveni la o evaluare
anterioara a sa, prin care a constatat admisibilitatea unei oferte;
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Revocarea anularii procedurii ca urmare a faptului ca in actuala
cauza nu se intrunesc conditiile stabilite de legiuitor, oferta depusa,
fiind admisibila;

Reluarea procedurii din momentul imediat anterior emiterii
Solicitarii de clarificari nr. 14384/20.08.2025 si obligarea autoritatii
contractante de a nu se intoarce in faze anterioare de evaluare la
care ofertele necriticate in contestatia ......... SRL nr. 507/
03.04.2025 au fost declarate admisibile;



- Obligarea autoritatii contractante sa emita Raportul procedurii in
concordanta cu cele anterior mentionate, cu gradul de
admisibilitate al ofertei prezentei societati si a celorlalti ofertanti
participanti, constatat in partea Raportului procedurii Nr. ... ... -
5247/25.03.2025 ramasa definitiva (nedesfiintata prin Decizia
CNSC nr. 1115/C1/1167/25.042025) si confirmat prin Hotararea
nr. 372/R/01.08.2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

- Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul invoca  nelegalitatea  demersului  autoritatii
contractante de a reveni la o evaluare anterioara a sa prin care a
constatat admisibilitatea unei oferte, desi Curtea de Apel ......... s-a

pronuntat categoric impotriva acestei practici in aceasta speta, asa cum
rezulta din Hotararea nr. 372/R/01.08.2025, pag. 7 alin. (1).

In opinia contestatorului, in acest caz este incidenta nerespectarea
unei hotarari judecatoresti, definitiva si executorie, de abuz in serviciu,
fapte deosebit de grave.

In ceea ce priveste interesul in prezentul demers, contestatorul
arata ca intrucat anularea procedurii s-a efectuat ca urmare a

descalificarii tuturor ofertantilor, in contextul in care oferta ......... SRL
era una admisibila, astfel cum rezulta din partea Raportului procedurii
Nr. ... ... - 5247/25.03.2025 ramasa definitiva (nedesfiintata prin Decizia

CNSCANr. 1115/C1/1167/25.042025).

Intrucat decizia descalificarii prezentei oferte, a fost luata exclusiv
ca urmare reanalizarii ofertei declarate admisibila, prin incalcarea
prevederilor Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 372/R/01.08.2025,
considera ca schimbarea gradului de admisibilitate s-a facut in baza unei
proceduri ilegale, fapt care ii prejudiciaza interesele.

Arata ca inclusiv anularea procedurii ca urmare a depunerii numai
de oferte inadmisibile (inacceptabile si/sau neconforme) este consecinta
directa a descalificarii ofertei sale, fapt care vatama prezenta societate,
in contextul in care oferta sa, este admisibila.

In continuare, contestatorul procedeaza la relatarea unui scurt
istoric al procedurii.

Face trimitere, totodata, la Deciziile CNSC anterior pronuntate in
prezenta procedura, respectiv Decizia CNSC nr. 1115/C1/1167 din
25.04.2025 si Decizia CNSC nr. 1703/C1/1966 din 19.06.2025, precum
si la Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 372/01.08.2025, pronuntata ca
urmare a depunerii plangerii (impotriva Deciziei CNSC nr. 1703/C1/1966
din 19.06.2025) care a facut obiectul dosarului nr. 403/64/2025, aflat pe
rolul Curtii de Apel ..........
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Precizeaza ca prin Decizia CNSC nr. 1115/C1/1167 din 25.04.2025,
Consiliul nu a dispus reluarea evaluarii financiare pentru toti participantii,
nu a dispus intoarcerea la faza de evaluare tehnica sau financiara in ceea
ce priveste oferta ......... SRL sau nu a indicat anumite aspecte de
nelegalitate cu privire la aceasta care sa conduca la vreo reevaluare,
oferta sa ramanand la statutul de oferta deja evaluata din punct de
vedere financiar, tehnic sau al conditiilor de participare si fiind declarata
prin partea de raport mentinuta ca temeinica admisibila.



Subliniaza ca principalele prevederi ale Hotararii  Nr.
372/R/01.08.2025 obligatorie, definitiva si irevocabila, pronuntata de
Curtea de Apel ......... in aceasta speta, sunt urmatoarele:

- anularea Solicitarii de Clarificari postata in SICAP in
20.05.2025, considerata nelegala;

- obligarea reluarii procedurii in ceea ce priveste Oferta ......... SRL
din momentul imediat anterior respectivei solicitari, cu imposibilitatea
revenirii la o faza anterioara de evaluare, la care oferta societatii noastre
a fost declarata admisibila

Arata ca ulterior emiterii Hotararii nr. 372/R/01.08.2025 pronuntata
de Curtea de Apel ......... , comisia de evaluare a ignorat parte din
prevederile obligatorii ale acesteia, care interziceau reevaluarea ofertei
prezentei societati, la faze la care mai fusese evaluata si declarata
admisibila, fapt stabilit ca nelegal de o Hotarare a unei Curti de Apel
definitiva, obligatorie pentru toate partile si irevocabila.

In acest sens, comisia de evaluare, ignorand imposibilitatea
reevaluarii ofertei ......... SRL la faze la care fusese declarata admisibila,
stabilita de Curte, a trecut la reevaluarea ofertei financiare formuland
solicitarea de clarificari nr 14384/20.08.2025, identica cu solicitarea de
clarificari postata in SICAP in data de 20.05.2025 anulata prin Hotararea
Curtii nr. 372/R/01.08.2025 prin care solicita lamurirea acelorasi
aspecte, in scopul, deja previzibil, de a crea premisele artificiale
necesare anularii procedurii.

Ulterior, mentioneaza ca autoritatea contractanta a revenit cu
explicatii, formuland comunicarea nr. 14473/ 21.08.2025 postata in
SICAP la Rubrica Solicitari de clarificari, prin care isi motiva demersul:
,,Tn urma analizei Deciziei CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025
autoritatea contractanta a constatat ca evaluarea ofertelor financiare
pentru loturile 1-4 a fost viciata, astfel ca evaluarea s-a bazat pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu au permis realizarea
unei evaluari obiective a ofertelor din punct de vedere financiar”.

Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca tocmai
aspectele combatute prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr.
372/R/01.08.2025, in care s-a constatat inexistenta unor motive clare,
certe, indubitabile, care sa conduca la anularea unor faze de evaluare,
stau si de aceasta data la baza revocarii unor acte/parti din acte valabile
(Raportul procedurii Nr. ... ... - 5247/25.03.2025), motiv pentru care
solicita admiterea actualei contestatii, astfel cum a fost ea formulata si
infirmarea demersului autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza faptul ca singurul element al pretului
invocat de catre autoritatea contractanta in sprijinul unei presupuse
neconformitati a ofertei sale, a invocarii necorelarii elementelor
propunerii financiare cu propunerea tehnica, in sprijinul invocarii abaterii
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de la legislatia incidenta, alta decat cea a achizitiilor publice, a
presupusei ofertari a unor preturi nesustenabile, care nu pot i
justificate, este, dupa mentiunile autoritatii contractante, suma
prevazuta la Capitolul din Deviz aferent sustinerii concediilor de odihna.
Cu privire la aceasta suma, mentioneaza ca, calculul efectuat de
catre autoritate este facut in ipoteza in care Concediul de odihna ar fi
tinut de personal inlocuitor angajat cu fractie de norma, care este platit
la ora de prestatie, in timp ce personalul inlocuitor al societatii noastre
este angajat cu norma intreaga, alocat la alte locati din aceleasi orase in



care isi are sediile autoritatea contractanta si este platit lunar cu salariul
minim brut garantat in plata la nivel national, adica cu 4050 lei/luna.
Astfel tariful orar invocat de comisie nu se aplica normelor intregi,
motivele pentru care autoritatea contractanta a descalificat societatea
noastra si pentru care a decis reevaluarea fiind netemeinice.

Mai mult, subliniaza ca prezenta societate beneficiaza de subventii
obtinute in baza art. 85 din Legea 76/2002, pentru personalul inlocuitor
in timpul CO, astfel incat costurile cu salarizarea se sustin partial si din
respectivele venituri (2250 lei/luna/pers. limitat, suma mult mai mare in
raport cu pretinsul deficit de 13,16 lei/luna/pers) iar la Cap. Cheltuieli
lunare generale indirecte sunt prevazute, alaturi de alte cheltuieli
obligatorii enumerate in devizele finaintate, inclusiv ,cheltuieli
neprevazute, cheltuieli omise, cheltuieli cu indreptarea viciilor de forma
si a posibilelor erori, etc. Spre exemplu suma destinata corectarii erorilor
de calcul este de 150 lei/luna si ea poate fi folosita in orice moment se
constata erori, necesitatea efectuarii unor corecturi, etc.”

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca
nu exista motive reale care sa conduca la imposibilitatea justificarii
pretului, a nerespectarii legislatiei, iar calculul la care face referire
autoritatea contractanta nu se aplica persoanelor inlocuitoare pe
perioada CO, angajate cu norma intreaga in societate.

Considera ca din acest motiv, cunoasterea mai putin detaliata a
realitatii ofertei societatii a condus la invocarea unui calcul propriu
autoritatii contractante, bazat pe ipoteze proprii, fara legatura cu
realitatea ofertei depuse.

Considera ca formularea unei noi solicitari de clarificari (Nr. 14384 /
20.08.2025) identica cu solicitarea de clarificari postata in SICAP in data
de 20.05.2025, solicitare anulata prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr.
372/R/01.08.2025 dovedeste ca prevederile acestei Hotarari au fost
ignorate sau puse in aplicare doar formal, scopul real al autoritatii
contractante fiind acela de a vicia procedura, de a descalifica o oferta
admisibila, de a favoriza anumiti ofertanti pe care era nevoita sa-i
descalifice, prin descalificarea tuturor participantilor si crearea premiselor
artificiale pentru anularea procedurii si in acest fel de a le mai oferi o
sanséA pentru a castiga ulterior, la organizarea unei proceduri similare.

In opinia contestatorului, apare ca evident faptul ca prin intoarcerea
la o faza anterioara de evaluare, deja verificata si declarata admisibil3,
prin desfiintarea unor acte fara a avea indicii certe, indubitabile din care
sa rezulte neconformitati si prin emiterea de noi acte procedurale
identice cu cele anulate de Hotararea Curtii de Apel ......... nr.
372/R/01.08.2025, de tipul solicitarii de clarificari nr. 14384/20.08.2025,
comisia de evaluare a fincdlcat dispozitiile obligatorii stabilite prin
Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 372/R/2025.
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Arata ca ulterior raspunsurilor la clarificari si ca efect direct al
emiterii unor documente identice cu cele anulate de Curte, ca si
consecinta directa a nesocotirii prevederilor acesteia prin intoarcerea la
faze anterioare si reevaluarea unei oferte deja declarata admisibila si ca
urmare a continutul respectivelor raspunsuri, comisia de evaluare a
intocmit Raportul procedurii Nr. ...-... 14692 / 26.08.2025 - publicat in
SICAP in 20.08.2025 si Comunicarea privind rezultatul procedurii
Nr. ...-... 14657 / 26.08.2025 aferenta tuturor celor patru loturi,



publicata in SICAP in 26.08.2025 prin care a descalificat Oferta societatii
noastre, catalogand-o inacceptabila si neconforma.

Astfel, solicita Consiliului anularea documentelor mai sus
mentionare, deoarece acestea sunt consecinta directa a nerespectarii
caracterul definitiv si obligatoriu a dispozitiilor Hotararii Curtii de
Apel ......... nr. 372/R/2025.

In acest sens precizeaza ca Raportul procedurii Nr. ...-... 14692 /
26.08.2025 si comunicarea rezultatului procedurii sunt doua documente
intemeiate pe:

- anularea nejustificata partii ramase valabile din Raportul
procedurii initial Nr. ...-... 5247 / 25.03.2025, care atesta ca oferta este
admisibila, deci conforma si acceptabil3;

- emiterea Solicitarii de clarificari Nr. 14384/20.08.2025,
identica cu solicitarea anulata prin Hotararea nr. 372/R/01.08.2025, fapt
care atesta sfidarea prevederilor unei hotarari judecatoresti;

- reevaluarea ofertei depuse, desi Curtea de Apel ......... a statuat
categoric imposibilitatea revenirii la o faza anterioara de evaluare, la
care o oferta a fost declarata admisibila;

- ignorarea  principiilor  legalitatii, asumarii raspunderii,
autoritatii lucrului judecat,

astfel ca, in opinia sa, aceste doua documente sunt profund
netemeinice si viciaza grav procedura; de asemenea statueaza anularea
procedurii, fapt nelegal atat timp cat prezenta societate a depus o oferta
admisibila.

In aceste conditii, consideram ca sunt demne de retinut inclusiv
prevederile Deciziei nr. 66/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept emisa de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin adresa nr. ..._DCI_15530/08.09.2025, inregistrat la CNSC sub
nr. 62733/09.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, pe stick, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

T SRL a contestat prezenta procedura, cauza care a format
dosarul CNSC nr. 1167/2025, CNSC pronuntandu-se prin Decizia nr.
1115/C1/1167/25.04.2025;

- in urma analizei Deciziei CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025
autoritatea contractanta a constatat ca evaluarea ofertelor financiare
pentru loturile 1-4 a fost viciata deoarece aceasta s-a bazat pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu au permis realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor;

- totodata s-a constatat, in lumina Deciziei GNSC
1115/C1/1167/25.04.2025, ca in conditiile in care, propunerile financiare
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au fost elaborate fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale,
conduc la vicierea procedurii.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca a emis Nota
justificativa ...-... 8155/08.05.2025 prin care a decis:



- anularea Raportului procedurii de atribuire pentru loturile
1,2,3 si 4 in totalitate si nu in parte, astfel cum este precizat in Decizia
CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025;

- anularea comunicarilor catre operatorii economici participanti
la loturile 1-4;

- mandatarea comisiei de evaluare in indeplinirea atributiilor
stabilite prin Decizia nr. 44/16.01.2025 emisa de ... ......... , astfel incat
aceasta sa isi indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in
materia achizitiilor publice si pentru care raspunde, avand in vedere ca
motivele de reexaminare a tuturor ofertelor de pe loturile 1 - 4 sunt
intemeiate si legale si doar prin pretextul ca ofertele contestate au fost
examinate de Consiliu, s-ar ajunge in situatia in care acesta sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii contractante si ar duce la atribuirea
contractului de achizitii publice unui ofertant a carui oferta este
inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia sa, s-a intemeiat pe
urmé’goarele considerente:

In urma Deciziei CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025 prin care s-a
decis reevaluarea ofertelor, ulterior anularii raportului procedurii in parte
pentru loturile 1 - 4, autoritatea contractanta a considerat ca, in baza
concluziilor completului CNSC care a emis Decizia, este posibil sa se
constate si alte neconformitati ale ofertelor depuse.

Prin anularea raportului procedurii in parte si dispunerea de catre
CNSC a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca are
obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare
financiara a acestora, iar potrivit principiului repunerii in situatia
anterioara ,restitutio in integrum", s-a ajuns in situatia in care aceasta
etapa nu s-ar fi incheiat/derulat

Astfel, apreciaza ca pronuntarea unei decizii, de catre CNSC si/sau
instanta, nu poate fi interpretata ca o transare/rezolvare a tuturor
aspectelor de legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul respectivei
proceduri de atribuire, motivat de faptul ca, atat Consiliul cat si instanta
nu se pot pronunta decat cu privire la aspectele cu care au fost legal
investite.

Sustine ca este adevarat ca, cercetarea efectuata de catre Consiliu,
si In consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei a vizat doar
anumite elemente ale ofertelor cu care Consiliul a fost investit, insa,
precizeaza ca niciunde in cadrul dispozitilor legale nu se prevede
limitarea intinderii masurilor de remediere a reevaluarii ofertelor
efectuate ulterior de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat actele emise de catre acesta in cadrul procedurilor de atribuire sunt
acte administrative, inscrisuri care potrivit prevederilor legale pot fi
revocate.
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Mentioneaza ca cele statuate de catre Consiliu in cadrul deciziei sale
au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat si,
prin urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora sa nu se faca referire la
orice neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-
a fost supusa analizei.

In opinia sa, faptul ca, reevaluarea a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de catre Consiliu in cadrul deciziei
pronuntate, nu presupune ,ipso facto" ca autoritatii contractante i-ar fi
interzisa o reevaluare atenta/riguroasa si completa a ofertelor



operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
eronata, respectiv o noua incalcare a normelor legale, devine obligatoriu
ca membrii comisiei de evaluare desemnata de catre autoritatea
contractanta sa verifice complet ofertele ramase in competitie. Cum in
cadrul deciziilor pronuntate de catre Consiliul sau instanta nu se interzice
evaluarea totala a respectivelor oferte, autoritatii contractante nu numai
ca ii este permis, ci chiar ii este impus de lege. Nu se poate declara o
oferta admisibila si ulterior castigatoare, in conditiile in care se cunoaste
faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse 1in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
respectivele cerinte/criterii.

Subliniaza faptul ca nu intra in competenta Consiliului sa interzica
autoritatii contractante reevaluarea totala (legald) a conformitatii
ofertelor sale, intrucat ar insemna sa i se interzica autoritatii sa isi
indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in materia achizitiilor
publice si pentru care raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motive intemeiate si
legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate
de Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a
unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, revine autoritatii contractante,
in caz contrar aceasta riscand sa dedare admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse(inacceptabila sau neconforma),
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Precizeaza ca si in situatia in care, Consiliul, in cadrul deciziei sale
anuleaza doar in parte actele emise in cadrul procedurii de atribuire,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in
scopul reverificarii concluziilor asumate prin raportul anulat/revocat,
astfel incat sa fie convinsa ca noul raport pe care il va semna corespunde
in toate privintele realitatii factuale si literei legii. Niciodata vreo
instanta, nu ar putea cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare
de a reverifica temeinic si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa
elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

In lumina considerentelor mai sus expuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a corecta erorile si omisiunile
care afecteaza procedura si risca sa atribuie contractual unui ofertant
care nu are o oferta financiara corespunzatoare, respectiv
ofertantului ......... SRL a carui oferta este viciata si contine aceleasi
elemente lipsa in intocmirea ofertei financiare pentru loturile 1,2,3,4 ca
si ofertele financiare contestate de acesta.
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Ulterior deciziei de anulare in tot, a raportului procedurii pentru
loturile 1 - 4, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor
ofertantilor admisi in faza de evaluare financiara, solicitari de prelungire
a perioadei de valabilitate a ofertelor pana la data de 01.08.2025,
totodata si a documentelor de constituire a garantiilor de participare.
Toti ofertantii, respectiv, au prelungit atat ofertele, cat si documentele de
constituire a garantiilor de participare.

Mentioneaza ca nu a verificat propunerile tehnice care erau deja
analizate si declarate admisibile, reluand procedura de atribuire de ia



etapa de verificare a propunerilor financiare. S-a reluat etapa de
verificare financiara si s-au solicitat clarificari privind propunerile
financiare tuturor ofertantilor.

Arata ca ofertantul ......... SRL nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, punctual contestand, din nou, prezenta procedura, Consiliul
pronuntandu-se prin Decizia nr. 1703/C1/1966/19.06.2025 prin care a
respins ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Ulterior  ......... SRL a atacat Decizia CNSC nr.
1703/C1/1966/19.06.2025, la Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr.
372/R/2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosar nr.
403/64/2025, admitandu-se plangerea cu consecinta reluarii procedurii
in ceea ce priveste petenta ......... SRL din momentul imediat anterior
solicitarii de clarificari, postata in SEAP in 20.05.2025.

In vederea aplicarii Deciziei nr. 372/2025 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , comisia de evaluare a reluat procedura reevaluand ofertele
din punct de vedere financiar pentru loturile 1, 2, 3, 4. Tinand cont de
prevederile art. 133 alin.3 din HG 395/2016 comisia de evaluare a
verificat ofertele ca acestea:

- sa nu contina in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- propunerile financiare sa fie corelate cu elementele
propunerilor tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa solicite clarificari
cu privire la oferta financiara ofertantului ......... SRL pentru loturile 1, 2,
3 si 4, deoarece din evaluarea propunerilor financiare depuse de acesta,
s-a constatat faptul ca suma in cuantum de 313 lei/om/ norma cuprinsa
la CO (concediu de odihna) este mai mica decat cea prevazuta de HG nr.
1506/2024, respectiv 24,496 lei/ora X 8 orex20 zile
=3919,36/12=326,61 lei/ om/norma. Solicitarea de clarificari s-a referit
exact la aceleasi aspecte si lacune pe care ......... SRL le-a contestat la
CNSC cu privire la celelalte oferte financiare clasate inaintea acestuia.

La solicitarea de clarificari nr. ...-... 14384/20.08.2025 a comisiei
de evaluare, ofertantul ......... SRL, nu a raspuns la intrebarile si
punctele din solicitarea de clarificari si nu a justificat modul de calcul al
valorii totale ofertate, transmitand o adresa prin care sustine ca Decizia
nr.372/R/2025 nu a fost pusa in executare de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi obligata sa
atribuie contractul unui ofertant care nu indeplineste toate conditiile din
documentatia de atribuire, avand in vedere faptul ca oferta financiara a
ofertantului ......... SRL este necorespunzatoare, deoarece aceasta a fost
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe carele implica cerintele
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documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale ar duce
fa vicierea procedurii; comisia de evaluare s-a intors in faza de dinaintea
postarii solicitarii de clarificari privind propunerea financiara, din data de
20.05.2025, respectiv faza de evaluare a propunerilor financiare pentru
ofertele admise din punct de vedere tehnic, respectiv toate ofertele de
pe loturile 1 - 4 , inclusiv oferta ......... SRL, comisia exercitandu-si



atributiile stabilite prin Legea 98/2016 si conform dispozitivului Deciziei
nr. 372/R/2025 pronuntata de Curtea de Apel ..........

Autoritatea contractanta considera ca reevaluarea financiara a
tuturor ofertelor si clarificarea oricaror aspecte pe care comisia de
evaluare le considera necesare este absolut obligatorie pentru a nu fi in
situatia de a atribui contractul unui ofertant (......... SRL) a carui oferta
nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Astfel, urmare a dispozitiilor pronuntate prin cele doua decizii ale
CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a revenit in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice si nu a reevaluat oferta ......... SRL din
punct de vedere tehnic (oferta stabilita ca fiind conforma si admisibila
din punct de vedere tehnic), cum in mod eronat se regaseste in
considerentele Deciziei nr 372/R/2025 pronuntata in dosarul nr
403/64/2025 Curtea de Apel ......... .

Mentioneaza ca a procedat la reevaluarea ,in integrum" doar a
ofertelor financiare de pe loturile 1-4, atat cele clasate inaintea, cat si a
celor clasate dupa ......... SRL, astfel cum rezulta din toate inscrisurile
transmise la CNSC si la Curtea de Apel ..........

Autoritatea contractanta considera ca nu poate atribui contractul
unui ofertant a carui propunere financiara nu este corespunzatoare din
punct de vedere financiar, astfel ca in urma reevaluarii ofertelor din
punct de vedere financiar s-a constatat ca nicio oferta nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, procedura in cauza, a fost
anulata.

Totodata considera ca in motivarea Deciziei Curtii de Apel ......... , In
mod eronat s-a mentionat ca ofertele au fost reevaluate ,in integrum”
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar,
reevaluarea facandu-se doar din punct de vedere financiar, astfel ca
ofertantul ......... SRL interpreteaza in mod gresit obligativitatea
autoritatii contractante de a atribui contractul unui ofertant care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si a carui oferta
financiara nu corespunde pentru nici unul din cele 4 loturi deoarece:

- cheltuielile cu coordonatorul sunt incadrate la cheltuieli indirecte,

raportat la prevederile OMF 1826/2003, pct. 2.3.

- cheltuielile privind concediile de odihna care sunt in cuantum de

313 lei/om/ norma si nu 326,61 lei/om/norma, astfel cum prevede

HG 1506/2024, respectiv 24,496 lei/ora x 8 orex20 zile

=3919,36/12=326,61 lei/ om/norma.

Apreciaza ca nicio instanta nu poate obliga o autoritate contractanta
sa incalce legislatia astfel incat orice decizie a comisiei de evaluare
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privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe
o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a procedat doar la reevaluarea ofertelor
financiare a ofertantilor astfel cum a fost obligata prin hotarérile
pronuntate, atat de CNSC, céat si de catre instanta de judecata, nu si a
celor tehnice, cum eronat se regaseste in considerentele deciziei Curtii
de Apel ......... ;



- comisia de evaluare a constatat faptul ca si oferta financiara a
contestatorului ......... SRL contine aceleasi lacune din punct de vedere
financiar pe care acesta le-a contestat cu privire la celelalte oferte
financiare clasate inaintea sa, astfel cum sunt detaliate mai sus;

- in acest context, prin punerea in executare a hotararii
judecatoresti a Curtii de Apel ......... nr.372/R/01.08.2025 nu se poate
intelege atribuirea contractului catre un ofertant, in speta ......... SRL, a
carei oferta financiara nu corespunde documentatiei de atribuire,
respectiv din punct de vedere al detalierii ofertei financiare;

- pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv, o noua
incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei responsabile,
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, tocmai pentru a se
asigura si de respectarea principiilor de la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016;

- asadar, nicio oferta financiara analizata, ulterior pronuntarii
hotararilor mai sus mentionate, nu a fost admisibila conform
documentatiei de atribuire, respectiv din punct de vedere al detalierii
ofertei financiare;

- aceasta situatie a generat anularea procedurii de atribuire a
contractului, astfel incat prezenta contestatie poate fi solutionata si ca
fiind lipsita de obiect fa acest moment.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61378/03.09.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211631093/1 din 02.09.2025, in cuantum de 61.260,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie Ia
sediul ... ......... si sediile structurilor subordonate, pentru anul 2025”
cod CPV: 90910000-9 elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../11.12.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
2.616.750,00 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
solicitarea de clarificari nr. 14384/20.08.2025, sustinand ca aceasta are
acelasi continut cu solicitarea de clarificari datata 20.05.2025, anulata
prin Hotararea nr. 372/R/01.08.2025 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
solutionat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Pagina 19 din 25



Contestatiilor cu nr. 22031/ 04.04.2025, formulata de ......... SRL, sens
in care a pronuntat Decizia nr. 1115/C1/1167/25.04.2025, prin care a

dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de .... SRL, anuleaza raportul procedurii in partea

aferenta ofertelor desemnate admisibile criticate la loturile 1-4 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea respectivelor oferte, de la etapa
evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de



atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

In aplicarea Deciziei CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025, comisia
de evaluare a emis solicitarea de clarificari publicata in SEAP la data de
20.05.2025.

......... SRL a formulat o noua contestatie, inregistrata la Consiliu sub

nr. 35680/30.05.2025, prin care a solicitat:

» Anularea solicitarii de clarificari postata in SICAP in data de

20.05.2025;

- Anularea tuturor actelor subsecvente solicitarii de clarificari
anterior mentionata ce izvorasc sau sunt consecinta directa a
acesteia sau a raspunsului nr. 719/22.05.2025 |a aceasta si
stabilesc caracterul inadmisibil al prezentei oferte (inclusiv posibile
procese verbale, rapoarte intermediare sau finale ale procedurii
etc.);

- Intoarcerea procedurii de reevaluare a ofertelor la situatia
anterioara emiterii solicitarii de clarificari postata in SICAP in data
de 20.05.2025;

- Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei contestatii;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din momentul anterior emiterii solicitarii de clarificari
postata in SICAP in data de 20.05.2025, cu reevaluarea ofertei
prezentei societati si clarificarea oricaror aspecte pe care comisia
de evaluare le considera necesare, urmare a incalcarii prevederilor
legale in vigoare prin depasirea de catre comisia de evaluare a
limitelor reevaluarii dispuse de catre CNSC prin Decizia nr.
1115/C1/1167 din data de 25.04.2025”.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. 1703/C1/1966 din
data de 19.06.2025, in sensul: ,Respinge ca nefondata contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........
Impotriva Deciziei nr. 1703/C1/1966 din data de
19.06.2025, ......... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ......... ,

care a admisa prin Hotararea nr. 372/R/01.08.2025, instanta dispunand,
dupa cum urmeaza:
,Anuleaza Solicitarea de clarificari postata in SICAP in 20.05.2025

privind petenta ... SRL si toate actele subsecvente determinate de
aceasta.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii in ceea ce
priveste petenta ......... SRL din momentul imediat anterior Solicitarii de

clarificari postata in SICAP in 20.05.2025 , conform prezentei decizii”.
Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, in
etapa de reevaluare a propunerii financiare dispusa prin Hotararea nr.
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372/R/01.08.2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. 14384/20.08.2025, prin
care solicita contestatorului, in temeiul art. 210 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, clarificari privind propunerea financiara, pentru
loturile 1, 2, 3 si 4.

Contestatorul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare prin adresa
nr. 1170/22.08.2025 - exprimand, in fapt, nemultumirea cu privire la
faptul ca, in opinia sa, comisia de evaluare nu a respectat cele statuate
prin Hotararea nr. 372/R/01.08.2025 pronuntata de Curtea de



Apel ......... si fara a oferi informatiile/dovezile/justificarile solicitate prin
respectiva solicitare de clarificari - fara a formula contestatie cu privire la
continutul solicitarii de clarificari nr. 14384/20.08.2025, desi, la acel
moment avea calitate de persoana vatamata, in sensul prevederilor Legii
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin raportare la data luarii la cunostintda asupra solicitarii de
clarificari considerate nelegale, respectiv, 20.08.2025 si la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, care, stabilesc
un termen maxim de 7 zile de la data luarii la cunostinta asupra unui act
al autoritatii contractante considerat nelegal in care se poate contesta
respectivul act, Consiliul constata tardivitatea criticilor ......... SRL ca si le
va respinge, ca atare.

Incercarea de a se raporta la Raportul procedurii nr. ...-...
14692/26.08.2025 si la adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...-... 14657/26.08.2025 aferenta tuturor celor patru loturi, publicata
in SICAP la data de 26.08.2025 - documente contestate in termenul
legal, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - este, in
fapt, o repunere in termen ce nu poate fi primita, pentru motivele
aratate supra.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza solicitarea de clarificari nr. 14384/20.08.2025, formulate prin
contestatia inregistrata la Consiliu de catre ......... SRL si caracterul
nefondat al contestatiei formulate de ......... SRL, motivat de concludenta
a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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