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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20830/24.05.2018, depusa de asocierea ..., prin
lider SC ... SA, cu sediul in ..., CUI RO..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ..., impotriva adresei
nr. 2953/21.05.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
Modernizare infrastructurii rutiere de interes local, in orasul ...”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr 2953/21.05.2018, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei asocierii ..., cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A,, lider al asocierii formata din ..., critica decizia de
respingere a ofertei sale, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.2953/21.05.2018, emisa de ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura
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etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie Iucrari pentru obiectivul:
Modernizare infrastructurii rutiere de interes local, in orasul ...”,
solicitand:

- anularea adresei nr 2953/21.05.2018, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei asocierii ..., cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. prezinta un istoric al
procedurii, precizand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile a
autoritatii contractante, precum si argumentele de netemeinicie a
deciziei criticate si a raspunsului la notificarea prealabild, respectiv:

1. Raspunsul de la pct. 1 la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta este concludent si lamuritor, in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, (sectiunea IV, care reglementeaza
procedura, subsectiunea - Prezentarea Ofertei IV.4.1, indicand concret
lamuririle solicitate, prin precizarea: ,Metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare cu detalierea activitatilor si sub activitatilor
necesare realizarii proiectului, asa cum este solicitata in fisa de date a
achizitiei se regaseste atat in cadrul Propunerii tehnice, cat si in cadrul
Graficului de realizare a prestatiei de proiectare si a Histogramei pe
activitati”.

2. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr 2 este concludent, dupa
cum achizitoarea insasi |-a apreciat.

3. Referitor la solicitarea de clarificari nr 3, autoritatea
contractanta apreciaza eronat faptul ca nu s-a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere, in realitate, acest document a fost inaintat odata cu
raspunsul nr 2492/07.05.2018. In ceea ce priveste asigurarea de risc
profesional, potrivit Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor formularul pentru DUAE cu
activarea tuturor optiunilor pe care le considera necesare si obligatorii a
fi completate de catre fiecare operator economic. Totodata, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligativitatea proiectantului ,sa
incheie” asigurare de raspundere civila profesionala si sa o dovedeasca
subzista la incheierea contractului, care va fi prezentata in etapa de
achizitie publica.

Cum autoritatea contractanta, prin formularul DUAE, nu a activat
optiunea privind obligativitatea unei asigurari din partea proiectantului
si nici in fisa de date, la capitolul privind propunerea tehnica, nu a
mentionat in mod clar prezentarea unui astfel de inscris, este vadit
eronata aceasta cerinta in faza de evaluare a ofertelor.

4. Referitor la solicitarea de clarificari nr 4, privind insusirea
PCCVI-ului si a planului calitatii de RTE, aceasta excede cerintelor din
fisa de date a achizitiei, sustine contestatorul, deoarece acest aspect nu



a fost solicitat initial, iar, autoritatea contractanta, prin raspunsurile
formulate, are obligatia de a respecta aceste cerinte, fara ca, prin
solicitarile formulate, sa aiba posibilitatea legala de a le modifica.

5. Referitor la solicitarea de clarificari nr 5, privind modul de
realizare a acostamentelor si semnalizarea pe timpul executiei
lucrarilor, s-a indicat concret paginile din documentatia inaintata, unde
pot fi identificate informatiile solicitate, raspunsul conferit fiind concret
si lamuritor.

6. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6, s-au prezentat etapele
tehnologiei de executie pentru realizarea lucrarilor, cu precizarea cag,
atata vreme cat in fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata
prezentarea sub o anumita forma a acestor aspecte, s-a individualizat
modul de realizare (tehnologia de executie) pentru aceste lucrari.

7. Referitor la solicitarea de clarificari nr 7, similar cu lamuririle
oferite anterior, prezentarea procedurilor tehnice de executie vizate de
RTE, este o solicitare care excede fisei de date, fara ca, prin solicitarea
de clarificari formulata, autoritatea contractanta sa precizeze capitolul
din fisa de date unde a fost solicitata respectiva mentiune/intrebare,
fiind inadmisibil ca, prin solicitarea de clarificari, sa fie formulate noi
cerinte fata de cele precizate anterior.

8. Referitor la solicitarile nr. 8, 9, 10, 11, 12, 13, s-a raspuns
conform indicatiilor mentionate la pag 6-109, eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul oferit ar fi neconcludent.

9. Referitor la solicitarea nr. 14, astfel cum este prezentat in
graficul la ID 247, s-a precizat ca sunt necesare 25 autobasculante, iar
la ID 237 (transport balast) sunt folosite aceleasi autobasculante,
aspect, de altfel, regasit si la ID 241 si ID 245, raspunsul fiind
concludent.

10. In ceea ce priveste solicitdrile nr. 15 si 16, dintr-o eroare
materiald, a fost trecuta data de 16.02.2018, dezafectarea organizarii
de santier aflandu-se la finalul lucrarii, respectiv in ultima zi din
perioada contractului, fiind, in realitate, un viciu de forma care nu poate
constitui un element de natura sa conduca la neconformitatea ofertei.

in acest caz, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
indreptarea erorilor materiale si numai in cazul de refuz, ar fi putut sa
declare oferta neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (11) din
HG nr. 395/2016.

11. Cu privire la solicitarile nr. 17, 18 si 19, s-a comunicat
comisiei de evaluare graficul corectat, fara insa a influenta propunerea
tehnica, corectiile fiind, in realitate, abateri tehnice minore.

12. La solicitarea nr. 20, in speta: ,dorim a ne detalia ce
inseamna activitdtile aflate la ID13 si ID 14 si explicare perioada
alocare”, au fost oferite intocmai lamuririle solicitate, respectiv s-a
mentionat ca activitatile la care se face referire se regasesc in cadrul
prezentarii activitatii de asistenta tehnica pe toata perioada de executie
a lucrarilor.



13. Referitor la solicitarea nr. 21, respectiv comunicarea paginilor
lipsa din documentatia transmisa in propunerea tehnica, s-a inaintat
graficul in integralitate, fara ca acesta sa contina revizii/modificari, cum
eronat apreciaza autoritatea contractanta.

14. La solicitarea nr. 22, prin care se pune in vedere indicarea
unde se regasesc in propunerea tehnica depusa incarcarile de resurse
de tip material, s-a indicat concret ca acestea se regasesc in listele de
cantitati, astfel ca aprecierea ca neconcludent a raspunsului formulat,
apare ca vadit eronata.

15. Este neintemeiata aprecierea autoritatii contractante, la
solicitarea nr. 23, in sensul ca nu s-a prezentat incarcarea pe resurse
de transport, fata de imprejurarea ca a fost indicat intocmai, conform
cerintelor impuse de fisa de date a achizitiei, informatiile solicitate.

16. La solicitarea nr. 24, prin care, s-a cerut sa se precizeze, in
cadrul Graficului Gantt, indicarea drumului critic de implementare a
gradului de corelare dintre activitati si subactivitati, s-au oferit
lamuririle suplimentare si de asemenea, s-a descris si interdependenta
acestor activitati.

Mai mult, in graficul Gantt general prezentat, este marcat cu rosu
drumul critic pentru activitatea de proiectare, situatie fata de care
raspunsul este lamuritor si concludent.

17. Fata de solicitarea nr. 25, prin care s-a cerut indicarea
documentelor care sa ateste calitatea pentru o serie de materiale, s-au
prezentat inclusiv lista furnizorilor pentru materialele cu pondere
semnificativa in pret, deoarece nu au fost indicate in mod clar si fara
echivoc care sunt materialele pentru care trebuie prezentate documente
de calitate.

Totodata, s-a precizat unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc materialele mentionate in adresa nr 2563/02.05.2018,
indicandu-se concret paginatia.

18. Privitor la solicitarea nr. 26, indicata gresit ca fiind nr. 23,
autoritatea contractanta a apreciat eronat ca nu s-au indicat distantele
de transport.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in evaluarea ofertei
sale, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
prin raportarea la complexitatea lucrarilor in cauza, acordand eficienta
unor inadvertente minore care nu afecteaza nivelul de calitate si
termenele stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In opinia petentei, in cazul de fata isi are aplicabilitate principul de
drept in dubio pro debitore sau in dubio pro reo, conform caruia, atunci
cand situatia este indoielnica deciziile se iau in favoarea debitorului, in
speta daca cerinta nu este clara nu poate fi folosita in defavoarea
ofertei sale.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerintele in raport de care
raspunsurile sale au fost apreciate ca neconcludente, se refera la
abateri tehnice minore sau la vicii de forma, neputdnd constitui
elemente de natura sa conduca la neconformitatea ofertei, acestea



putand fi stabilite numai prin raportarea la cerintele explicit exprimate
in documentatia de atribuire, ceea ce nu este cazul spetei de fata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte texte de lege invocate in cuprinsul contestatiei,
coroborate cu toate celelalte dispozitii legale aplicabile spetei de fata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3138/29.05.2018, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 21677/31.05.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul acestei proceduri de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Referitor la nemotivarea raspunsului la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta arata ca, urmarea notificarii prealabile
nr.2839/18.05.2018, inregistrata la sediul sau cu nr. 2946/21.05.2017,
transmisa de S.C. ... S.A., s-a procedat la transmiterea unui raspuns,
aspect care respecta dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
neavand obligatia, conform legislatiei in vigoare, sa motiveze in vreun
fel raspunsul la notificarea prealabila, ci doar sa transmita un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Cu privire la punctul 1 criticat, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul la intrebarea nr. 1 a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, reanalizand partile propunerii tehnice
indicate de ofertant in cadrul raspunsului, s-a constatat ca se regasesc
detaliate activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi efectuate dar nu
se regaseste descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii
intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatului proiectului si
evidentierea problemelor pe care le rezolva, conform cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
deoarece nu a tratat aceste aspect in propunerea tehnica inaintata.

Or, contestatoarea, prin raspunsul transmis, nu a indicat unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare cu detalierea activitatilor si subactivitatilor
necesare realizarii proiectului, asa cum este solicitat prin fisa de date a
achizitiei, deoarece nu a tratat aceste aspecte in propunerea tehnica
inaintata.

In ceea ce priveste punctul 3 criticat, autoritatea contractanta
invedereaza ca raspunsul la intrebarea nr. 3 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat contestatoarea nu a
prezentat asigurarea de risc profesional, desi prin solicitarea adresataq,
ofertantul trebuia sa o prezinte la acest moment (in urma solicitarii).
Chiar daca nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, orice
societate de proiectare are obligatia sa detina o astfel de asigurare de
risc profesional, in conformitate cu legislatia in vigoare, in speta
dispozitiile art. 31, sectiunea a 7-a Obligatii si raspunderi in activitatea
de cercetare, din Legea nr. 10/1995.

Or, contestatoarea se afla intr-o grava eroare, cand opineaza ca
proiectantul are obligatia sa incheie asigurare de raspundere civila



profesionala si sa o dovedeasca la incheierea contractului. Nicdieri in
cadrul Legii nr. 10/1995, actualizata, nu se precizeaza prezentarea
asigurarii la semnarea contractului, ci ca proiectantul are obligatia sa
incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica, deci la acest moment,
proiectantul se gaseste in termenul exercitarii dreptului de practica,
deci ar fi trebuit sa incheie/aiba/detina o astfel de asigurare.

Mai mult decat atat, ofertantul nu prezinta nicio declaratie pe
propria raspundere din partea proiectantului, asa cum afirma in cadrul
raspunsului transmis.

Privitor la punctul 4 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul la intrebarea nr. 6 a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, intrucat s-a constatat ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPTL nr. 777 din 26.05.2003, revine in sarcina
RTE sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice de executie,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare executiei lucrarilor precum si programele de
realizare a constructiilor, conform dispozitiilor art. 22.

Totodata, ofertantul nu retransmite, nici odata cu acest raspuns,
PTE si PCCVI vizate de RTE.

Referitor la punctul 5 criticat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca raspunsul la intrebarea nr. 7 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece contestatoarea
indica, prin raspunsul transmis, ca pentru modalitatea de realizare a
acostamentelor, se regasesc informatii la pag. 335-338 din propunerea
tehnica depusa, dar la aceste pagini, se prezinta lucrari de terasamente
si executarea straturilor de fundatii (strat de forma in grosime de 15 cm
si strat de fundatie in grosime de 25 cm la drumurile laterale). Nicadieri
in cadrul paginilor indicate, nu s-a regasit metodologia specifica
realizarii acostamentelor, asa cum gresit indica si incearca sa induca in
eroare autoarea contestatiei, in raspunsul transmis.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa, contestatoarea
precizeaza lucrarile pentru care este prezentata metodologia de la pag.
336: 15 cm strat de forma, 25 cm strat de fundatie.

Cu privire la punctul 6 criticat, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul la intrebarea nr. 6 a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, motivat de faptul ca ofertanta contestatoare face o
afirmatie neadevarata referitoare la cerinta de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, si nu a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice depuse, modul de realizare a
santurilor de pamant, santurilor pereate, podetelor tubulare cu tubul din
teava corugata D=600mm, zid de sprijin, semnalizare rutiera, la pag.
344 - 345 regasindu-se doar etapele fiecarei categorii de lucrari,
nerespectandu-se cerinta solicitata.

In ceea ce priveste punctul 7 criticat, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul la fintrebarea nr. 7 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare (aceasta mentinand aceasta



solicitare de clarificare), intrucat autoarea contestatiei avea obligatia,
conform legislatiei in domeniu, sa prezinte PTE vizate de RTE, lucru pe
care nu l-a realizat. Ordinului MLPTL nr. 777 din 26.05.2003 precizeaza
ca revine in sarcina RTE sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele
tehnologice de executie, procedurile de realizare a lucrarilor, planurile
de verificare a executiei, proiectele de organizare executiei lucrarilor
precum si programele de realizare a constructiilor, conform dispozitiilor
art. 22.

Coroborand cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, b) Planul calitatii specific/adaptat
lucrarii Tn cauza, cu dispozitiilor art. 12 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea 1in
constructii, s-a constatat ca asocierea contestatoare a prezentat
descrierea PTE, insa, nu s-a regasit viza RTE pe aceste proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 22 din Ordinului MLPTL nr. 777 din
26.05.2003.

Privitor la punctele 8-13 criticate, autoritatea contractanta arata
ca la intrebarile respective, contestatoarea nu a prezentat
raspuns/argumente la aceste solicitari de clarificare. La pag. 6-109 din
raspunsul transmis la solicitarile de clarificare, petenta a transmis
graficul Gantt refacut, cu diferente majore, cu modificari, astfel incat sa
repare neregulile constatate de comisia de evaluare, nefacand nicio
referire la aceste pagini.

Referitor la punctul 14 criticat, autoritatea contractanta
invedereaza ca raspunsul la intrebarea nr. 14 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat, conform graficului
cu alocarile de resurse tip transport prezentat de ofertant, sunt alocate
cate 25 de autobasculante pentru fiecare activitate invocata, acestea
neputand fi utilizate pentru 2 activitati diferite in acelasi timp, atat
pentru transport balast cat si pentru transport mixturi cu distante de
transport si locatii diferite, asa cum gresit apreciaza contestatoarea in
raspunsul transmis.

Contestatoarea nu a demonstrat ca resursele alocate sunt
suficiente pentru indeplinirea contractului pentru activitatile mentionate
in solicitarea de clarificare, nu a transmis un calcul concret pentru
numarul kilometrilor parcursi de mijloacele de transport in perioada
alocata in corelare cu tonajul maxim admis, conform normelor romane
de transport, asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari.

Cat priveste punctul 15 criticat, autoritatea contractanta sustine
ca raspunsul la intrebarea nr. 15 a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, deoarece corectia nu poate fi acceptata,
modificandu-se major propunerea tehnica, graficul fiind
construit/elaborat eronat, rezultand perioade de timp si alocari de
resurse eronate, precum si un drum critic neelocvent.

In ceea ce priveste punctul 16 criticat, autoritatea contractanta
afirma ca raspunsul la intrebarea nr. 16 a fost considerat neconcludent



de catre comisia de evaluare, intrucat corectia nu poate fi acceptats,
modificandu-se major propunerea tehnica, in acest caz graficul fiind
construit/elaborat eronat, rezultand perioade de timp si alocari de
resurse eronate, precum si un drum critic neelocvent.

Privitor la punctul 17, 18 si 19 criticate, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul la intrebarea nr. 17, nr. 18 si 19 a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat corectia
nu poate fi acceptata, modificAandu-se major propunerea tehnica, in
acest caz graficul fiind construit/elaborat eronat, rezultand perioade de
timp si alocari de resurse eronate, precum si un drum critic neelocvent.
Contestatoarea transmite, odata cu acest raspuns, graficul Gantt
modificat, diferit de cel prezentat initial, desi comisia de evaluare nu
solicitase acest lucru, aspect care nu poate fi considerat abatere tehnica
minora.

Referitor la punctul 20 criticat, autoritatea contractanta
invedereaza ca raspunsul la intrebarea nr. 20 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat contestatoarea nu a
raspuns concret la solicitarea de clarificari transmisa, de explicitare a
perioadelor alocate pentru fiecare activitate de la ID-urile invocate,
respectiv ID13 si ID14, perioada alocata acestor activitati din graficul
Gantt transmis in propunerea tehnica fiind de 1 zi (31.05.2018).
Totodata, ofertantul a mai prezentat si la ID9 si ID10 activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului cu o alta perioada alocata,
fapt care a condus la solicitarea de clarificari adresata.

Cu privire la punctul 21 criticat, autoritatea contractanta sustine
ca raspunsul la intrebarea nr. 21 a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, avand in vedere ca ofertanta nu a atasat
paginile lipsa din documentatia transmisa in propunerea tehnica, odata
cu acest raspuns fiind atasat un grafic Gantt modificat si revizuit, care
nu a acceptat la acest moment.

In ceea ce priveste punctul 22 criticat, autoritatea contractanta
arata ca raspunsul la intrebarea nr. 22 a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare, intrucat contestatoarea nu a respectat
cerintele fisei de date a achizitiei, de prezentare in cadrul graficului
Gantt a repartitiei de resurse de tip material. Nici prin acest raspuns
ofertantul nu a prezentat incarcarea pe resursa de material, asa cum s-
a solicitat prin fisa de date.

Mai mult decat atat, prin raspunsul transmis, ofertantul a
demonstrat ca nu s-a conformat cerintelor din fisa de date a achizitiei,
din documentele indicate/prezentate (listele de cantitati), neputandu-se
distinge categoriile de resurse de tip material, pentru fiecare articol de
deviz in parte, pentru a putea face o impartire exacta a resurselor pe
zile. Ceea ce ofertanta indica in raspunsul transmis ca a prezentat, sunt
doar formularele standard ale programului DOCLIB in format cumulat
F3 si C6, ceea ce nu demonstreaza ca s-a tinut cont de incarcarile de
resurse pe zile, la intocmirea graficului Gantt.



Privitor la punctul 23 criticat, autoritatea contractanta precizeaza
ca raspunsul la intrebarea nr. 23 a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, avand in vedere ca asocierea contestatoare
nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei de prezentare in cadrul
graficului Gantt a repartitiei de resurse de tip transport.

Cat priveste punctul 24 criticat, de catre contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 24 a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat
contestatoarea nu a transmis unde in cadrul graficului intocmit de
proiectant la pag. 16-23, se regaseste drumul critic evidentiat. Ceea ce
invoca ofertantul in cadrul graficului Gantt general, prezentat la pag. FN
(ID6), este o singura activitate generala de proiectare, care nu este
prezentata in forma solicitata de fisa de date a achizitiei, cu detaliere la
nivel de subactivitate.

Referitor la punctul 25 criticat, de catre contestatoare, autoritatea
contractanta raspunsul la intrebarea nr. 25 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, prin faptul ca ofertanta, prin
raspunsul transmis, a indicat doar pagini din propunerea tehnica pentru
anumite materiale care se vor pune in opera, astfel:

- balast nespalat de rédu 0-70 mm. La pag. 528-536 (pagini
indicate in raspunsul transmis), regasim certificate de conformitate a
controlului produsului in fabric nr. 2500-CPR-111/112/113, ale SC ...
SRL pentru agregate naturale. Nicaieri in cadrul anexelor prezentate la
aceste certificate, nu se regasesc granulometria impusa in caietul de
sarcini, 0-70 mm, drept pentru care documentele depuse nu pot fi luate
in considerare;

- bolovani de rau pentru drumuri 150 - 300 mm. La paginile
indicate in raspuns nu se regasesc documente pentru acest material;

- piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice 15-25 mm. La
pag. 535, se regaseste anexa nr. 2500-CPR-113/A, in care este
prezentata piatra concasata din agregate de cariera cu clasa de
granulozitate 16/31,5 si 15-25 mm, cum indica ofertantul in raspunsul
transmis, inscris ce nu poate fi luat in calcul;

- piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice 40-63 mm. La
pag. 535, regasim inscrisul indicat in raspunsul transmis.

- stalpi pentru placi indicatoare. La pagina indicata, se regaseste
Declaratia de conformitate nr. 16 din 09.03.2018, emisa de Policolor
Exim SRL, pentru stalp metalic pentru fixat indicatoare cu D 48 mm, g
2,6 mm si 3000 mm, in timp ce in extrasul de materiale, regasim stalp
pentru placi indicatoare din teava otel D = 50 mm, inscris ce nu poate fi
luat in calcul.

Pentru restul materialelor solicitate, dupa cum se arata, ofertantul
nu a indicat paginile din oferta depusa unde se regasesc documentele
de calitate solicitate prin fisa de date.

Ofertantul a afirmat gresit, sustine autoritatea contractanta, cu
privire la neprezentarea documentelor care sa ateste calitatea pentru
toate materialele, ca nu a existat aceasta cerinta exprimata in mod clar

9



in documentatia de atribuire, avand in vedere ca cerinta se regaseste in
fisa de data urmatoarea la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

In completarea raspunsului finaintat, contestatoarea a mai
transmis o serie de documente care atesta calitatea materialelor,
documente care nu pot fi considerate la aceasta data, ele constituind o
completare la oferta depusa.

Cu privire la punctul 26 criticat, de catre contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza ca, raspunsul la intrebarea nr. 26
a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat,
referitor la justificarea distantelor de transport, din raspunsul transmis
au fost luate in considerare doar transportul pamantului, apei si
mixturilor asfaltice. Pentru balast, ofertantul a indicat distanta de 75 km
pe ruta ..., adica distanta de la lucrare pana la sediul furnizorului de
balast si nu distanta efectiva de transport lucrare-balastiera (..., judetul
...). Acelasi aspect regasindu-se pentru piatra sparta roci magmatice,
ce trebuie transportata de la cariera ..., judetul ....

In raspunsul transmis, contestatoarea nu a justificat distantele de
transport pentru urmatoarele materiale: armaturi, beton, emulsie de
bitum, material lemnos, material marunt.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata online - fintr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul: Modernizare infrastructurii rutiere de interes
local, in orasul ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 4.943.420,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
Asocierea formata din ..., precum si de catre Asocierea formata din ...

Potrivit procesului-verbal nr.2816/14.05.2018 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.2817/14.05.2018,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, formata din
S.C. ... S.A.si S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante,
S.C. ... S.A,, lider al Asocierii formata din S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,,
a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.A., a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
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nr.395/2016, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.2816/14.05.2018
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.2817/14.05.2018, deoarece, in esenta, raspunsurile la clarificarile
adresate au fost considerate neconcludente.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.2563/02.05.2018, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului un numar de 26 de intrebari, la care acesta a raspuns
prin adresa nr.2492/07.05.2018, raspunsuri care au fost considerate
neconcludente si au dus la adoptarea deciziei de respingere a ofertei
sale.

Primul raspuns considerat neconcludent, a fost formulat Ia
intrebarea avand continutul:

»,1. Unde in cadrul propunerii tehnice depuse, regasim
metodologia de prestare a serviciilor de proiectare cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii proiectului, asa cum
este solicitatd prin fisa de date a achizitiei?”,
raspunsul contestatorului fiind:

~Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii proiectului, asa cum
este solicitatd prin Fisa de date a achizitiei, se regaseste in cadrul
Propunerii tehnice, cat si in cadrul Graficului de realizare a prestatiei de
proiectare si a Histogramei de activitati.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, de catre autoritatea
contractanta, deoarece, din analiza partilor propunerii tehnice indicate
de contestator, s-a constatat ca ,se regdsesc detaliate activitatile si
subactivitatile ce urmeaza a fi efectuate dar nu se regaseste
DESCRIEREA SUBACTIVITATILOR CU JUSTIFICAREA NECESITATII
INTREPRINDERII ACESTORA PENTRU ATINGEREA REZULTATULUI
PROIECTULUI SI EVIDENTIEREA PROBLEMELOR PE CARE LE REZOLVA.”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la
cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru proiectare, printre altele, ca ofertantii sa
prezinte:

.2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii proiectului.

Ofertantul va prezenta o metodologie de prestare coerenta,
corecta, completa si realista privind modul de abordare a
fiecarei activitati astfel incat sa fie atinse obiectivele
contractului. Metodologia de prestare va cuprinde cel putin
urmatoarele:

Descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant in
vederea indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini, inclusiv lista sub-
activitatilor necesare de intreprins in cadrul activitatilor pentru
atingerea obiectivelor.
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Descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii
intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor proiectului
si evidentierea problemelor pe care le rezolva.

Graficul Gantt (...)”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Metodologia de
prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si subactivitatilor
necesare realizarii proiectului”, insa continutul acesteia nu a fost lasat la
aprecierea ofertantilor, ci a fost unul impus de autoritatea contractanta,
in sensul ca trebuia sa contind si descrierea la care face referire
autoritatea contractanta.

Analizdnd, la randul sau, partile din propunerea tehnica indicate
de contestator, Consiliul constatda ca acestea nu contin descrierea
solicitata mai sus, situatie in care corect autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul ca fiind unul neconcludent.

De asemenea, se observa ca, in raspunsul sau, contestatorul arata
ca ,Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
subactivitatilor necesare realizarii proiectului” se regaseste in cadrul
anumitor parti componente ale propunerii tehnice, desi aceasta ar fi
trebuit sa fie continuta de un document de sine statator, dar si ca nu se
face nicio referire la continutul pe care aceasta trebuia sa il aibag,
respectiv precizarea paginii la care se regaseste descrierea in discutie.

Astfel, raspunsul contestatorului este unul neconcludent, deoarece
acesta nu a indicat unde anume in propunerea sa tehnica se regaseste
~Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
subactivitatilor necesare realizarii proiectului” avand continutul impus
prin fisa de date.

Totodata, rezulta ca S.C. ... S.A. nu a respectat prevederile fisei
de date la intocmirea ofertei, obligatie care ii revenea in temeiul art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...).”

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei a rezultat din
raspunsul formulat de contestator la intrebarea avand continutul:

»2. Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, conform
careia ofertantii au obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor, va
solicitam sa precizati unde anume in cadrul propunerii tehnice regasim
aceasta cerinta indeplinita?
raspunsul contestatorului fiind:

»Cerinta privind obligatia respectarii prevederilor Legii nr.10/1995
privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare,
se regaseste in cadrul Propunerii tehnice:

La elaborarea ofertei au fost luate in considerare solutiile stabilite
prin DALI, Expertiza tehnica si Studiu geotehnic, se vor respecta
obligatiile stipulate de Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii,
actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, si din prezentarea
lucrarilor trebuie sa reiasa:
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a) rezistenta mecanica si stabilitate;

b) securitate la incendiu;

c) igiena, sanatate si mediu,

d) siguranta in exploatare;

e) protectie impotriva zgomotului;

f) economie de energie si izolare termica.”

Acest raspuns, observa Consiliul, a fost considerat concludent de
autoritatea contractanta, aspect ce rezulta nu numai din procesul-verbal
nr.2816/14.05.2018, dar si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr.2817/14.05.2018, transmisa contestatorului,
motiv pentru care nu poate fi retinut in justificarea legalitatii deciziei de
respingere a ofertei acestuia.

De altfel, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta nici nu mai insista in sustinerea acestui motiv
de ,respingere”.

Cel de al treilea raspuns considerat neconcludent, a fost formulat
cu privire la intrebarea avand continutul:

L~Avand in vedere Legea nr.10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa ne prezentati in conformitate cu Art.31 din
legea indicatd mai sus: Proiectantii, precum si specialistii atestati
tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art.6, au obligatia sa
incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica.

Toate documentele trebuie sa fie valabile la data depunerii
ofertelor.”
raspunsul contestatorului fiind:

~Avand in vedere prevederile Legii nr.98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia
ofertantilor formularul pentru DUAE cu activarea tuturor optiunilor pe
care le considera necesare si obligatorii a fi completate de catre fiecare
operator economic. Cum autoritatea contractanta prin formularul DUAE
nu a activat optiunea privind obligativitatea unei asigurari din partea
proiectantului si nici in Fisa de date la capitolul privind propunerea
tehnica nu a mentionat in mod clar prezentarea unui astfel de inscris,
consideram ca fiind abuziva aceastd cerinta din partea autoritatii
contractante in faza de evaluare a ofertelor.

Avénd in vedere Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede obligativitatea
proiectantului sa incheie asigurare de raspundere civila si sd o
dovedeasca la incheierea contractului, si nu sa prezinte aceasta
asigurare in etapa de achizitie publica.

De fapt, aceastd conditie nu a fost impusda de Autoritatea
contractantd in Fisa de date a achizitiei. Respectarea prevederilor Legii
nr.10/1995 privind calitatea in constructii, in aceasta faza se refera la
obligativitatea ofertantului de a demonstra ca in cadrul ofertei a tinut
cont de cerintele fundamentale aplicabile investitiei, si nicidecum de a
demonstra ca are incheiata o asigurare profesionala.
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In acest sens vé& transmitem declaratia pe proprie raspundere din
partea proiectantului.”

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest raspuns,
deoarece, pe de o parte, contestatorul nu a prezentat asigurarea de
raspundere civila profesionala a proiectantului, iar, pe de alta parte, nu
a prezentat declaratia pe proprie raspundere din partea acestuia, la
care face referire in raspuns.

Analizdnd raspunsul prezentat de contestator, Consiliul constata
ca, intr-adevar, acesta nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante
de a prezenta asigurarea de raspundere civila profesionala a
proiectantului, ci a formulat critici cu privire la solicitarea adresata,
sustindnd ca excede documentatiei de atribuire.

Retine Consiliul ca S.C. ... S.A. nu a inteles sa formuleze
contestatie Tmpotriva solicitarii de clarificari, de unde rezulta ca si-a
insusit-o ca atare, situatie in care a devenit debitorul obligatiei de a
raspunde intocmai si a depune ceea ce i s-a solicitat.

Daca aprecia ca nelegalda solicitarea de clarificari, contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei, pe care trebuia sa o exercite
in termenele defipte de lege, demers in lipsa caruia solicitarea de
clarificari nu mai poate fi cenzurata.

Mai mult decat atat, retine Consiliul, in lipsa probei care sa
demonstreze contrariul, ca S.C. ... S.A. nu a anexat raspunsului la
clarificari nici declaratia pe proprie raspundere a proiectantului, la care
face referire in continutul respectivului raspuns.

Astfel, raspunsul la clarificari al contestatorului se retine ca fiind
unul neconcludent.

Cel de al patrulea raspuns considerat neconcludent, a fost
formulat cu privire la intrebarea avand continutul:

,Va solicitam sa explicati de ce PCCVI si Planul Calitatii,
documente prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu sunt asumate de
catre responsabilul tehnic cu executia?”
raspunsul contestatorului fiind:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra privind insusirea PCCVI-
ului si a planului calitatii de RTE, consideram ca aceasta solicitare
excede cerintelor din Fisa de date, acest aspect nu a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care nu am prezentat
documentele asa cum solicitati dumneavoastra prin solicitarea
formulata.

In cazul in care doriti acest aspect, va punem la dispozitie
documentele semnate de RTE.

Mentionam «ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile
formulate are obligatia de a respecta cerintele din Fisa de date si
documentele postate in SEAP, fara ca prin solicitarile formulate sa
modifice aceste cerinte.”

Ca si in cazul raspunsului precedent, Consiliul constata ca S.C. ...
S.A. si-a insusit solicitarea de clarificari ca atare si, totodata, nu a
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prezentat documentele semnate de RTE, situatie in care nu se poate
aprecia ca raspunsul a fost unul concludent.

Criticile de nelegalitate cu privire la solicitarea de clarificari ar fi
trebuit incluse de contestator in cadrul unei contestatii impotriva acestui
inscris, formulata in termenele si conditiile legale, iar nu in cadrul
prezentei contestatii vizand rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul fiind decazut din dreptul de a mai critica acte emise
anterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
dupa expirarea termenul legal in acest sens.

Prin urmare, raspunsul contestatorului este unul neconcludent.

Cel de al cincilea raspuns considerat neconcludent, a fost formulat
cu privire la intrebarea avand continutul:

,Unde in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor prezentata,
regasim modul de realizare a acostamentelor precum si semnalizarea
lucrarilor pe timpul executiei?”
raspunsul contestatorului fiind:

.Referitor la modul de realizare pentru acostamente si
semnalizarea pe timpul executiei lucrarilor va precizam urmatoarele:

Acostamente - Acostamentele sunt alcatuite din paméant si balast,
tehnologiile de executie pentru aceste categorii de lucrari sunt redate in
cadrul propunerii tehnice la pag.335-338

Semnalizare pe timpul executiei lucrarilor - pag.266, 381-390”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent deoarece, la paginile
indicate de contestator, din cadrul propunerii tehnice, nu se regaseste
metodologia specifica realizarii acostamentelor.

Totodata, referitor la cel de al doilea aspect aflat in discutie,
autoritatea contractanta a retinut, in procesul-verbal
nr.2816/14.05.2018, ca raspunsul este concludent.

Astfel fiind, procedand la analiza raspunsului contestatorului cu
privire la acostamente, Consiliu constata ca, in cadrul propunerii tehnice
a acestuia, la pag.335-338, nu se regaseste vreo referire la
acostamente, ci la o alta categorie de lucrari, respectiv lucrari de
executie terasamente.

In acest context, raspunsul contestatorului nu este unul
concludent.

Fata de imprejurarea ca parte dintre raspunsurile contestatorului,
dupa cum rezulta din cele ce preced, s-au dovedit a fi neconcludente,
Consiliul nu va mai proceda la analiza si a celorlalte raspunsuri,
deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, oferta contestatorului nu este
una admisibila in sensul art.137 alin.4 din H.G. nr.395/2016.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciarg,
relevanta fiind decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SA, lider al
Asocierii formata din ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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