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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeereen , judetul ......... , inmatriculata in registrului
comertului sub nr. ......... , CUI ... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, impotriva procedurii de negociere
fara publicare prealabila pentru atribuirea unui contract de servicii
de catering, organizata de autoritatea contractanta ......... ........., cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , contestatoarea a solicitat

suspendarea procedurii de atribuire, precum si anularea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama faptul ca autoritatea contractanta ........ ......... avea
posibilitatea de a demara o procedura legala de achizitie, iar nu a
unei negocieri fara publicare prealabilda, pentru care nu este
indeplinita cerinta extremei urgente determinata de evenimente
imprevizibile si nedatorate autoritatii.
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Este prezentat istoricul relatiei dintre contestatoare si spital. in
privinta actualelor demersuri pentru achizitionarea de noi servicii de
hranire a bolnavilor, cu peste 40 de regimuri alimentare, parte a
actului medical, in opinia contestatorului, autoritatea a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ....... /12.12.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /13.12.......... , autoritatea a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia pentru
necompetenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cat si pentru inadmisibilitate.

Mentionand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea considera ca, pentru a fi indeplinite conditiile de
admisibilitate, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati poate
formula o actiune prin care sa solicite anularea actului sau obligarea
autoritatii la emiterea unui act in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire. Solicitarea de oferte nu reprezinta un act
care produce sau poate produce efecte juridice si nu este intocmit in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, ci reprezinta un act
premergator demararii procedurii de licitatie, realizat in vederea
estimarii valorii viitorului contract (studiu de piata).

In prezenta cauza, obiectul este unul imposibil, intrucat nu
exista demarata de catre autoritatea contractanta o procedura de
achizitie publica, etapa de organizare a procedurii de atribuire
incepand prin transmiterea documentatiei in SEAP.

Etapa de planificare, pregatire prin efectuarea unui studiu de
piata, in vederea estimarii valorii contractului/acordului-cadru
reprezinta o obligatie impusa autoritatii de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......./13.12.......... ,
contestatorul, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizeaza ca isi mentine contestatia. Autoritatea a
avut cunostinta inca de la inceputul anului ......... de incetarea
precedentului contract de prestari servicii la 01.07.......... si nu a
fost impiedicata in exercitarea dreptului de a organiza o procedura
legala de licitatie publica deschisa. Nici dupa data incheierii actului

aditional nr. ...... /31.05.......... , autoritatea nu a demarat organizarea
unei proceduri legale de achizitie.

Prin adresele nr. ... Si..... [ ST [ 12..0cnee. ,
Consiliul a pus 1in discutie partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, intrucat actul atacat nu se refera la un document
aferent unei proceduri de atribuire, ci etapei premergatoare
acesteia. Totodata, a solicitat pozitia fata de exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului in solutionarea contestatiei,



intrucat aceasta nu vizeaza o procedura de atribuire, in sensul art.
68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar competenta
Consiliului se limiteaza la contestatiile ce privesc procedurile de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 52090/17.12.......... ,
contestatorul considera netemeinica si nelegala exceptia
inadmisibilitatii, autoritatea contractanta incalcand prevederile Legii
nr. 98/2016. Referitor la exceptia lipsei de competenta materiala a
Consiliului, considera ca, sub acest aspect, Consiliul s-a pronuntat
cu celeritate, prin incheierea nr. 1017/......... [oiiinnnn. /12.12...........

Prin adresa nr. ....... /18.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
........ /18.12.........., autoritatea contractanta a reiterat sustinerile din
punctul de vedere initial cu privire la necompetenta Consiliului.
Solicitarea de oferte nu reprezenta un act administrativ in sensul
legii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
demarat o procedura legala de achizitie, ci o negociere fara
publicare prealabila pentru care nu era indeplinite conditiile legii, SC
......... SRL a fnaintat contestatia de fata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

www.cnsc.ro / wp content / uploads / 2018 / 06 /Consiliul a
observat ca actul de investire, respectiv contestatia care face
obiectul prezentei cauze, nu este insotit de dovada constituirii
cautiunii potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016 si Hotararii
plenului Consiliului din 5 iunie 2018 ,referitoare la aplicarea
dispozitiilor OUG nr. 45/2018"” (disponibila la adresa www.cnsc.ro /
wp content / uploads / 2018 / 06 / 2018.06.Cautiune.pdf), situatie
in care, cu adresa nr. ... , Consiliul a solicitat SC ......... SRL
dovada constituirii cautiunii, in cuantum de 108.200,16 lei, calculata
potrivit art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Pana la momentul
emiterii prezentei, societatea nu a transmis nicio cautiune, desi
adresa de solicitare a ei a fost transmisa prin e-mail la adresa
indicata de catre societatea contestatoare, respectiv
elcomexcatering@yahoo.com.

Consiliul a solicitat SC ......... SRL dovada constituirii cautiunii
prin adresa din 27.12.......... , intrucat a fost necesara purtarea unei
corespondente cu ........ ......... pentru a afla valoarea estimata a

contractului aflat in disputa (a manifestat rol activ). I s-a pus in
vedere contestatorului sa prezinte dovada constituirii cautiunii doar
dupa ce a fost comunicata de catre autoritate valoarea estimata in
functie de care trebuia calculat cuantumul cautiunii,

In contextul infatisat, Consiliul retine ca SC ......... SRL fsi
sustine contestatia fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
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legiuitor, in pofida posibilitatii acordate de organismul administrativ-
jurisdictional pentru indeplinirea acestei obligatii, incepand cu ziua
urmatoare primirii adresei nr. ........ [ —rrierees /27.12...........
Incidente, in prezenta cauza, sunt prevederile din Legea nr.
101/2016, in forma in vigoare la data formularii contestatiei

(heeeennnn ), ce stabilesc la art. 611 urmatoarele:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egalda sau mai
mare decdt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este egala sau mai
mare decdt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

In atari conditii, nefiind constituita si probata la acest moment
cautiunea necesara, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 611 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecintd, sd respinga contestatia ......... SRL.

In planul dreptului Uniunii s-a dat o interpretare foarte
cuprinzatoare notiunii de act ce poate fi contestat, relevanta in
aceasta directie fiind Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5 (decizia autoritatii contractante de a nu initia o
procedura de atribuire poate fi privita in simetrie cu cea de anulare
a procedurii; in cazul in care o autoritate contractanta decide sa nu
initieze procedura de atribuire pe motiv ca respectivul contract, in
opinia sa, nu intrd sub incidenta normelor comunitare relevante, o
astfel de decizie constituie chiar prima decizie supusa revizuirii
judiciare; nesupuse revizuirii sunt actele care constituie doar un
studiu preliminar al pietei sau care sunt doar pregatitoare si fac
parte din reflectarile interne ale autoritatii contractante cu privire la
procedura de atribuire publica). Modul de redactare a art. 1 alin. (1)
din Directiva 89/665/CEE presupune, prin folosirea expresiei ,in
ceea ce priveste [procedurile de atribuire a contractelor]”, ca orice
decizie a unei autoritati contractante care intra sub incidenta
normelor izvorate din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice
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si care le poate incalca sa fie supusa controlului jurisdictional
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. (@) si (b) din aceeasi directiva. Prin
urmare, aceasta dispozitie se refera in general la deciziile unei
autoritati contractante, fara a distinge intre deciziile respective in
functie de continutul sau de momentul adoptarii lor (Hotararea
Curtii din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii C-391/15,
EU:C:2017:268, punctul 26, si Hotararea din 11 ianuarie 2005,
Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si
jurisprudenta acolo citata).

Prin urmare, omisiunea ........... ......... de a initia o procedura de
atribuire in conditiile legii, pe care o invoca SC ......... SRL,
constituie un act contestabil la Consiliu. Respectiva omisiune
corespunde conceptului de act al autoritatii contractante, astfel cum
este definit la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: ,orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

In consecinta, contestatia de fata intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului. Vazand solutia impusa de lege pentru
neconstituirea cautiunii, Consiliul va respinge contestatia fara a se
pronunta asupra altor exceptii ori asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia ......... SRL inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /o ,
pentru neprezentarea dovezii constituirii cautiunii, In contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare, in temeiul
art. 29 din aceeasi lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ...... exemplare, contine ........ pagini.



