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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 16/04.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8685/04.03.2020, formulata de SC
. SRL, cu sediul social in orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO .., reprezentata prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 1223/27.02.2020 si a raportului procedurii nr.
1204/26.02.2020, emise de ..., cu sediul social in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de curdtenie si intretinere in imobilele administrate
de ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
anularea adresei nr. 1223/27.02.2020 transmisa prin SEAP in data de
28.02.2020 si a raportului procedurii nr. 1204/26.02.2020.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 529/13.03.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10306/16.03.2020, formulata de SC ...
SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata prin administrator ..., se solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata;
reevaluarea ofertelor depuse; constatarea ca SC ... SRL a raspuns
conform documentatiei de atrbuire la clarificarile privind oferta
financiara; constatarea ca decizia privind inadmisibilitatea ofertei SC ...
SRL este abuziva si nelegalda; anularea raportului procedurii nr.
1224/26.02.2020 si a actelor subsecvente.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 1223/27.02.2020 si a
raportului procedurii nr. 1204/26.02.2020, prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea adresei nr.
1223/27.02.2020 transmisa prin SEAP in data de 28.02.2020 si a
raportului procedurii nr. 1204/26.02.2020.

Contestatoarea arata ca prin  raportul procedurii nr.
1204/26.02.2020 a fost desemnata castigatoare oferta depusa de S.C ...
S.R.L., cu o valoare de ... lei fara TVA.

In contestatie se mentioneaza ca in conformitate cu cerintele
tehnice din fisa de date si caietul de sarcini, pretul ofertei trebuia sa
includa toate costurile ofertantului, cheltuielile directe si indirecte legate
de incheierea si executarea contractului pentru intreg personalul solicitat
care va presta serviciile de curatenie (16-25 salariati - dintre care un sef
de echipad) si costul cu echipamentele si ustensilele necesare, astfel incat
raportul eficienta/timp sa fie optim.

SC ... SRL precizeaza ca serviciile de curatenie urmeaza a va
efectua in imobilele din cartierului ...zona A+C si la sediul ... - de luni
pana vineri si in Ansamblul Social ,..." - de luni pdna sambata. Se
invedereaza ca pentru locatia Ansamblul Social ,..." apar cheltuieli
suplimentare, respectiv ore de weekend si ore suplimentare, pentru care,
in conformitate cu Codului Muncii, trebuiesc platite sporuri la salariu.

In contestatie se prezinta tabele cu suprafetele pentru care se va
executa curatenia in locatiile respective.

Tabel 1 - Imobile administrate de DAFL - Sector 6

Nr.
crt. Zona A Zona C Dealul ...
Pardoseala hol parter blocuri 3435,8 mp 1075,76 mp 217,02 mp
1
Pardoseala intrare blocuri 683,8 mp 124,4 mp 11,2
2
Pardoseala subsoluri 11799,84 mp | 1516,88 mp 465,16 mp
3
®Rardoseli (total general fara  12933,52 2688,92 1345,97 mp
4 |subsouri)
Spatii verzi 36516 mp 29165 mp 365 mp
5




Brotuare 14680 mp 9508 mp 890 mp
6
Platforme 4306,38 mp - -
7
®ardoseala terase circulabile 4717,2 mp 1462,76 mp -
8
Spatii vitrate usi acces bloc 94,45 mp 142,9 mp 36,22 mp
9
Bpatii vitrate (total general) 4400 mp 524,5 mp 32,7 mp
10
Tamplarie acces bloc 456 mp 298 64 mp
11
Tamplarie (total general) 2928 mp 377 116 mp
12
Plafoniere 823 buc 30 buc 72 buc
13
Pereti spatii comune 32467,92 mp | 4915,35 mp 1609,44
14
Pereti laterali trepte 81 mp 11,87 mp 8,1 mp
15
Pardoseala lift - - 5 mp
16
Pereti laterali lift - - 35 mp
17
18
Dglinzi lift - - 4 buc
19
Placa comanda lift - - 4 buc
20
Pubele - - 24 buc
21
Pardoseala ghene principale - - 82,5 mp
22
Pardoseala ghene etaje - - 84 mp
23
Eapac ghene etaje - - 28 buc
24
Tubulatura ghena - - 104 ml/046 mm
25
Sediu ...
Nr. Suprafata
crt.
Aspirat pardoseli 437 mp
1
Spalat pardoseli 133,5 mp
2
¥as toaleta 4 buc
3
Ehiuvete 2 buc
4
Bglinzi toalete 2 buc
5




Blaturi baie 2 buc
6
Pervaze 12 buc
7
Buprafete vitrate usa acces sediu 3mp
8
Famplarie usa acces sediu 3 mp
9
Usi MDF 14 buc - 56 mp
10
Usi sticla 5 buc - 20 mp
11
Suprafete vitrate 70 mp
12
Tamplarie 34 mp
13
Corpuri iluminat 56 buc
4

Contestatoarea arata ca prestatorul are obligatia de a efectua lunar
cu personalul de curatenie (16-25 salariati - din care un sef de echipa)
instructajul de protectia muncii adecvat conditiilor locului de munca.

SC ... SRL suspicioneaza ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile minime legale de desfasurare a activitatii, motiv
pentru care solicita analizarea intregului proces de achizitie, documentele
depuse in cadrul procedurii, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificare ale fiecarui ofertant.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate,
motiv pentru care o aprecieaza ca fiind netemeinica si nelegala.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 7058/12.11.2019, i s-a solicitat, pe langa prezentarea modului de
formare al cheltuielilor indirecte din componenta pretului ofertat de ...
SRL, sa completeze tabelul de mai jos, care este un formular impus,
necesar in vederea realizarii unei analize unitare asupra componentei
pretului tuturor ofertantilor.

In contestatie este prezentat tabelul cu justificarea de tarif
intocmita in conformitate cu modelul impus de autoritatea contractanta
(anexa 1), din care reiese ca oferta declarata castigatoare nu este
sustenabila:

1. Cartier ...zona A si C + sediu ..., program lucru luni - vineri, 8
ore/zi, in intervalul orar 07:00 - 15:00, nr. personal alocat 15 angajati:
A1l. Structura program

Nr. crt. DENUMIRE
1 Norma de lucru /luna 167,33

B1. Structura cost

Nr. crt. Cost Cota (%) | Mod de calcul \Valoare
(lei/luna)




1 Salariul lunar brut 2080

2  [Salariul brut per ora B.1/ A.1 12,43

3 COSTURI SALARIALE B.1 2080

4  |Concediu de odihna B.3/11 189,09

5 Valoare tichete de masa 21 bonuri x 10210
lei/buc.

6 |Impozit tichete de masa 10% B.5 x 10% 21,00

7 [Taxa asiguratorie pe munca [2,25% (B.3+B.4)x2,25% 51,05

8 Contributie fond handicap 4,00% B.1 x4% |83,20

9 TOTAL COST SALARIAL B.3 + B.4 + B.5/2634,35
+B.6 + B.7 + B.8

Raportat la numarul minim de personal alocat conform caietului de
sarcini, din datele prezentate anterior, reies urmatoarele valori:

15 persoane x 2634,35 lei = 39515,25 lei (doar cheltuiala
salariala).
2. Ansamblul social "..." program lucru luni - sambata, 8 ore/zi, in

intervalul orar 07:00 - 15:00, nr. personal alocat 1 angajat:

A2. Structura program

nr. DENUMIRE
crt.

Norma de lucru /luna 167,33
1

Pre week-end/luna 34,66
2

®re suplimentare/luna | 34,66
3

1

B2. Structura cost
nr. Cost Cota (%) Mod de calcul Valoare
crt. (lei/luna)

Balariul lunar brut 2080
1

Salariul brut per ora B.1/A.1 12,43
2

$por week-end 1% (A.2xB.2) x 1% 4,31
3

Bpor ore suplimentare 75% (A.3 xB.2)x 75% 753,97
4

5 COSTURI SALARIALE B.1+B.3+B.4 2838,28
5

Eoncediu de odihna B.5/11 258,03
6

Waloare tichete de masa 21 bonuri x 10 lei/buc. (210
7

Fmpozit tichete de masa|10% B.7 x 10% 21,00
8

@axa asiguratorie pe 2,25% (B.5 + B.6) x 2,25% 69,67
9 munca




Contributie fond 4,00% B.1 x 4% 83,20
10 handicap

TOTAL COST SALARIAL B.5 + B.6 + B.7 + B.8/3480,17
11 + B.9 + B.10

Din datele prezentate anterior, reies urmatoarele valori:

1 angajat x 3480,17 lei = 3480,17 lei (doar cheltuiala salariala).

Totalizand cele doua sume prezentate anterior, se ajunge la o
cheltuiala lunara salariala de 42.995,42 lei/luna.

Cum oferta declarata castigatoare depusa de SC ... SRL are o
valoare de 2.403.695,52 lei fara TVA/48 luni, respectiv 50.076,99 lei
fara TVA/luna, rezulta ca toate cheltuielile directe si indirecte aferente
sunt de 7081,57 lei/luna, valoare care, in opinia contestatoarei, nu este
suficienta pentru a indeplini cantitativ si calitativ serviciile contractante.

Contestatoarea prezinta cheltuielile directe si indirecte aferente si
imperios necesare in vederea prestarii activitatii de curatenie:

- Coordonator/sef de echipa conform caietului de sarcini - minim
2634,35 lei/luna (conform calculului prezentat anterior);

- Medicina Muncii - minimum 75 lei/luna;

- Instruire SSM + PSI - minimum 75 lei/luna;

- Uniforma de lucru - minimum 156 lei/luna;

- Costul cu echipamente si ustensile - minimum 4000 lei/luna;

Total cheltuieli directe: salarii + coordonator + medicina muncii +
instruire SSM si PSI + uniforma de lucru + echipamente si ustensile =
42995,42 + 2634,35 + 75 + 75 + 156 + 4000 = 49935,77 lei/luna.

Totodata, trebuie tinut cont de faptul ca societatile comerciale nu
pot functiona fara o cota minima de cheltuieli indirecte si profit.

Cheltuieli indirecte - 1 % x 49935,77 lei = 499,36 lei/luna;

Profit - 1 % x 49934,77 lei = 499,36 lei/luna;

Total cheltuieli indirecte si profit: 998,72 lei/luna.

Din toate aceste date, rezulta un cost lunar de 50.934,49 lei/luna
pentru salarii, cheltuieli directe si indirecte, echipamente si ustensile si
profit.

Contestatoarea considera ca acest calcul este unul real si corect,
singura abatere fiind data de faptul ca a subestimat, in mod intentionat,
dispozitivul pentru locatia din Ansamblul Dealul ..., intrucat considera ca
0 singura persoana nu poate indeplini toate cerintele caietului de sarcini.
In opinia contestatoarei, ar fi necesare 2 persoane, astfel ca ar aparea o
diferenta de cost lunara de 845,82 lei/luna rezultata din sporurile pentru
zilele de sambata.

Contestatoarea solicita ca in cadrul analizei pe care o va efectua,
Consiliul sa tina cont de urmatoarele dispozitii ale Codului Muncii:

- Salariu minim pe economie, conform HG nr. 937/2018: ,, Incepand
cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 2080 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
167,33 ore, in medie, pe luna, in anul 2019, reprezentidnd 12,43
lei/ora.”
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- Spor ore suplimentare - minimum 75% conform art. 120-124 din
Codului Muncii; art. 123 alin. (2) prevede: ,Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste
prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din
salariul de baza”.

- Spor de week-end, conform art. 137-138 din Codului Muncii; art.
138: ,(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sdmbata si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si
duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca”.

- Concedii de odihna, conform art. 144-153 din Codului Muncii; art.
150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2)
Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

- Fond de handicap - art. 77 din Legea nr. 448/2006: ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

- Impozitul pe venit si contributiile sociale — Codul Fiscal modificat
prin OUG nr. 79/2017: art. 220 - (1) Contributia asiguratorie pentru
munca se datoreaza pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor,
definite la art. 76 alin. (1) - (3), dupa caz, acordate de catre
contribuabilii prevazuti la art. 220! lit. a), respectiv realizate de catre
persoanele fizice prevazute la art. 220' lit. b). (2) Pentru veniturile
prevazute la alin. (1) se datoreaza contributia asiguratorie pentru munca
si In cazul in care acestea sunt realizate de persoanele fizice aflate in
situatiile prevazute la art. 60 art. 220°. Cota contributiei asiguratorie
pentru munca. Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de
2,25%.

Totodata invedereaza ca pentru indeplinirea contractului sunt
imperios necesare o serie de cheltuieli directe (impuse prin fisa de date
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si caietul de sarcini), cum ar fi, cu titlu de exemplu: coordonator/sef de
echipa - conform caietului de sarcini, medicina muncii, instruire SSM +
PSI, uniforma de lucru, costul cu echipamente si ustensile.

De asemenea, pentru desfasurarea activitatii apar si o serie de
cheltuieli indirecte, care au caracter permanent si indispensabil, precum:
cheltuieli de administrare contract, TESA, contabilitate etc.

Nu in ultimul rand trebuie luata in calcul si o cota de profit.

Contestatoarea subliniaza ca orice tarif care nu este calculat
conform datelor prezentate anterior, implica munca la negru, evaziune
fiscala, spalare de bani, etc.

Se invedereaza ca prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste
conditiile legale, cu tarife care nu acopera costurile directe si indirecte,
autoritatea contractanta instiga, incurajeaza si devine complice la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscalda, munca la negru, spalare de
bani, etc.

Cu adresa nr. 1778/16.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
10538/17.03.2020, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

... precizeaza ca in prezenta procedura au fost depuse in SEAP 3
oferte, iar in data de 20.02.2020 a comunicat ofertantilor rezultatul
evaluarii acestora, potrivit caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata admisibilda, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca tabelul de justificare a preturilor
ofertate a fost solicitat de comisia de evaluare a fi completat in cadrul
unei solicitari de clarificari, pentru o analiza unitara a propunerilor
financiare depuse.

Totodata, subliniaza ca in tabelul prezentat in contestatie sunt
incluse si unele costurile salariale care reprezinta o optiune facultativa a
fiecarui ofertant in parte, cum este cazul includerii tichetelor de masa in
valoare de 210 lei/luna/angajat, contestatoarea stabilindu-si ca oferta sa
reprezinta o referinta in ceea ce fiecare ofertantat ar fi trebuit sa
prezinte, considerand calculul prezentat ca fiind unul real si corect.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta puncteaza ca in
urma unor solicitari de clarificari adresate inainte de depunerea ofertelor,
a fost postat in SEAP raspunsul la acestea, iar ofertele depuse trebuiau
sa tina cont obligatoriu si de raspunsurile acestor solicitari de clarificari.

Astfel, potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 postata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 16.09.2019: ,Numarul de
16-25 salariati prevazut in caietul de sarcini este o cifra orientativa
bazata pe experientele din anii anteriori ale prestatiilor de curatenie.
Fiecare ofertant poate sa-si prevada numarul de angajati pe care il
considera necesar in vederea prestarii serviciilor de curatenie, atata timp
cat poate sa justifice preturile ofertate. Acest numar de personal va fi
identificat obligatoriu in oferta”.



Intrucat acest rdspuns nu a fost contestat in termenul legal de
catre vreo parte interesata in depunerea unei oferte, acesta a capatat un
caracter obligatoriu in intocmirea si depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca autoarea contestatiei si-
a prevazut in oferta sa financiara un numar de 19 persoane, distribuite
astfel:

- Personal pentru cartier ...- 16 persoane;
- Personal pentru Dealul ... - 2 persoane;
- Coordonator - 1 persoana.

Prin comparatie, ofertantul declarat castigator si-a prevazut un
numar de 16 persoane pentru prestarea serviciilor de curatenie,
autoritatea invederand ca o comparatie intre cele doua oferte financiare
poate fi valabila doar pana la un anumit punct. Astfel, comisia de
evaluare a analizat ofertele raportat la numarul de personal prezentat de
fiecare ofertant in parte, solicitand justificarea costurilor ofertate pentru
a stabili daca pretul ofertat prezinta elemente de cost aparent neobisnuit
de scazute si daca sunt indeplinite toate cerintele din documentatia de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, in contestatie nu sunt prezentate
argumente clare asupra supozitiei ca oferta castigatoare ar avea un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea fiind de parere ca nu exista argumente clare din
cuprinsul contestatiei ce pot fi combatute, aceasta prezentand Consiliului
modul cum a decurs analiza financiara a ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator, in sustinerea faptului ca analiza ofertelor a fost
facuta cu maxima seriozitate si cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Asadar, in cadrul procesului de evaluare a propunerilor financiare,
prin adresa nr. 6783 din data 29.10.2019, comisia de evaluare a solicitat
mai multe clarificari ofertantului declarat castigator, in vederea
justificarii pretului ofertat, respectiv detalierea modului de formare a
cheltuielilor indirecte din componenta pretului din propunerea financiara,
defalcat pe fiecare componenta in parte.

In raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca si-a prevazut o cota
de cheltuieli indirecte de 5%, prezentdand componenta valorica a acestor
cheltuieli indirecte, respectiv:

- cheltuieli carburant lunar pentru coordonatorul de contract;
- cheltuieli suplimentare/ore suplimentare neprevazute;

- cheltuieli consumabile birou;

- cheltuieli cu fondul de handicap, 4%.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru evaluarea unei analize
unitare si avand in vedere ca ofertantii au prezentat mai multe
informatii, unele ce nu puteau fi verificate cu usurinta, comisia de
evaluare a formulat o nouad solicitare de clarificari ce includea
completarea unui tabel cu defalcarea pretului.



Astfel, prin adresa nr. 7059/12.11.2019 au fost solicitate clarificari
ofertantului SC ... SRL, respectiv s-a solicitat completarea tabelului ce
prezinta structura cheltuielilor ce formeaza pretul ofertat.

In urma solicitdrii de completare a tabelului, SC ... SRL a réspuns
prin adresa nr. 253/15.11.2019, aducand unele observatii si completand
tabelul solicitat, respectiv a clarificat ca:

- Pentru cheltuielile cu fondul de handicap, includerea acestora in
cheltuielile indirecte, legat de faptul ca aceasta cheltuiala este variabila,
in functie de numarul total de angajati pe care societatea il va avea pe
parcursul indeplinirii acordului-cadru, aceasta cheltuiala nu poate fi
legata de cei 16 angajati cu care societatea isi propune sa indeplineasca
acordul cadru, iar conform legii nu avea aceasta obligatie avand mai
putin de 50 de angajati.

- in componenta pretului a fost inclus spor de week-end de 1% si
spor de ore suplimentare de 75%, aplicate la salariul brut al angajatilor,
pentru prestarea serviciilor cu program de sambata din Ansamblul Social
.Dealul ...".

- A fost detaliat in oferta modul de calcul al concediului de odihna.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca adunand toate
cheltuielile din tabelul completat in urma solicitarii de clarificari, unde
ofertantul a eliminat anumite cheltuieli ce nu se aplica in cazul sau,
rezulta ca acestea sunt sustenabile in justificarea pretului total ofertat
pentru indeplinirea acordului-cadru.

De asemenea, face precizarea ca ofertantul declarat castigator nu
avea obligatia sa-si prevada in oferta fond de handicap, intrucat din
verificarile informatiilor asupra numarului de angajati ai societatii din
situatiile financiare si de pe paginile oficiale ale ANAF acesta are mai
putin de 50 de angajati.

Autoritatea contractantd sustine ca oferta declarata castigatoare
justifica pretul ofertat si respecta cel putin urmatoarele aspecte:

- Salariul ofertat nu este mai mic decat salariul minim pe
economie;

- Ainclus sporul de ore suplimentare;

- Ainclus sporul pentru zilele de sambata;

- Ainclus concediile de odihna conform legislatiei;

- Si-a prevazut contributiile obligatorii la bugetul de stat;

- Are incluse cheltuielile pentru medicina muncii, SSM, PSI si
echipamente de lucru, cheltuieli cu ustensilele etc.

- Cheltuieli indirecte 5%;

- Profit 5%.

Totodata, face precizarea ca toate cheltuielile de mai sus au fost
verificate de catre comisia de evaluare, acestea fiind justificate.

Fata de cele aratate mai sus, ... solicita Consiliului sa respinga in
tot contestatia depusa de SC ... SRL si sa constate ca au fost intrunite
toate prevederile legale.

Prin cererea de interventie voluntara formulata in temeiul art. 17.3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicita reevaluarea ofertelor
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depuse la procedura mai sus mentionata, constatarea ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma in mod gresit si nelegal.

Intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. 1223/27.02.2020 i s-a
comunicat raportul procedurii nr. 1224/26.02.2020, sustinand ca a
depus 1in cadrul procedurii toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, a raspuns la toate clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, oferta sa avand pretul cel mai scazut, in
comparatie cu pretul ofertat de ... SRL.

Astfel, precizeaza ca prin adresa de clarificari la propunerea
financiara nr. 1790/30.10.2019 a depus in SICAP toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv justificarea pretului
ofertat, conform adresei nr. 6785/29.10.2019, neimpunandu-se un
formular special pentru a justifica pretul ofertat.

Intervenienta arata ca in data de 12.11.2019, prin adresa nr.
7057/12.11.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului conform unui formular/tabel ce nu a fost depus initial in
documentatie, solicitand alte clarificari cu motivarea "pentru o analiza
unitarda a ofertantilor", opininand ca astfel a schimbat practic
documentatia de atribuire.

Aceasta face precizarea ca desi a raspuns si acestei solicitari, totusi
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, pe motiv ca nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat autoritatea contractanta a considerat clarificarile
neconcludente.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca prin adresa nr.
1790/30.10.2019 ... a raspuns punctual si cu documente doveditoare,
justificand fiecare element al pretului ofertat din formularul impus in
documentatia initiala postata in SEAP.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca eliminarea sa din
procedura este ilegala si abuziva, considerand ca a respectat si a depus
documente pentru justificarea pretului in stricta concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar aceasta solicitare ce vizeaza
prezentarea unui alt tabel reprezinta o schimbare a documentatiei de
atribuire in timpul desfasurarii procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata, reevaluarea ofertelor
depuse, constatarea ca a raspuns conform documentatiei de atribuire la
clarificarile la oferta financiara, respectiv constatarea ca decizia privind
neadmisibilitatea ofertei sale este abuziva si nelegala, precum si
anularea raportului procedurii nr. 1224/26.02.2020 si a actelor
subsecvente.

Cu adresa nr. 1779/16.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
10538/17.03.2020, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca din textul cererii de
interventie se deduce ca SC ... SRL formuleaza aceasta cerere in interes
personal, astfel ca cererea de interventie capata rolul si se incadreaza in
definitia cererii de interventie principala sau in interes propriu, intrucat
urmareste doar interesul intervenientului prin solicitarea respingerii
contestatiei SC ... SRL si reevaluarea ofertelor depuse cu toate
implicatiile acestei actiuni.

In ceea ce priveste sustinerile/afirmatiile prezentate in cererea de
interventie, autoritatea precizeaza ca SC ... SRL nu aduce argumente
solide in sustinerea a ceea ce considera "abuziv" si "nelegal".

Referitor la afirmatia intervenientei, in sensul ca a depus in
procedura toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv. ca a raspuns la toate clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a contestat acest aspect, intrucat motivele
respingerii ofertei nu au fost legate in vreun fel de lipsa unui anumit
document sau ca ofertantul nu ar fi raspuns la vreo solicitare de
clarificari.

Totodata, arata ca intervenienta omite sa indice ca odata cu
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta i-a comunicat fiecare
motiv care a stat la baza acestei decizii. Acel tabel indicat ca fiind
,nedepus initial in documentatie", a fost solicitat tocmai ca ofertantii sa
prezinte in mod clar felul in care a fost format pretul ofertat. Astfel,
tabelul nu contine solicitari de includere ale unor elemente de cost
suplimentare fata de ceea ce a fost solicitat prin documentatia de
atribuire sau care sd exceada legislatiei in vigoare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul in care a
decurs analiza ofertei financiare a SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 6785/29.10.2019 s-au solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la:

- ,Fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat. In cadrul raspunsului vor fi precizate cel putin
urmatoarele informatii:

- Salariul brut si numarul de salariati folosit;

- Contributiile obligatorii la bugetul statului;

- Cheltuieli cu utilaje si echipamente;

- Cheltuieli indirecte si profit, etc”.

Ofertantul a prezentat detaliat fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat, in cadrul raspunsului fiind precizate
urmatoarele elemente:

- cheltuieli manopera + sporuri;

- cheltuiei impozite (fond angajator 2,25%);

- cheltuieli indirecte;

- cheltuieli cu utilaje si echipamente;

- alte cheltuieli;

- profit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din raspuns nu rezulta clar
daca au fost incluse cheltuielile cu concediul de odihna, tinand cont ca
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procentul de contributie de 2,25% este aplicat pentru 16 angajati +
coordonator. Totodata, sustine ca nu este clar daca a fost prevazut un
salariu in plus pentru salariatul care este in concediu de odihna, astfel ca
a considerat ca trebuie clarificata structura cheltuielilor indirecte.

Prin adresa nr. 7057/12.11.2019, autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitare de clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire
la urmatoarele aspecte: ,Detaliere mod de formare a cheltuielilor
indirecte din componenta pretului ofertat, defalcat pe fiecare
componenta in parte. Completare tabel structura cheltuieli ce formeaza
pretul ofertat”, la care acest ofertant a raspuns completand tabelul
solicitat, pe care |-a transmis cu adresa cu adresa nr. 1854/14.11.20109.

Din informatiile cuprinse in acest raspuns, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat urmatoarele:

a) ofertantul nu a detaliat cheltuielile indirecte din tabelul prezentat
in raspunsul la solicitarea de clarificari in data de 30.10.2019. Potrivit
tabelului completat in data de 30.10.2019, valoarea cheltuielilor indirecte
este de 3071,83 lei. In tabelul prezentat de ofertant, respectiv in
raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari au fost detaliate doar
Lalte cheltuieli” 1n suma de 1200 lei/luna, fara a detalia cheltuielile
indirecte conform solicitarii.

b) valoarea cheltuielilor indirecte indicate in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6785/29.10.2019, ca mod de formare a pretului, este de
3071,83 lei/luna.

c) Valoarea cheltuielilor indirecte in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7057/12.11.2019, ca mod de formare a pretului, este de
1,382%, respectiv . suma de 640,91 lei/lunda. Valoarea profitului,
declarata in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6785/29.10.2019, ca
mod de formare a pretului, este de 4156,98 lei/luna.

d) Valoarea profitului declarata in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7057/12.11.2019, ca mod de formare a pretului, este de
2531,02 lei/luna.

e) cheltuielile directe salariale, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6785/29.10.2019, ca mod de formare a pretului, sunt in
valoare totala de 36.876,69 lei (inclusiv taxe angajator 2,25%);

Cheltuielile directe salariale, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7057/12.11.2019, ca mod de formare a pretului, sunt in
valoare totala de 42.133,57 lei (inclusiv taxe angajator 2,25%).

Prin urmare, autoritatea sustine ca sunt mari neconcordante fata
de ceea ce SC ... SRL a declarat in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 6785/29.10.2019.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificari ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr.
8312/18.12.2019, dupa cum urmeaza;

«In revenire la solicitarea de clarificdri nr. 7057/12.11.2019. V&
solicitam sa detaliati componenta cheltuielilor indirecte in valoare de
3071,83 lei/lund prezentate in documentul ,Centralizator pentru
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serviciile ofertate"” din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1790/30.10.20109.

e Referitor la cheltuielile indirecte:

- valoarea cheltuielilor indirecte indicate in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6785/29.10.2019 ca mod de formare a pretului este de
3071,83 lei/luna.

- valoarea cheltuielilor indirecte in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7057/12.11.2019 ca mod de formare a pretului este de
1,382% respectiv suma de 640,91 lei/luna.

Va solicitam sa justificati.

e Referitor la profit:

- Valoarea profitului declaratda in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6785/29.10.2019 ca mod de formare a pretului este de
4156,98 lei/luna.

- Valoarea profitului declarata in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7057/12.11.2019 ca mod de formare a pretului este de
2531,02 lei/luna.

Va solicitam sa justificati

Referitor la cheltuielile directe salariale:

Cheltuielile directe salariale, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6785/29.10.2019 ca mod de formare a pretului sunt in
valoare totala de 36876,69 lei (inclusiv taxe angajator 2,25%),

Cheltuielile directe salariale, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7057/12.11.2019 ca mod de formare a pretului sunt in
valoare totala de 42133,57 lei (inclusiv taxe angajator 2,25%).

Prin urmare se constatd mari neconcordante asupra a ceea ce s-a
declarat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6785/29.10.2019.»

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
2102/20.12.2020, precizand:

«La solicitarea 1 de clarificari: ,detalierea modului de formare a
cheltuielilor indirecte (CO) in valoare de 3071,83 lei din Centralizatorul
pentru serviciile ofertate transmis in data de 30.10.2019”, in
centralizatorul transmis in data de 30.10.2019 sunt prezentate defalcat
cheltuielile ce formeaza pretul total ofertat. Printre aceste cheltuieli, la
punctul 3 din centralizator, este mentionat: ,Cheltuieli indirecte 3071,83
lei”, fara a fi detaliate componenta acestora.

Raspunsul ofertantului a fost apreciat ca fiind unul neconcludent,
intrucat a facut trimitere la acelasi tabel, unde este inscris doar totalul
cheltuielilor indirecte, fara a fi defalcata intr-un fel componenta acestora.

Prin urmare, pentru acest punct oferta a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

La solicitarea de clarificari nr. 2, s-a solicitat justificarea
diferentelor intre raspunsurile la doua solicitari de clarificari, unde apar
sume diferite pentru cheltuielile indirecte din componenta pretului, iar
ofertantul a precizat ca: ,in raspunsul nr. 1790 din 30.10.2019 am
incadrat in cheltuielile indirecte, cheltuielile privind concediul de odihna
in valoare de 3071,83 lei, cheltuieli ce se regasesc in tabelul B2
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-Structura cost salarial, din centralizatorul transmis de dvs. prin
solicitarea nr. 7057/12.11.2019. Valoarea de 640,91 lei se regaseste in
centralizatorul transmis in data de 30.10.2019, in cadrul Sectiunii 7 -
Alte cheltuieli”.

Autoritatea face precizarea ca ambele informatii prezentate sunt
eronate, suma de 3071,83 lei reprezentand concediu de odihna nu se
regaseste in centralizatorul din raspunsul nr. 1790 ca fiind parte din
cheltuielile indirecte, cum nici suma de 640,91 lei nu se regadseste in
centralizatorul din data de 30.10.2019, Sectiunea 7.

De asemenea, subliniaza ca aceste cheltuieli ce privesc concediul
de odihna reprezinta cheltuieli directe, acestea pot fi cunoscute, fiind
raportate la numarul de personal folosit in contract.

In concluzie, raspunsul ofertantului la aceasta solicitare de
clarificari a fost apreciat ca fiind unul neconcludent, ce nu poate explica
diferentele de sume intre cele doua solicitari de clarificari, prin urmare
oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

La solicitarea nr. 3 de clarificari, unde se solicita justificarea
sumelor diferite inscrise la profit in cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, ofertantul motiveaza existenta acestora prin faptul ca va
diminua din profit in cazul in care nu va mai avea angajate persoane cu
handicap, insa aceasta explicatie a ofertanului se regaseste doar in
justificarea pretului prezentata in raspunsul la cea de a doua solicitare de
clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca modul de formare a pretului
a fost stabilit inainte de depunerea ofertelor si nu poate fi schimbat intre
doua raspunsuri la solicitari de clarificari, privind justificarea
componentei acestuia.

De asemenea, considera ca raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari este neconcludent, iar oferta a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea nr. 4 de clarificari a fost adresata ofertantului pentru
explicarea diferentelor cu cheltuielile directe salariale, prezentate ca
justificare in doua raspunsuri la solicitari diferite.

In raspuns, ofertantul a precizat ca: ,Neconcordanta dintre
cheltuielile directe salariale este cauzata de faptul ca in centralizatorul
trimis in data de 12.11.2019, cheltuielile directe salariale cuprind si
cheltuieli cu concediile de odihna, cu SSM + PSI medicina muncii,
echipament de lucru, in timp ce in centralizatorul transmis in data de
30.10.2019, aceste cheltuieli sunt trecute separat, la sectiunea 3, 6, 7”.

Acest raspuns a fost, in opinia autoritatii contractante, de
asemenea unul neconcludent, aceasta apreciind ca ofertantul incearca sa
justifice diferentele de pret explicand ca intr-un raspuns la o solicitare de
clarificari a inclus in cheltuielile directe salariale, cheltuielile indirecte.
Oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 8312/18.12.2019 au fost neconcludente, considerand ca
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
rezultand ca ofertantul SC ... SRL nu poate justifica pretul ofertat, fiind
aplicabile prevederile art. 136 alin. (3) din HG. 395/2016.

Prin urmare, aceasta considera ca sustinerile intervenientei nu au
vreo justificare, apreciind ca aceasta nici macar nu fincearca sa
demonstreze argumentat cele sustinute in cererea de interventie.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingere ca nefondata a
cererii de interventie si constatarea ca au fost intrunite toate prevederile
legale.

Avand in vedere ca cererea de interventie formulata de SC ... SRL
are caracterul (elementele) unei contestatii, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 10679/379-C4/18.03.2020,
Consiliul a solicitat acestui operator economic sa precizeze caracterul
documentului depus, intrucat solicitarile din cererea de interventie
vizeaza respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila

Cu adresa nr. 559/18.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
10909/19.03.2020, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, in care
invoca prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante poate solicita
anularea actului administrativ si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau adoptarea unor masuri de remediere.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca cererea de interventie a formulat-o din
cauza faptului ca a fost vatamata prin decizia autoritatii contractante de
a atribui contractul altui operator economic, desi acesta nu avea pretul
cel mai scazut si nu indeplinea toate cerintele documentatiei de atribuire
(a se vedea ofertele depuse de SC ...SRL si ... SRL)

S.C. ... S.R.L. sustine ca este o persoana interesata sa depuna
cerere de interventie voluntara, iar dreptul de a interveni in acest litigiu
este evident, deoarece este ofertantul care a avut pretul cel mai scazut.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca oferta sa nu
indeplineste prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nu este
inacceptabild, intrucat autoritatea contractanta a modificat in timpul
desfasurarii procedurii de atribuire anexele la formularul de oferta,
favorizand societatea desemnata castigatoare, SC ...SRL, incalcand astfel
principile achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, desi oferta sa trebuia sa fie declarata conforma, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca adresa sa nr. 10306/16.03.2020 indeplineste criteriile de a fi
considerata si judecata de catre Consiliu ca o cerere de interventie
voluntara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere in
imobilele administrate de ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1014501 din 27.08.2019 si a documentatiei de
atribuire aferente. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
3.102.409,58 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
pentru indeplinirea cerintelor de calificare nr. 6316/09.10.2019, in cadrul
acestei proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care si cele
depuse de contestatoarea SC ... SRL si de intervenienta S.C. ... S.R.L.

Potrivit raportului procedurii nr. 1204/26.02.2020 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu un pret de 2.403.695,52 lei
fara TVA. Oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL s-a clasat pe locul
IT cu un pret de 2.732.918,93, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare, pe care o considera
ca avand un pret neobisnuit de scazut.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020,
in cuantum de 48.073,90 lei, prin consemnarea la Banca Comerciala
Romana SA a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul constituit
in urma depunerii contestatiei nr. 8685/04.03.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In data de 16.03.2020 a fost inregistrata la dosarul cauzei, adresa
nr. 529/13.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 10306/16.03.2020,
emisa de S.C. ... S.R.L., denumita ,cerere de interventie voluntara”, prin
care solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL:

- reevaluarea ofertelor depuse si constatarea faptului ca S.C. ...
S.R.L. a raspuns conform documentatiei de atribuire la clarificarile
privind oferta financiara, iar decizia privind inadmisibilitatea ofertei sale
este abuziva si nelegala;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Consiliul retine ca in continutul cererii de interventie S.C. ... S.R.L.
formuleaza critici exclusiv cu privire la motivele de respingere a ofertei
sale.
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Avand in vedere ca aceasta cerere are caracterul/elementele unei
contestatii, criticand exclusiv faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma si solicitdnd anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. sa precizeze caracterul
acestui document, iar in situatia in care considera documentul ca fiind o
contestatie sa constituie cautiunea in conformitate cu prevederile art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G.
nr. 23/2020.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 559/18.03.2020, inregistrat
la Consiliu cu nr. 10909/19.03.2020, S.C. ... S.R.L. a precizat ca
documentul reprezinta o cerere de interventie voluntara.

Pentru examinarea admisibilitatii acestei cereri ca cerere de
interventie voluntara, asa cum solicita S.C. ... S.R.L., Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

»3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.”

- Art. 61 din Codul de procedura civila:

»,(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.”

Consiliul constata ca documentul ,cerere de interventie” depus de
S.C. ... S.R.L. nu se incadreaza in termenii prevazuti la art. 61 din Codul
de procedura civila.

Astfel acest document nu poate fi catalogat ca o cerere de
interventie principala, atdta vreme cat oferta S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa si, astfel, acesta nu are ce drept castigat sa isi apere pe calea
interventiei.

De asemenea, interventia nu poate fi catalogata nici ca interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, intrucat autoarea acesteia
doreste anularea unor acte emise de autoritatea contractanta si nu
mentinerea acestora in forma in care au fost emise, asa cum sustine
autoritatea contractanta. De altfel, chiar autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei cereri de interventie.

Consiliul constata ca acest document reprezinta o veritabila
contestatie, insasi autoarea sa, S.C. ... S.R.L., precizand ca a fost
formulat in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Orice
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persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”), autoarea cererii de interventie fiind
vatamata deja, la momentul depunerii contestatiei de catre SC ... SRL,
de un act al autoritatii contractante emis deja (raportul procedurii) si a
carei anulare este solicita de S.C. ... S.R.L. Solicitarea de anulare a unui
act vatamator nu se face printr-o cerere de interventie, ci printr-o
contestatie depusa in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Admiterea sau respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL nu
produce niciun efect asupra ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., care, in
oricare dintre aceste situatii, va ramane in continuare respinsa.

Consiliul nu poate analiza documentul depus de S.C. ... S.R.L. ca
fiind o contestatie, pe de o parte pentru faptul ca autoarea acestuia nu il
defineste astfel si, pe de alta parte, pentru faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
constituit cautiunea prevazuta la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca inadmisibila
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... SRL critica oferta
castigatoare depusa de SC ...SRL, sustindnd ca aceasta a prezentat un
pret neobisnuit de scazut, care nu acopera cheltuielile directe si indirecte
legate de indeplinirea contractului.

Contestatoarea nu face o comparatie a ofertei castigatoare cu
propria sa oferta, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a
prevazut in oferta sa un numar de 16 persoane care vor presta serviciile,
in vreme ce contestatoarea a prevazut un numar de 19, ci face o
simulare de calcul a pretului pe care SC ...SRL trebuia sa il prevada in
oferta sa pentru numarul de persoane ofertat de aceasta, respectiv
pentru numdarul minim de persoane (16) prevazut in caietul de sarcini.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu prezinta argumente care sa poata fi combatute, motiv
pentru care in punctul de vedere transmis prezinta modul in care a
analizat propunerile financiare depuse. De asemenea, precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu are obligatia de a prevedea in oferta
fondul de handicap, intrucat din verificarea numarului de angajati de pe
paginile oficiale ale ANAF reiese ca are mai putin de 50 de angajati.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- caietul de sarcini pag. 6/7:

,9. Prestatorul va asigura numdarul de personal prezentat in
oferta (16-25 salariati incluzand si seful de echipa), indiferent de
perioada efectuarii concediilor de odihna, concediilor medicale, zilelor
libere etc.”
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- raspunsul la clarificari postat in SEAP in data de 16.03.2019:

~Raspuns solicitare 3: Numarul de 16-25 salariati prevazut in
caietul de sarcini, este o cifra orientativa bazata pe experientele din anii
anteriori ale prestatiilor de curatenie. Fiecare ofertant poate sa-si
prevada numarul de angajati pe care il considera necesar in vederea
prestarii serviciilor de curatenie, atdta timp cat poate sa justifice
preturile ofertate. Acest numar de personal va fi identificat obligatoriu in
oferta.”

Prin contestatia sa, SC ... SRL nu aduce critici concrete cu privire la
elementele ofertei castigatoare care au pret nejustificat de scazut sau
care nu respecta prevederile legale, desi potrivit prevederilor art. 249 din
Codul de Procedura civila, sarcina probei revine reclamantului.

Facand propriile calcule cu privire la pretul ofertei declarata
castigatoare, SC ... SRL ajunge la urmatoarea structura a acestui pret:
cheltuieli cu salarile - 42.995,42 lei/luna, alte cheltuieli directe
(coordonator - 2634,35 lei/luna, medicina muncii - 75 lei/luna, instruire
SSM+PSI - 75 lei/luna, uniforma de lucru -156 lei/lund, echipamente si
ustensile — 4000 lei/luna) - 6940,35 lei/luna, cheltuieli indirecte - 1% -
499,36 lei/luna si profit — 1% - 499,36 lei/luna.

Contestatoarea sustine ca, si daca s-ar lua in calcul ca pentru
ansamblul Dealul ... ar urma sa participe o singura persoana, ceea ce in
opinia sa ar fi insuficient, totalul cheltuielilor lunare ar trebui sa fie de
50.934,49 lei/lunda si nu de 50.076,99 lei/luna, atat cat a ofertat
castigatoarea procedurii, iar in cazul in care la efectuarea serviciilor in
ansamblul Dealul ... ar participa 2 persoane, ar aparea in plus o
diferenta de 845,82 lei/luna, rezultata din sporurile pentru zilele de
sambata.

Consiliul remarca, in primul rand, ca in aceasta simulare autoarea
contestatiei nu ia in calcul numarul total de 16 persoane care executa
contractul, asa cum sustine, ci un numar de 17 persoane, inluzand in
cadrul cheItuieJiIor directe costurile salariale de 2634,35 lei/luna pentru
coordonator. In consecinta, conform simularii contestatoarei, pretul
minim al unei oferte pentru un numar de 16 angajati este de 50.934,49 -
2634,35 = 48.300,14 lei/luna, mai putin decat a ofertat castigatorul
procedurii

Consiliul constata ca chiar si in situatia expusa de contestatoare, cu
eroarea de calcul, SC ...SRL a prezentat un pret sustenabil.

Consiliul mai remarca si faptul ca SC ... SRL considera ca SC ...SRL
nu poate indeplini contractul, intrucat a ofertat un pret mai mic decat cel
calculat de contestatoare cu 50.934,49 - 50.076,99 = 857,50 lei/luna (in
cazul prestarii serviciilor pentru ansamblul Dealul ... de o singura
persoana) si de 857,50 + 845,82 = 1703,32 lei/luna (in cazul prestarii
serviciilor pentru ansamblul Dealul ... de doua persoane), adica cu 1,7%
si, respectiv 3,4% mai putin decat a calculat contestatoarea, in conditiile
in care pretul ofertei sale, de 2.732.918,93 este cu 13,7% mai mare
decat pretul ofertei declarata castigatoare, care este de 2.403.695,52 lei
fara TVA.
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Din aceste date, reiese ca insasi contestatoarea recunoaste ca
oferta sa a fost supraevaluata, cerintele caietului de sarcini putand fi
indeplinite si cu numarul de personal ofertat de SC ...SRL, care este mai
mic cu 3 persoane decat cel ofertat de contestatoare.

In solutionare, Consiliul va retine detalierea pretului ofertei SC
...GRL si justificarea acesteia din raspunsurile la clarificari nr.
74/31.10.2019 si nr. 253/15.11.2019, transmise de acest ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile salariale, estimate de
contestatoare a fi de cel putin 42.995,42 lei/luna, Consiliul constata ca in
raspunsul la clarificari nr. 253/15.11.2019, SC ...SRL a prevazut ca
acestea sunt in suma de 42.653 lei/luna, respectiv mai mici cu 342,42
lei/luna decat cele previzionate de contestatoare, ofertantul céastigator
motivand aceasta valoare prin urmatoarele:

- Tichetele de masa nu sunt obligatorii, iar prin contractul colectiv
de munca, SC ...SRL ofera un numar de 20 bonuri/lunda si nu 21
bonuri/luna, asa cum a considerat contestatoarea. Consiliul constata ca,
prin aceasta, pretul ofertei declarata castigatoare se reduce cu 10
lei/luna pentru fiecare angajat, respectiv 16 angajati x 10 lei/luna =160
lei/luna. Nici Codul Muncii si nici Legea nr. 165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare nu prevad obligatia angajatorilor de a acorda bonuri
de masa si, cu atat mai putin, numarul sau valoarea acestora.

- Impozitul pe tichetele de masa de 10% este platit de angajati si
nu de angajator, asa cum a considerat contestatoarea; din aceasta
reiese o reducere a pretului ofertei de 16 lei/lunda. Astfel, numai
reducerea pretului ofertei determinata de valoarea tichetelor de masa
este de 176 lei/luna.

- SC ...SRL a inclus fondul de handicap in cadrul cheltuielilor
indirecte, asa cum a specificat si prin raspunsul la clarificari nr.
74/21.10.2020. Aceasta face ca suma de 83,20 lei/luna/angajat x 16
angajati = 1331,20 lei/luna sa nu se regaseasca in cadrul cheltuielilor
salariale, ci in cadrul cheltuielilor indirecte. Consiliul mai retine ca
autoritatea contractanta a efectuat propriile verificari ale site-ului ANAF
si a constatat ca la data depunerii ofertelor SC ...SRL avea un numar mai
mic de 50 de angajati, motiv pentru care nu plateste fondul de handicap.
Consiliul constata ca SC ...SRL a prevazut pentru cheltuieli indirecte un
procent de 5%, mult mai mare decat cel de 2% luat in calcul de
contestatoare, astfel ca suma pentru fondul de handicap se incadreaza in
valoarea cheltuielilor indirecte a castigatoarei procedurii, care este de
2.271,07 lei, iar diferenta 2.271,07 - 1.331,20 = 939,87 lei/luna este
mai mare decat valoarea de 499,36 lei/luna, luata in considerare de
contestatoare si chiar decat valoarea de 560,54 lei/luna, prevazuta de
contestatoare in oferta sa. Numai din coroborarea acestor 3 elemente ale
pretului, ofertantul declarat castigator justifica reducerea cheltuielilor
salariale cu 160+16+1331,20 = 2007,20 lei/luna, mult mai mult decét
valoarea de 342,42 lei/luna, cu cat este mai mica cheltuiala sa salariala
decat simularea efectuata de contestatoare.
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In ceea ce priveste celelalte cheltuieli directe, Consiliul constatd c
suma la care se raporteaza contestatoarea de 6940,35 lei/luna nu a fost
calculata corect, intrucat include si cheltuielile coordonatorului, de
2634,35 lei/luna, cheltuieli care au fost luate in considerare in cadrul
cheltuielilor salariale, astfel incat, in realitate, aceasta suma este de
4306 lei/luna, valoare care nu este cu mult mai mare decat cea
prevazuta in oferta declarata castigatoare, de 3768,18 lei/luna, diferenta
de fiind de doar 537,82 lei/luna, fiecare ofertant fiind cel mai in masura
sa estimeze aceste costuri, in functie de utilajele de care dispune fiecare
sau pe care intentioneaza sa le achizitioneze, de tehnologia de care
dispune sau alte conditii proprii fiecarui ofertant. Mai mult, ofertantul
castigator prevazand un profit de 5%, respectiv 2.384,62 lei/luna, in
cazul in care suma prevazuta de pentru celelalte cheltuieli directe s-ar
dovedi insuficienta, ar putea apela la reducerea marjei de profit.

De asemenea, Consiliul mai retine ca ofertantul declarat castigator
a prevazut in oferta sa toate cheltuielile salariale prevazute in legislatia
specifica si la care face referire contestatoarea, astfel ca, si din acest
punct de vedere, oferta sa financiara este sustenabila.

Avand in vedere faptul ca din verificarile pe care le-a efectuat,
Consiliul nu a identificat niciun motiv pentru care sa considere ca pretul
ofertat de SC ...SRL nu este justificat, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 701/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, 1in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de inteventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazecisi trei) pagini.
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