In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 31.05.2021, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei
nr. SC2021 - 14220/24.05.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de asistentd tehnica prin diriginti de santier pentru realizarea
obiectivului de investitii «Reabilitare constructii, instalatii ...», cod SMIS
..”, cod CPV 71247000-1 supraveghere a lucrarilor de constructii, anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Anularea Adresei nr. SC2021-14220/24.05.2021 a Comisiei de
evaluare prin care oferta subscrisei, depusa in procedura de atribuire a
contractului de Servicii de asistenta tehnica prin diriginti de santier
pentru realizarea obiectivului de investitii Reabilitare constructii,
instalatii cladire ..., (...), a fost respinsa, fiind considerata neconforma in
temeiul art. 137 al. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
subscrisa, in calitate de ofertant, am fost exclusa din procedura, in
temeiul art. 167 al. 1 lit. e) din Legea nr. 98/2016, considerandu-se ca
ne-am afla intr-o situatie de conflict de interese in legatura cu procedura
in cauza;

-reevaluarea ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari;

-constatarea conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica
adresa nr. SC2021 - 14220/24.05.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asistenta
tehnica prin diriginti de santier pentru realizarea obiectivului de investitii
«Reabilitare constructii, instalatii cladire ...», cod SMIS ...”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat sa demonstreze ca nu se
afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, privind existenta unui conflict de interese, atat din
perspectiva art. 60 din Legea nr. 98/2016, céat si din cea a art. 50 din
Ordinul MDRT/MDRAP nr. 1496/13.05.2011, pentru aprobarea Procedurii
de autorizare a dirigintilor de santier, care interzic ca dirigintele de
santier sa urmareasca lucrarile care vor fi realizate tot de aceleasi
persoane: ,Dirigintii de santier nu pot desfasura, la aceeasi investitie, o
alta activitate in domeniul constructiilor pentru care sunt atestati sau
autorizati”.

Mentioneaza ca, prin adresa din data de 17.05.2021, a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, si a indicat ca societatea
sa nu a avut cunostinta ca vreuna din persoanele propuse ca diriginti de
santier sa fi participat la procedura de licitatie alaturi de societatile
comerciale declarate castigatoare a contractului de executie a lucrarii,
dar a propus si inlocuirea celor doua persoane cu alti diriginti de santier,
sensA?n care a depus documentele necesare.

In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca prin adresa nr.
SC2021 - 14220/24.05.2021, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul sau ca fiind neconcludent, iar, in baza art. 134 alin. (5) teza I
din H.G. nr. 395/2016, i-a respins oferta, considerand-o neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, pe motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, societatea
fiind exclusa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Considerand nelegala aceasta decizie a autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca nu a avut cunostintd ca vreuna din
persoanele propuse ca diriginti de santier ar fi participat la procedura de
licitatie alaturi de societatile comerciale declarate castigatoare a
contractului de executie a lucrarii, afland aceasta informatie de la
autoritatea contractanta (prin solicitarea de clarificari - adresa nr.
SC2021 -13240/13.05.2021).

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, petenta invedereaza ca aceasta ,masura se
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impune pentru prevenirea unei pagube iminente produse societatii
noastre prin aceea ca procedura de atribuire poate fi finalizata fara ca
oferta noastra sa fie analizata”.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 - 28 si art. 61'din Legea
nr. 101/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, art. 59 - 60 si art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 50 din Ordinul
MDRT/MDRAP nr. 1496/13.05.2011, pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
in valoare de 4.103,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. SC2021 - 15599 din 04.06.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat
respingerea contestatiei ... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe
fond ca ,neintemeiata/ nefondata”, conform art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Argumentand exceptia tardivitatii, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, urmare a finalizarii analizei ofertelor tehnice depuse,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de catre contestatoare, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
fiind exclusa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, iar comunicarea aferenta a fost transmisa, prin intermediul
SEAP, in data de 24.05.2021, <cu adresa nr. SC2021-
14.220/24.05.2021.

Raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si la cele ale art. 3 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea
nr. 98/2016, organizatoarea procedurii arata ca termenul pentru
contestare s-a implinit la finalul zilei de 31.05.2021 (ultima ora a zilei).

Subliniind ca in data de 02.06.2021 i-a fost transmisa contestatia,
prin e-mail, si prin posta, iar termenul legal s-a implinit la finalul zilei de
31.05.2021, care a fost o zi lucratoare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca tardiva, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, pe fond, organizatoarea procedurii prezinta aparari
punctuale cu privire la toate solicitarile din cadrul contestatiei.

In probatiune, prin adresa nr. SC2021 - 15599 din 04.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis,
in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv dovada
comunicarii punctului de vedere catre societatea contestatoare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de
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catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv adresa
nr. SC2021 - 15599 din 04.06.2021 si adresa nr. SC2021 - 15305 din
04.06.2021.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 28/09.06.2021, finregistrata la C.N.S.C. nr. ..,
contestatoarea ... SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii,
respingerea apararilor autoritatii contractante, precum si admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata si motivata.

In cadrul documentului, cu referire la exceptia tardivitatii,
contestatoarea se raporteaza la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, precum si la cele ale art. 181 pct. 2 C. pr. civ., pe care le
considera aplicabile, si sustine ca, pentru adresa nr. SC2021- 14220 din
24.05.2021, transmisa prin intermediul SEAP la aceeasi data, termenul
de contestare a inceput sa curga la data de 25.05.2021, si s-a implinit la
data de 02.06.2021, deoarece 01.06.2021 a fost zi libera potrivit legii.

Totodata, pe fondul cauzei, contestatoarea combate argumentele
prezentate de catre organizatoarea procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica prin
diriginti de santier pentru realizarea obiectivului de investitii «Reabilitare
constructii, instalatii cladire ..», cod SMIS ..”, prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA, iar la
pct. I1.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,...".

Conform procesului verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, document inregistrat la emitent sub nr. SC2021 - 14220 din
24.05.2021, oferta ... SRL a fost declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar ofertantul exclus din
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea aferenta a fost transmisa, prin intermediul SEAP, in
data de 24.05.2021 ora 11:17, cu adresa nr. SC2021 -
14.220/24.05.2021.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,In termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
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transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei”.

Avand in vedere norma mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, prin adresa nr. SC2021 - 15599 din 04.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL, prin raportare
la data de 02.06.2021, data la care a fost transmisa contestatia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din cadrul aceluiasi act normative care stipuleaza
urmatoarele: ,,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorialad sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in cadrul anuntului de participare
nr. ..., de ... lei, adica sub pragul pentru care autoritatea contractanta
are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precizat la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,649.895 lei, pentru contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii").

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei din cadrul adresei nr. 28/09.06.2021, inregistrata la
C.N.S.C. nr. ..., respectiv aplicabilitatea prevederilor art. 181 pct. 2 C. pr.
civ., deoarece termenele pentru contestarea actelor autoritatii
contractante sunt prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul stabileste ca, in cazul de fata, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ... SRL avand
obligatia de a transmite contestatia in cauza, atat catre C.N.S.C. cat si
catre autoritatea contractanta, in termen de ,7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii”.
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Conform actelor existente la dosarul cauzei, ... SRL a luat la
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii nr. SC2021 -
14220/24.05.2021, emisa de catre autoritatea contractanta, tot in data
de 24.05.2021.

In concluzie, fatd de cele expuse, Consiliul constatd c& autoarea
contestatiei a cunoscut rezultatul comunicat de catre autoritatea
contractanta in data de 24.05.2021, situatie in care ultima zi a
termenului legal de depunere a contestatiei a fost 31.05.2021.

Or, in conditiile in care ... SRL a transmis contestatia datata
31.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in data de 02.06.2021,
in mod evident termenul legal nu a fost respectat.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Pagina 6 din 7



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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