In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1898/C6/1390
Data: 07.07.2025

Prin contestatia cu nr. 254/23.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25828/23.04.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificata privind
achizitia publica organizata de catre elaborata de catre ..., cu sediul ...,
in calitate de autoritatea contractanta, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod 31681500-8 Aparate de reincarcare
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../ 07.02.2025, s-au
solicitat:

1. Anularea, Raportului procedurii Nr. 4741 / 11.04.2025 si a
comunicarii  privind rezultatul procedurii prin care autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- oferta ... SRL este inacceptabila in baza art. 134, alin 6 din
HG 395/2016 si neconforma in baza art.137 alin 3, lit. a) din HG nr.
395/2016:

- desemnare ca acceptabila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora.

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ambelor
oferte, in conformitate cu motivarea Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata,
sau In cazul in care se considera viciata procedura, anularea in totalitate
a procedurii de achizitie;

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita accesul
la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
254/23.04.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25828/23.04.2025, prin care societatea ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

I. in prezentarea pe scurt a situatiei de fapt, contestatoarea releva
faptul ca din ofertele depuse, doar oferta societatii ... SRL a fost
declarata admisibila si conforma, fiind evaluata pana la final, sub toate
aspectele.

Autoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
gresit, oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila, iar oferta ... ca
fiind conforma si admisibila.

Considera ca acest aspect justifica interesul sau concret in
promovarea contestatiei, intrucdt, in urma reevaluarii, oferta sa ar
deveni admisibila si conforma iar eventuala declarare «ca
inacceptabila/neconforma a ofertei ..., ar schimba clasamentul final.

II. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, invocand
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoarea solicita
acces la dosarul achizitiei, cu precadere la documentele care compun
oferta ofertantului castigator si care nu au fost marcate si dovedite ca
fiind confidentiale, in sensul legii.

De asemenea sustine ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cand in urma
solicitarii vizualizarii dosarului achizitiei, prin adresa nr. 4964/16.04.2025
a transmis:

,Va aducem la cunostinta ca solicitarea dumneavoastra nu poate fi
rezolvata in mod favorabil, deoarece procesele verbale ale comisiei de
evaluare si oferta ofertantului clasat pe primul loc ... SRL contin
informatii care au fost declarate confidentiale.”

II. Cu privire la inconsistenta si superficialitatea comunicarii privind
rezultatul procedurii si a raportului procedurii, petenta sustine ca aceasta
nu respecta rigorile impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care apreciaza ca reprezinta
un act lovit de nulitate, neputand fi consideratda o comunicare a
rezultatului procedurii in sensul dispozitiilor legale antementionate.

Mentionand prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea  considera ca din continutul Comunicarii
rezultatului procedurii nu rezulta:

- nici numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica;

- nici valoarea financiara a ofertantului declarant castigator
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- nici concret de ce a fost respinsa oferta autoarei.

Raportul procedurii a fost redactat in mod similar, prezentand
multe lipsuri si omisiuni fata de modelul din Ordinului ANAP nr.
1170/2021.

In data de 11.04.2025, autoritatea contractanta transmite
comunicarile dar omite sa publice raportul procedurii; document publicat
totusi in data de 14.04.2025, ulterior solicitarii contestatoarei privind
publicarea.

IT. In ce priveste presupusa inacceptabilitate si neconformitate a
ofertei sale, autoarea arata ca din comunicarea lapidara si fara nicio
explicatie pertinenta, comisia de evaluare comunica faptul ca: ,a fost
declaratd INACCEPTABILA in baza art. 134, alin 6 din HG 395/2016 ,(...)
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
(...)” si NECONFORMA in baza art.137 alin (3), lit. a) din HG 395/2016 ,(...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini” pentru
urmdatoarele considerente:

- In conformitate cu prevederile proiectului tehnic atat pentru statia
DC/AC 82kW 60DC+22AC (CCS2+CHAdeMO+Type2), cét si pentru statia de
incarcare rapida DC/AC 82kW 60DC+22AC (CCS2+Type2) se solicita:

e Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200VDC— 1000vVDC

e Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 81 a— 150A ajustabil

e Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO: 81 A~ 125A

Statiile prezentate de ofertant au urmatoarele caracteristici:

e Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 150VDC— 1000VDC

e curentului de iesire CCS2: 50-200A ajustabil

e Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO: maxim 125A
ajustabil

- nu a fost depuse formularele F3 in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”,
precizand, totodata, ca nici din Raportul procedurii ,foarte sarac” in
informatii, nu se intelege nimic mai mult.

Arata ca inainte de aceasta respingere, comisia de evaluare a
transmis solicitarea de clarificare nr. 3615/20.03.2025, prin care se
solicita clarificarea mai multor aspecte printre care si presupusa
neincadrare a anumitor caracteristici in cerinte, contestatoare
raspunzand in modul urmator:

Caracteristica

ofertata Raspuns clarificare

Cerinta clarificare

Pentru statia de incarcare rapida DC/AC 82kW
60DC+22AC(CCS2+CHAdeMO+Type2)

Gama tensiunii de | Plaja tensiunii de | In plaja de tensiuni intre 150VDC si 1000VDC
iesire la conectorul | iesire la conectorul | este cuprinsa si plaja de tensiuni solicitata

CCSs2: 200VDC— | CCS2: 150VDC— | adicd 200VDC -1000VDC. Prin incarcarea de
1000vVDC 1000VDC la o tensiune mult mai mica decat cea ceruta
statia prezinta avantajul posibilitatii

incarcarilor masinilor electrice care la un
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moment dat solicita tensiuni mai mici de
incarcare. Acesta reprezinta un Avantaj fata
de plaja mai redusa de tensiuni solicitate,
fiind o caracteristica superioara, deci cerinta
este indeplinita

Gama curentului de | Gama curentului de | Din nou plaja de curenti solicitata este
iesire la conectorul | iesire CCS2: inclusa n plaja de curenti ofertataa, statia
CCs2: 50-200A ajustabil putand oferi curenti mult mai mari de
81 a— 150A fncarcare in cazul in card o masina electrica
ajustabil solicita. O plaja mai mare de curent de
incarcare este un avantajul autoritatii si a
proprietarilor de masini electrice, fiind o
caracteristica superioard, deci cerinta este

indeplinita.
Gama curentului de | Gama curentului de | Nefiind introdusa o Ilimita minima a
iesire la conectorul | iesire la conectorul | curentului de fincarcare rezultd ca plaja de
CHAdeMO: 81 A~ | CHAdeMO: ajustare este intre 0 si maxim 125 A, deci
125A maxim 125A | plaja intre 81A si 125A este cuprinsa in plaja
ajustabil mentionatd de noi, deci cerinta este

indeplinita

Pentru statia de incar

care rapida DC/AC 82kW 60DC+22AC(CCS2+Type2)

Gama tensiunii de | Plaja tensiunii de | In plaja de tensiuni intre 150VDC si 1000VDC
iesire  la conectorul | iesire la conectorul | este cuprinsa si plaja de tensiuni ceruta,
CCs2: 200vVDC— | CCS2: 150VDC— | adica 200VDC -1000VDC. Prin incarcarea de
1000VDC 1000VDC la o tensiune mult mai mica decéat cea ceruta
statia prezinta avantajul posibilitatii
incarcarilor masinilor electrice care la un
moment dat solicita tensiuni mai mici de
incarcare. Acesta reprezinta un Avantaj fata
de plaja mai redusa de tensiuni solicitate ,
fiind o caracteristica superioara, deci cerinta
este indeplinita
Gama curentului de | Gama curentului de | Din nou plaja de curenti ceruta este inclusa
iesire la conectorul | iesire CCS2: in plaja de curenti ofertata, statia putand
CCs2: 50-200A ajustabil oferi curenti mult mai mari de incarcare in
81 a— 150A cazul in care o masina electrica solicita. O
ajustabil plajd mai mare de curent de incarcare este
un avantajul autoritatii si a proprietarilor de
masini  electrice, fiind o caracteristica
superioara, deci cerinta este indeplinita
Gama curentului de | Gama curentului de | Nefiind introdusa o Ilimita minima a
iesire la conectorul | iesire la conectorul | curentului de incarcare rezultd ca plaja de
CHAdeMO: 81 A~ | CHAdeMO: ajustare este intre 0 si maxim 125 A, deci
125A maxim 125A | plaja intre 81A si 125A este cuprinsa in plaja
ajustabil mentionatd de noi, deci cerinta este

indeplinita.

1. Referitor la plaja de tensiune CCS2:
Petenta arata ca s-a solicitat: 200VDC - 1000VDC si s-a oferit:

150vDC - 1000VD

C

Ce nu a inteles comisia de evaluare este ca plaja 200VDC -
1000VDC este inclusa in plaja 150VDC - 1000VDC si nu invers.

2. Referitor la curentul de iesire CCS2:

Petenta arata ca s-a solicitat: 81A - 150A ajustabil si s-a oferit:

50A - 200A ajusta

bil.
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Ce nu a inteles comisia de evaluare este ca plaja 81A - 150A
ajustabil este inclusa in plaja 50A - 200A ajustabil si nu invers.

In acest sens, petenta explica faptul ca este o chestiune simpla de
incluziune matematica si de definire a intervalelor.

Curentul de iesire CCS2 81A - 150A ajustabil inseamna ca statia de
incarcare poate furniza un curent electric catre vehiculul electric care
poate fi setat (ajustat) la orice valoare intre 81 Amperi (A) si 150 Amperi
(A), inclusiv aceste doua valori.

Curentul de iesire CCS2 50A - 200A ajustabil inseamna ca aceeasi
statie poate furniza un curent electric ajustabil intre 50 Amperi (A) si 200
Amperi (A), inclusiv aceste doua valori.

Astfel, orice valoare de curent care se afla intre 81A si 150A se afla
automat si intre 50A si 200A.

In esenta, intervalul mai mic (81A - 150A) este un sub-set al
intervalului mai mare (50A - 200A). Toate valorile posibile din intervalul
mai mic sunt incluse in totalitate in intervalul mai mare.

3. Referitor la CHAdeMO:

Petenta arata ca s-a solicitat: 81A - 125A ajustabil si s-a oferit:
pana la 125A ajustabil.

Similar precedentei explicatii, probabil comisia de evaluare nu a
inteles logica incluziunii unui interval specific (81A-125A) intr-o
capacitate maxima data (125A ajustabil).

In consecinta, autoarea invedereaza ca statile de incarcare
respecta caracteristicile minime impuse si ca nu exista un motiv
economic rational pentru care comisia de evaluare sa nu accepte
echipamente care sunt mult mai performante detindnd o compatibilitate
extinsa fara cost suplimentar si de o flexibilitate pentru viitor fara
investitie suplimentara.

II. Nu a fost depuse formularele F3 in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Formularele F3 au fost solicitate de catre comisia de evaluare in
solicitarea de clarificare nr. 3615/20.03.2025.

Petenta sustine ca respectiva clarificare a fost excesiva deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
depunerea listelor de cantitati F3.

In acest sens, incercand sa identifice din documentatie, unde se
regaseste cerinta depunerii listelor de cantitati, contestatoarea identifica
prima indicatie la pag. 42, punctul 3 - Cantitati de lucrari, din
documentul Proiect tehnic+Caiet sarcini, sustinand ca nu exista nicio
cerinta de prezentare a listelor de cantitati, inserand o captura de
imagine.

A doua indicatie privind listele de cantitati atasate proiectului
tehnic:
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- La pag. 51 din documentul indicat Proiect tehnic+Caiet
sarcini.pdf se regasesc intr-adevar liste de cantitati, dar din nou fara
nicio solicitare de depunere a acestora in oferta.

- Autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea de liste de
cantitati nici Tn cadrul ofertelor tehnice si nici in cadrul ofertelor
financiare, astfel ca aceasta clarificare excede cerintelor documentatiei
de atribuire.

- Fisa de date publicata pe SEAP - cerintele de la cap. IV-
Modul de prezentare a propunerii tehnice si cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, pe cale le citeaza.

In documentul la care faceti referire: [.../00005] Proiect
tehnic+Caiet sarcini.pdf.p7s, se regaseste o singura precizare cu privire
la listele de cantitati pe care o citeaza.

Cu toate ca aceste liste de cantitati nu au fost solicitate nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire, autoarea afirma ca s-a conformat si
a depus listele de cantitati solicitate in mod expres .

Contestatoarea presupune ca aceasta depunere de liste de cantitati
la cerere, a fost considerata de catre comisia de evaluare inacceptabila in
baza art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca modul in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta sa, raportat la cerintele documentatiei de atribuire excede cadrului
legal in vigoare, cerintele referitoare la depunerea listelor de cantitati,
fara ca cerinta sa fie prevazuta in documentatie, fiind nelegale.

Opineaza ca atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin
anuntul de participare vreo cerinta privind listele de cantitati rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia depunerii acestora, iar,
autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si pe
cale de consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa
acestor documente.

Autoritatea contractanta nu poate introduce pe parcursul evaluarii
cerinte noi de calificare motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea  contractantd sunt incluse in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Cu siguranta prezenta listelor de cantitati in documentatia de
atribuire nu concorda cu obligatia ofertantilor de a le depune in ofertele
proprii.

Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta dovedeste un
formalism excesiv, prin solicitarea de documente care nu sunt prevazute
in anuntul de participare.

III. Cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei ... SRL (in
continuare ,...”), clasata pe locul 1 si declarata castigatoare.

a) Produsele ofertate nu intrunesc specificatiile tehnice expres
impuse prin Caietul de sarcini.
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1. Ca o prima observatie, nu intelege de ce oferta sa a fost
declarata neconforma pentru Gama tensiunii de iesire la conectorul
CCS2, Gama curentului de iesire la conectorul CCS2, Gama curentului de
iesire la conectorul CHAdeMO: 81 A~ 125A, si oferta ... a fost declarata
conforma, cu toate ca dispune de statii cu aceleasi caracteristici tehnice,
detine aceeasi plaja de functionare a statiilor de incarcare.

In cazul in care ..., a modificat fisa produsului, doar ca sa prezinte
exact cerintele autoritatii, acesta a facut un fals, care se poate verifica
foarte usor prin comparatie cu fisa tehnica a producatorului.

Din documentatia prezentata de ..., din Certificatele CE aferente
produselor ofertate de ... rezultda ca statiile de incarcare propuse de
acest ofertant nu satisfac cerintele exprese ale Caietului de sarcini si a
fisei tehnice F5 in privinta configuratiei impuse prin documentatia de
atribuire.

Autoarea face referire la urmatoarea cerinta:

1.1. Statia de incdarcare va fi utilizata la exterior, Gradul de
protectie la umiditate va fi minim IP55*

8.1 - Se vor prezenta: Fisa tehnica emisa de catre
producator/importator, Manual de instalare si utilizare, Certificat CE
statie, Certificat CE conectori, Rapoarte de testare

Petenta arata in ce priveste certificatului de conformitate Nr. 2720-
CT-32022.A2, arata urmatoarele rapoartele de evaluare pe baza carora
s-au emis certificatul de conformitate

o Raport de evaluare nr. 2720-CT-32022/24.11.2022, emis de
CEPROM-CERT;

. Raport de incercari nr. 1013/02.11.2022, emis de CEPROM-
LCI;

. Raport de fincercari EMC nr. 1022/03.11.2022, emis de
Laboratorul de incercari al Universitatii Tehnice Cluj-Napoca

Din documentele din care ar fi trebuit sa reiasa indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru cerinta
IP55, se observa urmatoarele:

In continutul RAPORT DE EVALUARE Nr. 2720-CT-32022, statia se
testeaza la cerinta IP54 si nu la cerinta IP55, asa cum a fost solicitat.

In continutul RAPORT DE INCERCARI NR. 1013/02.11.2022, emis
de CEPROM-LCI, statia se testeaza la cerinta IP54 si nu la cerinta IP55.

La o analiza simpla se poate vedea ca certificatul CE actualizat a
fost modificat din IP54 in IP55 fara ca in dosarul tehnic sa apara vreo
dovada ca echipamentele au fost testate si au trecut testul IP 55.

Oricare din ele ar fi, prin raportul de evaluare nr, 2720-CT-
32022/24.11.2022, mentionat ca baza a emiterii acestui -certificat
actualizat, se precizeaza ca statiile sunt certificate ca fiind doar IP54, dar
in certificate sunt trecute IP55, in acest sens fiind inserat un extras din
raportul de evaluare CEPROM.
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In acelasi raport de testare se specificd foarte clar cd carcasele
statiilor au fost testate la impact si nu display-ul lor.

Deci, potrivit certificatului, statia prezentata nu detine IP55
conform cerintei si nu detine testare IK10 pentru ecran pentru a
demonstra IK10 a intregii statii.

Pentru ca o statie de incarcare sa detina standardul de impact IK
10, aceasta trebuie sa fie supusa testarii, iar testele trebuie facute pe
toate componentele esentiale vulnerabile a statiei de fincarcare.
Ansamblul carcasei si display-ului trebuie sa treaca testul IK10.

Statiile ofertate, conform rapoartelor de testare emise de CEPROM
au trecut doar testele de certificare a carcasei asa cum este precizat
foarte clar in rapoartele de testare, iar testele IP au trecut doar nivelul
IP54.

In aceste conditii, orice certificat ar fi emis care se bazeazd pe
aceleasi rapoarte de evaluare, in cazul de fata CEPROM 2720-CT-32022
din 24.11.2022, nu poate depasi nivelul evidentiat in raportul de
evaluare, subliniaza autoarea.

In consecinta, statiile prezentate de catre ofertant nu indeplinesc
criteriile cerute de catre autoritatea contractanta referitoare la protectia
IP55.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei.

In drept, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016.

Prin adresa cu nr. 26992/1390/C6/28.04.2025, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in cuantum de 14.047,87
lei, s& comunice recipisa acesteia, in original si sd completeze contestatia
cu Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa cu nr. 5470/28.04.2025, autoritatea contractanta
inainteaza ,punct de vedere”, solicitand respingerea contestatiei

formulata de ... SRL ca neintemeiata, pentru motivele expuse in
continuare.
1. Referitor la comunicarea catre ... SRL si a raportului

procedurii, achizitoarea argumenteaza:

- tinand cont ca oferta depusa de ... a fost respinsa in urma
evaluarii propunerilor tehnice, si oferta nu a fost declarata admisibila,
autoritatea contractanta a transmis comunicare in conformitate cu
prevederile art. 215, alin. (2), lit. b) ,fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

- in raportul procedurii cu nr.4741/11.04.2025 le punctul 2.3
Accesarea ofertelor, a fost realizata captura de ecran din SEAP cu
documentele depuse de fiecare ofertant in parte, iar la punctul 2.4.5
Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor se
precizeaza ca este doar o singura oferta admisibila, ceea ce presupune
ca autoritatea contractanta nu mai avea ce clasament sa realizeze.

2. Referitor la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei:
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- Pentru statia de incarcare rapida DC/AC 82kW
60DC+22AC(CCS2+CHAdeMO+ Type2) comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul nu a respectat cerintele minime/maxime cu privire la
incadrarea in valorile specificate Fisa tehnica, parte, respectiv:

Solicitare in fisa tehnica Propunere ofertant
Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: [Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2: |
200VDC— 1000VDC 150vDC—1000VDC |
Gama curentului de iesire la conectorul CC-S2:|Gama curentului de iesire CCS2: 50-200A |
81 A - 150A ajustabil ajustabil
Gama curentului de iesire la conectorul Gama curentului de iesire la conectorul j
CHAdeMO: 81 A~ 125A CHAdeMO: maxim 125A ajustabil

- Pentru statia de incarcare rapida DC/AC  82kW
60DC+22AC(CCS2+Type2) comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a respectat cerintele minime/maxime cu privire la incadrarea in
valorile specificate Fisa tehnica, parte integranta a Proiectului tehnic
astfel:

Solicitare in fisa tehnica Propunere ofertant
Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2:
200vVDC— 1000VvVDC 150vDC—1000VDC
Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: |Gama curentului de iesire CCS2: 50-200A
81 A - 150A ajustabil ajustabil
| Gama curentului de iesire la conectorul. Gama curentului de iesire la conectorul
CHAdeMO: 81 A~ 125A CHAdeMO: maxim 125A ajustabil

3. Comisia de evaluare a constat faptul ca in Proiectul tehnic
(anexa a Caietului de sarcini) exista la pag. 48-50 Cantitati de lucrari, iar
la pag. 51-91 formularele F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, care contin cantitatile si categoriile de lucrari ce trebuie efectuate
pentru montarea statiilor de reincarcare auto, drept urmare ofertantul, in
propunerea sa tehnica, nu face dovada realizarii acestor categorii de
lucrari.

4.  Cu privire la oferta depusa de ... SRL comisia de evaluare a
analizat strict in baza documentelor depuse de catre acest ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, care respecta cerintele solicitate in
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28168/30.04.2025,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211252941/1 din 28.04.2025, eliberata de CEC Bank - sucursala
Cluj, in suma de 14.047,87 lei.

Prin adresa nr. 32580/1390/C6/19.05.2025, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, precum si a
propunerilor tehnice ale contestatoarei si castigatoarei.

Autoritatea contractanta inainteaza, prin adresa nr. 6655/
27.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35880/30.05.2025 dosarul
achizitiei pe suport electronic optic (CD).
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Prin adresa nr. 37015/1390/C6/04.06.2025, C.N.S.C. resolicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, precum si a
propunerilor tehnice ale contestatoarei si castigatoarei, intrucat suportul
optic (CD) este crapat.

Autoritatea contractanta retrimite prin adresa nr. 7173/05.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38573/12.06.2025, dosarul achizitiei
publice si propunerile tehnice solicitate, in format electronic, pe stick de
memorie.

Prin adresa cu nr. 39761/1390/C6/17.06.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C., in
data de 18.06.2025, acordand termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 04.06.2025. aceasta consultand inscrisurile si primind
documentele in format electronic, cu exceptia celor declarate
confidentiale,.

Contestatoarea s-a prezentat la sediul C.N.S.C. in data de
18.06.2025 prin reprezentant, ocazie cu care a studiat dosarul si a
ridicat copii de pe inscrisuri in format electronic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata, achizitia publica pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,,...”, cod 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../07.02.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Conform Raportului procedurii cu nr. 4741/11.04.2025, au depus
oferta urmatorii operatori economici:

1. Societatea ... SRL,

2. Societatea ... SRL

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta societatii ... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar
in urma finalizarii etapelor de evaluare a fost declarata castigatoare
oferta ... SRL.

Ulterior Comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 4754/
11.04.2025 si a publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr. 4741/
11.04.2025, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/ 2016
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si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, precum si modul in care a fost desemnata oferta castigatoare
apartinand societatii ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De semenea, Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile
art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridicda de mai sus, prin adresa nr.
39761/1390/C6/ 17.06.2025 Consiliul a invitat societatea ... SRL, la
sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei; termenul limita de
depunere a eventualelor concluzii scrise fiind 20.06.2025. Potrivit
dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a studiat
documentele in cauza in data de 04.06.2025, dar fara a transmite
concluzii scrise.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, se
regasesc urmatoarele informatii care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei:

»~(...) nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini”
pentru urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile proiectului tehnic atat pentru statia
DC/AC 82kW 60DC+22AC (CCS2+CHAdeMO+Type2), cat si pentru statia de
incarcare rapida DC/AC 82kW 60DC+22AC (CCS2+Type2) se solicita:

e Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200VDC— 1000vDC

e Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 81 A— 150A ajustabil

e Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO: 81 A~ 125A
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Statiile prezentate de ofertant au urmatoarele caracteristici:

e Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 150VDC— 1000VDC

e curentului de iesire CCS2: 50-200A ajustabil

e Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO: maxim 125A
ajustabil

- nu a fost depuse formularele F3 in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la Proiectul tehnic -
instalatii electrice, unde la pag. 92-98, este descrisa, printre altele, Fisa
tehnica - Cerinte minime obligatorii pentru statie de reincarcare rapida
DC/AC 82 KW Mutistandard, care, la pct. 4.9, contine urmatorii
parametrii tehnici ce trebuie indepliniti:

~Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200V DC— 1000V DC

Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 81 A— 150A ajustabil
(400V - 750 V)

Gama tensiunii de iesire la conectorul CHAdeMO: 200V DC~500V DC,
maxim 1V DCx

Gama curentului de iesire la conector CHAdeMO: 81 A~ 125A”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca in Fisa tehnica aferenta, la poz. 4.9, sunt mentionate
urmatoarele specificatii tehnice:

~Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 150V DC~1000V DC,

curentului de iesire CCS2: 50-200A ajustabil

Plaja tensiunii de iesire la conectorul CHAdeMOQO: 200V DC ~ 500V DC,
+1VDC

Gama curentului de iegire la conectorul CHAdeMO: maxim 125",

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
3615/20.03.2025, a solicitat contestatoarei, la pct. 2, urmatoarele
clarificari:

»in fisierul ,4. Oferta tehnica ... TISMANA.pdf', la pag.4-20: 1.Statii
de reincarcare rapida DC/AC 82 kw Multistandard (CCS2+CHAdeMO + Type2):

-la punctul 2.2 autoritatea contractante solicita Categoria de
supratensiune II, iar ofertantul prezintd Categoria de supratensiune III

- la punctul 4.9 autoritatea contractanta solicita

Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200VDC~ I000VDC,

Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 8la~ 150A ajustabil
(400V-750V) Gama tensiunii de iesire la conectorul CHAdeMOQO: 200VDC ~
500VDC, maximiivDC Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMQO: 81A
~ 125A

iar ofertantul prezinta
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Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2:150VDC-1000VDC, curentului
de iesire CCS2: 50-200A ajustabil Plaja tensiunii de iesire la conectorul
CHAdeMO: 200VDC ~ 500VDC,x£1 VDC Gama curentului de iesire la conectorul
CHAdeMO: maxim 125" ajustabil

2.Statii de reincarcare rapidda DC/AC 82 kw 60DC+22AC (CCS2+Type2)

-la punctul 2.2 autoritatea contractante solicitd Categoria de
supratensiune II, iar ofertantul prezinta Categoria de supratensiune IIT

la punctul 4.9 autoritatea contractanta solicita

Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200VDC- 1000VDC,

Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 8la~ 150A ajustabil
(400V- 750V)

iar ofertantul prezinta

Plaja tensiunii de iesire la conectorul CCS2:150VDC- 1000VDC,
curentului de iesire CCS2: 50-200A ajustabil.

Solicitare de clarificare 2

Se solicita clarificare in sensul de a justifica incadrarea in cerintele
solicitate, tindnd cont de diferentele dintre solicitarile Autoritatii contractante si
propunerile prezentate de dumneavoastra.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 207/
21.03.2025, astfel:

«a. La punctul 2.2 autoritatea contractanta solicitd Categoria de
supratensiune II, iar ofertantul prezinta categoria de supratensiune III

Raspuns de clarificare.

Supratensiunile sunt clasificate in functie de nivelul de protectie si de
mediu in care apar echipamentele electrice. In acest context, categoriile II si
III se refera la diferite tipuri de instalatii si echipamente, fiecare avand cerinte
specifice de protectie impotriva supratensiunilor:

Categoria de supratensiuni II: Include echipamente care sunt utilizate in
sectiuni de instalatii electrice care se afla in interiorul cladirilor, precum cele
din birouri, locuinte si alte facilitati. Aceste echipamente pot fi expuse la
supratensiuni moderate, cum ar fi cele generate de comutarea echipamentelor
electric. Standardele de protectie pentru categoria II sunt mai putin severe in
comparatie cu cele pentru categoria III.

Categoria de supratensiuni III: Se refera la echipamente utilizate in
medii industriale sau In sectiuni de instalatii electrice mai expuse la
supratensiuni, cum ar fi echipamentele de distributie sau cele care se afla in
apropierea surselor de supratensiuni.

Acestea sunt concepute pentru a face fata unor supratensiuni mai mari,
cum ar fi cele provocate de trasnete sau de comutarea echipamentelor de
inalta tensiune.

Concluzie: Categoria III este considerata mai performanta in ceea ce
priveste protectia impotriva supratensiunilor, deoarece echipamentele din
aceasta categorie sunt concepute sa reziste la niveluri mai ridicate de
supratensiuni comparativ cu cele din categoria II.

Deci categoria de protectie la supratensiuni III este mai performanta
decat cea solicitata adica categoria II, fiind o caracteristica superioara, deci
cerinta este indeplinita
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b. la punctul 4.9 autoritatea contractanta solicita (...) ,Gama tensiunii de
iesire la conectorul CCS2: 200VDC— 1000VDC”, iar ofertantul prezinta Plaja
tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 150VDC—1000VDC

Raspuns clarificari

In plaja de tensiuni intre 150VDC si 1000VDC este cuprinsa si plaja de
tensiuni solicitata adica 200VDC -1000VDC. Prin incdrcarea de la o tensiune
mult mai mica decat cea ceruta statia prezinta avantajul posibilitatii
incarcarilor masinilor electrice care la un moment dat solicita tensiuni mai mici
de incarcare.

Acesta reprezintda un Avantaj fata de plaja mai redusa de tensiuni
solicitate, fiind o caracteristica superioara, deci cerinta este indeplinita

c. Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 81 A— 150A ajustabil
(400V - 750V) specificatia ofertantului "curentului de iesire CCS2: 50-200A
ajustabil”

Raspuns de clarificare.

Din nou plaja de curenti solicitata este inclusa in plaja de curenti
ofertata, statia putdnd oferi curenti mult mai mari de incarcare in cazul in care
0 masina electrica solicita. O plaja mai mare de curent de incarcare este un
avantajul autoritatii si a proprietarilor de masini electrice, fiind o caracteristica
superioara, deci cerinta este indeplinita

(...)

e. Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO: 81A~ 125A

iar ofertantul prezintda Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO:
maxim 125A ajustabil

Raspuns de clarificare

Nefiind introdusa o limita minima a curentului de incarcare rezulta ca
plaja de ajustare este intre 0 si maxim 125 A, deci plaja intre 81A si 125A este
cuprinsa in plaja mentionata de noi, deci cerinta este indeplinita. (...)".

Avand in vedere explicatiile contestatoarei, precum si valorile
specificatiilor tehnice pe care societatea contestatoare le-a precizat fata
de cele solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca
sunt acoperitoare. De exemplu: in fisa tehnica s-a solicitat:

-Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200V DC— 1000V DC, iar
contestatoarea a prezentat intervalul: ,, 150V DC-1000V DC”,

- Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 81 A— 150 A ajustabil
(400v - 750 V, iar contestatoarea a prezentat intervalul: 50 - 200A
ajustabil;

- Gama tensiunii de iesire la conectorul CHAdeMO: 200V DC - 500V DC,
maxim +£1VDC, iar contestatoarea a prezentat intervalul: 200V DC - 500V
DC+1VDC;

-Gama curentului de iesire la conectorul CHAdeMO: 81A-125A, iar
contestatoarea a precizat; ,maxim 125A".

Prin urmare, fata de valorile indicate de catre societatea
contestatoare, reiese ca acestea acopera pe cele impuse prin
documentatia de atribuire, fiind evident ca in intervalul 200V DC—
1000V DC se incadreaza si 150V DC-1000V DC si asa mai departe. Altfel
spus, daca valoarea minima impusa este de 200V DC, iar contestatoarea
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a mentionat 150V DC, este evident ca se va atinge si valoarea de 200V
DC.

De altfel, autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere nr.
5407/28.04.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 27284/28.04.2025, nu
prezinta niciun fel de explicatii care sa combata afirmatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca produsul pe care I-a prezentat detine caracteristici
tehnice superioare celor din documentatia de atribuire, fiind acoperite
valorile impuse, ci se rezuma doar in a afirma generic ca ,ofertantul nu a
respectat cerintele minime/maxime”.

In concluzie, fata de informatiile continute de propunere tehnica si
de raspunsul contestatoarei, raportat la explicatiile sumare ale autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca autoritatea a respins, in mod,
incorect oferta ... SRL, pe acest aspect.

Urmatorul motiv care a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, din adresa de comunicare nr. 4754/11.04.2025, este
formulat astfel: ,nu a(u) fost depuse formularele F3 in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Fata de aceasta formulare, Consiliul va admite critica societatii ...
SRL, in sensul ca autoritatea nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de cele
stabilite prin 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Or, prin modul in care autoritatea a mentionat simplist ca nu au
fost depuse formularele F3 potrivit documentatiei de atribuire, este
evident ca autoritatea nu s-a conformat normei legale citate mai sus si,
de asemenea, nu a respectat principiul transparentei, statuat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, din analiza raportului procedurii, la care face
trimitere si societatea contestatoare, Consiliul tine seama de dispozitiile
coroborate ale art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/ informatii: (...) b) daca este
cazul, rezultatele procesului de calificare si/ sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire” cu cele ale alin. (3) lit. b) ale aceluiasi articol, respectiv:
~Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: (...) b)
denumirea candidatilor/ ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Or, verificand raportul procedurii de atribuire nr. 4741/11.04.2025,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat nici normele
citate anterior, rezumand-se in a mentiona aceleasi informatii simpliste
din comunicarea rezultatului procedurii, fara a indica, in mod concret,
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specificatiile/elementele tehnice din propunerea tehnica a contestatoarei
care nu ar fi satisfacut in mod corespunzator cerintele caietul de sarcini
(fisei tehnice).

Prin urmare, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, precum si din raportul procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat normele legale citate
mai sus, deoarece a redat doar textelor legale avute in vedere la
respingerea ofertei ca neconforma, fara a prezenta motivele concrete
pentru care a apreciat ca oferta este neconforma si care au determinat
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, potrivit
carora: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, simpla mentiune potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si precizarea normelor legale in baza carora s-a
respins, urmata de afirmatia generica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietul de sarcini, nu pot fi considerate suficiente pentru a se
aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat sa fie posibila
verificarea, de catre ofertanta, a corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Prin urmare, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata
de catre societatea ... SRL, a fost intocmita in consecinta.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd cd modalitatea
in care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 4754/11.04.2025, nu respecta
rigorile impuse de norma legala de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, autoritatea contractanta fiind
obligata sa prezinte argumentele/informatiile in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, indeosebi elementele care au condus la
concluzia ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietul de
sarcini. Aceeasi concluzie o are Consiliul si asupra modului de intocmire a
raportului procedurii nr. 4741/11.04.2025.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actele atacate de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, referintele/elementele din cadrul ofertei depuse
de catre societatea ... SRL, pe care nu le-ar fi indeplinit, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ... SRL pe aspectele de mai sus.

Ultima critica a autoarea contestatiei vizeaza oferta desemnatd
castigatoare, depusa de societatea ... SRL. In acest sens, prezinta o
serie de observatii referitoare la specificatiile tehnice al produsului pe
care acest ofertant I-a propus.
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In continutul punctul siu de vedere, legat de acest aspect,
autoritatea nu prezinta niciun fel de argumente care sa combata cele
sustinute de catre contestatoare, ignorand sa explice detaliat modul in
care a evaluat propunerea tehnica a societatii ... SRL.

Prin urmare, doar afirmatia generica a autoritatii contractante
potrivit careia ,cu privire la oferta depusa de ... SRL comisia de evaluare
a analizat strict in baza documentelor depuse de catre acest ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, care respecta cerintele solicitate in
documentatia de atribuire”, fara a prezenta explicatii detaliate care sa
conduca la aceasta concluzie, nu poate fi considerata concludenta astfel
incat sa fie respectat nu numai principiul transparentei, dar si pe cel al
asumarii raspunderii, regasit la art. 2 alin. (1) lit. f) din lege.

In aceste conditii, intrucat nu au fost prezentat motivele care au
condus la decizia ca oferta ... SRL sa fie desemnata castigatoare, asa cu
impun dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016:
»~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmdatoarele documente/informatii: (...) d) denumirea
ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnatd castigatoare”, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze si oferta acestei societati, tinand seama de
criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice, Consiliul o va admite si va obliga ... la aplicarea dispozitiilor art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, coroborat cu cele ale
art. 157 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorii economici _indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
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ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii, din adresa nr. 4964/16.4.2025,
conform careia ,(...) solicitarea dumneavoastra nu poate fi rezolvata in
mod favorabil, deoarece procesele verbale ale comisiei de evaluare (...)
contin informatii care au fost declarate confidentiale”, deoarece normele
legale citate se adreseaza doar operatorilor economici participanti de a
declara confidentiale informatii/documente etc. din oferta lor, nefiind
specifice autoritatii contractante, care este obligata sa puna la dispozitie
dosarul achizitie publice, care potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, are caracter de document public.

Or, in conditiile art. 148 din HG nr. 395/2016 potrivit caruia:
.Dosarul  achizitiei publice trebuie sd cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: a) strategia de
contractare; b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul; c) anuntul de participare si dovada
transmiterii acestuia spre publicare; d) erata, daca este cazul;, e)
documentatia de atribuire; f) documentatia de concurs, dacd este
cazul; g) decizia/ dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupd caz, a expertilor cooptati; h) declaratiile de confidentialitate si
impartialitate,; i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
daca este cazul; j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire; k) DUAE si documentele de calificare, atunci cadnd acestea au
fost solicitate; |) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta; m) raportul intermediar
privind selectia candidatilor, dacd este cazul, n) procesele-verbale de
evaluare, negociere, dialog, dupa caz; o) raportul procedurii de atribuire,
precum si anexele la acesta,; p) dovada comunicarilor privind rezultatul
procedurii; (...) u) dacad este cazul, decizia de anulare a procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta este obligata a se conforma acestei
norme legale.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
respecte dispozitiile legale citate mai sus, coroborat cu cele ale art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/ candidat si la informatiile
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din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea

SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 4741/11.04.2025 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si a
societatii ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei si a societatii ... SRL cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2), art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si punerea la dispozitie a dosarului achizitie publice
in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, dupa
finalizarea reevaluarii, potrivit celor precizare in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 4741/ 11.04.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si a societatii ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei si a societatii ... SRL cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2), art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si punerea la dispozitie a dosarului achizitie publice
in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ,
potrivit celor precizare in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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