In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 149/14.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36455/15.07.2021,
formulata de S.C. S.R.L., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..., CUI RO ., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
150284/07.07.2021, emisa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., CIF ..., reprezentata legal prin
director ing. ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare grupuri de masurare monofazate 2021
COR MTIT ... si COR MTIJT ...", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 150284/07.07.2021, prin care s-a comunicat
ca oferta depusa de a fost respinsa si declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei, aplicarea
notiunii de lucrare similara si nu identica, in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. S.R.L., prin care solicita remedierea incalcarii
legislatiei privind achizitiile publice, prin anularea adresei nr.
150284/07.07.2021, de comunicare a respingerii ofertei depusa de , in
baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei, aplicarea notiunii
de lucrare similara si nu identica, in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie.
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Preliminar, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in termenul
stabilit iIn SEAP si in conformitate cu cerintele explicite din cadrul
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nesolicitand vreo
clarificare referitoare la tipul si componenta pe categorii de lucrari din
contractele depuse ca experienta similara, nici pe perioada evaluarii
DUAE-ului si nici ulterior.

Aceasta considera ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost respinsa discretionar ca fiind inacceptabila pe motiv ca ,nu
indeplineste cerinta stabilita de entitatea contractanta privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara,
conform cap. III. 1.3.a) pentru executarea de lucrari de tipul specificat,
din fisa de date".

In cadrul fisei de date, la cap. III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, experienta similara era solicitata dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Lista principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor din care sa rezulte ca a
executat, la nivelul unuia sau maxim 2 contracte, lucrari similare cu
obiectul contractului, a caror valoare cumulata este de minim
1.071.001,43 lei, fara TVA. Experienta similara se confirma prin
prezentarea de certificari/documente de buna executie, semnate de
beneficiar, din care sa rezulte modul de indeplinire a obligatiilor,
beneficiari (indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati), valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la
incadrarea in pragul valoric minim impus.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similard sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertanti/tertii/asociatii/subcontractantii vor completa formularul
online DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, Sectiune C: Capacitatea
tehnica si profesionald, cu informatii relevante care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate la solicitarea entitati contractante".

In conformitate cu denumirea investitiei, petenta considera ca
entitatea contractanta trebuia sa fi acceptat ca lucrari similare toate
lucrarile electrice de joasa tensiune (JT) de pana la 0,4 kV: grupuri de
masura (contoare monofazate si trifazate), firizi de alimentare si
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distributie, protectii (prize de impamantare), retele electrice aeriene -
LEA si subterane - LES de pana la 0,4 kV, mai ales ca ambele contracte
pe care le-a prezentat ca experienta similara erau executate chiar la
actuala entitate contractanta.

Contestatoarea face precizarea ca in cadrul DUAE a detaliat, pe
categorii, ce anume contin contractele de lucrari, respectiv:

» Descriere contract 646 din 04.11.2016 "Modernizare LES 0,4 KV
si refacere bransamente ..., str ..., P-ta ..., str. ..., str. ...",

Lucrari realizate:

- s-a realizat inlocuirea firidelor de distributie joasa tensiune tip E1,
cu firide tip E2-4 si firide E2-6.

- in gangurile existente s-au montat firide de distributie si
contorizare pe palier (s-au demontat firidele existente degradate),
alimentate din firidele principale cu cabluri noi ACYABY3x95+50mmp,
lungime totala 610 m.

- pentru consumatorii privati (care nu au BPM si BPMT-uri) s-au
inlocuit firidele degradate cu BPMT-uri noi.

Valoare: 663461,96

Moneda: RON

Data inceput: 22/11/2016

Data sfarsit: 29/06/2018

Beneficiari: ... SA - SDEE ...

» Descriere: Contract 411 - Modernizare LEA 0,4Kv ..., str. ..., jud.

Lucrari realizate:

- realizare legatura LES 20kV cu cablu NA2XS2Y 3x1x150mmp,
24kV, cu PTAb 361, 630 kVA 20/0.4 kV;

- montare PTAb nou, 20/0.4kV,400kVA echipat cu 2 celule linie, 1
celula trafo si 1 celula de linie neechipata.

* Lucrari pe LEA 0,4 kV existenta:

inlocuire conductoarele torsadate degradate cu conductoare
torsadate noi TYIR50 OIAI+3x70+3x25 Almmp, TYIR50 OIAI+3x70+16
Almmp, TYIR50 OIAI+3x35+16 Almmp, cu inlocuirea stélpilor de beton
care nu corespund d.p.d.v. mecanic cu stalpi de beton si realizare LEA
0,4 kV noua pe stalpi de beton

Refacere si relegare a bransamentelor la retea

- Iluminatul public si adaptarea corpurilor de iluminat public la noua
retea

- Sectionarea si selectivitatea retelelor

Valoare: 910811,5

Moneda: RON

Data inceput: 21/09/2016

Data sfarsit: 19/05/2017

Beneficiari: ... SA - SDEE ....
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Contestatoarea opineaza ca comisia de evaluare trebuia sa
respecte toate cerintele minime impuse prin Instructiunea nr. 2 din 19
Aprilie 2017, in ceea ce priveste experienta similara si nu experienta
identica.

In fisa de date se specifica ca lucrarile contractului se realizeaza
toate pe reteaua de Joasa Tensiune (JT), Cap. 11.2.4. - Descrierea
achizitiei publice: ,Pentru modernizarea grupurilor de masurare a
energiei electrice aflate in gestiunea DEER - Sucursala ... din anul 2021,
se vor prevedea urmatoarele lucrari:

- Scoaterea retelei electrice de sub tensiune si demontarea
contoarelor de energie electrica;

- montarea contoarelor noi;

- predarea contoarelor demontate la centrul de masura pe baza
unui proces verbal de predare-primire”.

Concluzionand, petenta considera ca cele invocate mai sus sunt
suficiente probe pentru considerarea ofertei sale ca fiind o oferta
acceptabila si, ca atare, admisibila, caz in care se impune reevaluarea ei
in concordanta cu cerintele detaliate din cadrul instructiunii nr. 2 din 19
aprilie 2017, privitor la interpretarea si aplicarea notiunii de experienta
similara.

Pentru toate considerente detaliate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului ca, prin solutionarea contestatiei depuse, sa decida anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, dar si pentru ca entitatea contractanta a
aplicat Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, desi in fisa de date
contractul este definit ca tip Lucrari - Executarea, prin price mijloace, a
unei lucrari, conform cerintelor specificate de autoritatea contractanta si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferta depusa de , in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu luarea in considerare a
motivelor prezentate mai sus.

Cu adresa nr. 159857/19.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37235/19.07.2021, ..., a formulat punct de vedere la contestatia
formulata de SC SRL, prin care solicita respingerea ca nefondata a
acesteia.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza modalitatea de evaluare a
informatiilor cuprinse in DUAE cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala, entitatea precizeaza ca cerinta de experienta similara s-a
solicitat pentru demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice a
operatorului economic de a executa lucrari similare cu obiectul
contractului si cu respectarea duratei impuse prin contract.

Aceasta considera ca acceptarea unui ofertant care nu detine
experienta in tipurile de lucrari electrice solicitate sau similare acestora,
implica nerealizarea lucrarilor la termen, precum si neincadrarea in
pauzele de tensiune, rezultand:
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- nealimentarea cu energie electrica a consumatorilor;

- nerespectarea indicatorilor de performanta impusi de Standardul
de performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice emis de
ANRE;

- costuri suplimentare de exploatare a retelelor de distributie a
energiei electrice;

- aplicarea de penalizari executantului in cazul nerespectarii
graficului de executie si facturare;

- nerealizarea programului de investitii, ce conduce implicit la
nerecunoasterea de catre ANRE a lucrarilor (Ordin ANRE nr.
8/23.03.2016 pentru aprobarea Procedurii privind elaborarea si
aprobarea programelor de investitii ale operatorilor economici
concesionari ai serviciului de distributie a energiei electrice).

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile prevazute de art. 133 aliniatul 1 lit. b) din HG nr. 394/2016,
respectiv a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti,
prin sedinta de evaluare din data de 28.06.2021, finalizata prin procesul-
verbal inregistrat cu nr. 41963.

In ceea ce priveste lucrarile invocate ca experienta similara in
cadrul formularului DUAE si raportat la faptul ca pentru aceste lucrari
beneficiarul este chiar entitatea contractanta, aceasta tinand cont de
prevederile art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare, pentru a reduce termenul de evaluare a ofertelor, nu a solicitat
documentele justificative aferente lucrarilor invocate ca experienta
similara, fiind deja in posesia acestora.

Pentru lucrarea supusa achizitiei, categoriile de lucrari necesare a
se executa, conform descrierii activitatilor din cadrul documentatiei PTE,
sunt:

- scoaterea instalatiei de sub tensiune, verificarea lipsei de tensiune,

- demontarea contorului existent,

- montarea contorului nou si sigilarea capacului de borne,

- repunerea sub tensiune a instalatiei,

- verificarea functionarii contorului,

- intocmirea bonurilor de miscare a contoarelor si a PV predare-primire,

- fotografierea contorului demontat cat si cel montat cu posibilitatea de
vizualizare a indecsilor contoarelor cat si a seriilor acestora,

- colectare date din bon de miscare, introducere/operare date in PDA
transmitere in SAP-ISU, intocmirea borderoului cu contoare schimbate si
a sigiliilor unice de identificare utilizate, predarea borderoului, a
bonurilor de miscare, a contoarelor demontate, a sigiliilor demontate, a
petalelor sigiliilor montate pe care sunt imprimate seriile sigiliului unic,
identificabile, la gestionar in magazie.

In cadrul urmatoarei lucréri mentionate de contestatoare in DUAE,
respectiv Modernizare LEA 0,4Kv ..., str. ..., jud. ..., s-au executat si
lucrari la un alt nivel de tensiune, respectiv medie tensiune, lucrari care
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nu sunt de aceeasi natura cu lucrarile supuse achizitiei si care nu pot fi
luate in considerare ca lucrari similare cu obiectul contractului descris in
documentatie (PTE).

Raportat la nivelul de joasa tensiune, 0,4kV, in cadrul celor doua
lucrari executate de contestatoare, o pondere mare din valorile lucrarilor
declarate in DUAE o reprezinta valoarea echipamentelor. Montarea celor
25.000 buc contoare monofazate se face la nivelul de 0,23kV.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in pragul de 1.071.001,43
lei, fara TVA, stabilit de entitatea contractanta pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, nu a fost cuprinsa valoarea
echipamentelor, acestea fiind puse la dispozitia ofertantului declarat
castigator de catre beneficiarul lucrarii.

Manopera aferenta celor 2 lucrari invocate de contestatoare ca
experienta similara nu este in totalitate de aceeasi natura cu manopera
activitatilor descrise in documentatia lucrarii supuse achizitiei. Ca
urmare, considera ca autoarea contestatiei nu a demonstrat entitatii
contractante ca ar detine capacitatea tehnica si organizatorica pentru a
executa lucrari similare cu obiectul contractului.

Comisia de evaluare, in urma analizei documentelor justificative ale
celor doua lucrari mentionate in formularul DUAE de catre contestatoare,
a respins oferta acesteia ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara, respectiv lucrarile similare nu s-au
incadrat in pragul solicitat la valoarea estimata din anuntul de participare
simplificat, aspect consemnat in procesul verbal nr. 41963/28.06.2021.

Avand in vedere cele prezentate anterior, entitatea contractanta
apreciaza ca evaluarea ofertei depuse de contestatoare a fost corecta si,
drept urmare, considera ca nu se impune admiterea contestatiei si
anularea comunicarii nr. 150284/07.07.2021.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
grupuri de masurare monofazate 2021 COR MTIT ... si COR MTJIT ...",
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031124/18.05.2021, potrivit caruia valoarea estimata a procedurii
este de 1.071.001 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel
mai scazut.”

Conform procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
41963/28.06.2021, au depus oferte doi operatori economici, printre care
Si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 46596/07.07.2021, oferta depusa
de SC SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 228 alin. (4)
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din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de
1.068.000 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC SRL a formulat prezenta contestatie,
criticand motivul de respingere a ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, SC SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca in contestatie, SC SRL
formuleaza sustineri cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin cele doua contracte depuse, ambele incheiate cu entitatea
contractanta, respectiv contractul nr. 646 din 04.11.2016 - ,Modernizare
LES 0,4 KV si refacere bransamente ..., str ..., P-ta ..., str. ..., str. ..." - in
valoare de 663.461,96 lei si contractul nr. 411 - ,,Modernizare LEA 0,4 kV
..., str. ..., jud. ...”- in valoare de 910.811,50 lei.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta sustine, pe de o
parte, ca in cele doua contracte prezentate ca experienta similara, o
pondere importanta o reprezinta valoarea echipamentelor, respectiv
componenta de furnizare, fara de care valoarea cumulata a celor doua
contracte nu indeplineste valoarea solicitata in documentatia de atribuire
si, pe de alta parte, ca obiectul contractului nr. 411 - ,Modernizare LEA
0,4Kv ..., str. ..., jud. ...” il reprezinta lucrari de medie tensiune, care nu
sunt de acelasi tip cu cele supuse achizitiei si care nu pot fi luate in
consideratie.

Desi a luat cunostinta despre aceste motive si a avut acces si la
dosarul achizitiei la Consiliu, totusi, SC SRL nu a formulat ,concluzii
scrise”, in care sa emita aparari cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste componenta de furnizare, Consiliul constatd c3
la punctul II.1.4 ,Descrierea succinta” din anuntul de participare se
precizeaza:

»,Ofertarea contoarelor care se vor monta nu face obiectul prezentei
achizitii. Contoarele vor fi puse la dispozitia ofertantului declarat
castigator de catre beneficiarul lucrarii.”

Prin urmare, sintagma ,lucrari similare cu obiectul contractului a
caror valoare cumulata este de minim 1.071.001,43 lei” trebuie
interpretata in sensul ca, daca in contractele prezentate ca experienta
similara contoarele sau alte elemente de aprovizionare au fost furnizate
de contractant, valoarea acestora nu se va lua in considerare.
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Astfel, Consiliul constata ca in mod corect entitatea contractanta nu
a luat in considerare valoarea de 336.770,95 lei, reprezentand
componenta [0087.1.4] LEA 0,4 kV din F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, din oferta SC SRL depusa in cadrul procedurii de
atribuire a contractului ,Modernizare LEA 0,4 kV ..., str. ..., jud. ...” (nr.
SEAP 388857/25.05.2016).

De asemenea, Consiliul constata ca in mod corect a procedat
entitatea contractanta si in cazul contractului ,Modernizare LES 0,4 KV si
refacere bransamente ..., str. ..., P-ta ..., str. ..., str. ..." (nr. SEAP
242946/19.08.2016), in care nu A luat in calcul materialele de la pct. 9
si 10 (blocuri de masura), 12-14 (cabluri), 18 (conductor fy), 22-30
(firide de distributie), 33 (manson), 70-72 (tablouri de distributie) din
tabelul Cé6co - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe obiect, in valoare totalda, conform calculelor Consiliului, de
285.426,54 lei.

Astfel, valoarea totala a materialelor furnizate in cadrul acestor
doua contracte este de 336.770,95 lei + 285.426,54 lei = 622.197,49
lei.

Valoarea totala a celor doua contracte este de 663.461,96 lei +
910.811,50 = 1.574.273,46 lei.

Scazand valoarea partii de furnizare/aprovizionare din cele doua
contracte din valoarea totala a acestora rezulta: 1.574.273,46 lei -
622.197,49 lei = 952.072,97 lei, valoare sub nivelul solicitat de entitatea
contractanta, de 1.071.001,43 lei.

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect entitatea contractanta a
apreciat ca SC SRL nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara si i-a declarat oferta ca inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere ca indiferent de rezultatul analizei celui de-al
doilea motiv pentru care entitatea contractanta a considerat ca nu este
indeplinita cerinta privind experienta similara, respectiv faptului ca
obiectul contractului nr. 411 - ,Modernizare LEA 0,4kV ..., str. ..., jud. ...”
il reprezinta lucrari de medie tensiune, care nu sunt de acelasi tip cu cele
supuse achizitiei si care nu pot fi luate in consideratie, caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei nu mai poate fi modificat, Consiliul
nu va mai analiza acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC SRL. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC SRL., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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