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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 857/17.02.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5998/18.02.2020, formulata de SC .....
SA, cu sediul in ..... , str. ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ., reprezentata legal prin dl. ., impotriva
adresei nr. 608/,10.01.2020” privind respingerea ofertei sale, ca
neconforma si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..... ..... I,
cu sediul in localitatea ........ in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri ..... le si vicinale, ..... .....
judetul ..... " cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumurl
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..... / e ), s-au solicitat
urmatoarele: anularea adresei nr. 608/,10.01.2020” si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; reevaluarea ofertei SC ..... SA, ,cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date,
urmadnd ca oferta castigatoare sa fie desemnatd dintre ofertele
admisibile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 857/17.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 5998/18.02.2020, formulata de SC ..... SA impotriva adresei nr.
608/,10.01.2020" privind respingerea ofertei sale, ca neconforma si a
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tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..... ..... I, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri ..... le si
vicinale, ..... ..... , judetul ..... ” s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a intocmit oferta ,in deplina
concordanta cu cele solicitate prin documentele procedurii”, iar potrivit
unui prim rezultat al procedurii de atribuire, comunicat de catre
autoritatea contractanta la data de 19.12.2019, prin adresa nr. 3955,
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Considerand ca decizia privind respingerea ofertei sale este
netemeinica si nelegala, SC ..... SA a contestat acest rezultat,
contestatia sa fiind admisa prin decizia C.N.S.C.
nr. ..... [eoiid] il /15.01.2020.

Arata ca, ulterior, prin adresa nr. 420 din 29.01.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
depusa, la care a raspuns cu adresa nr. 502/31.01.2020, iar
raspunsurile sale ,,au fost clare si fara sa lase loc la interpretari”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa datata ,,10.01.2020”, in
loc de 10.02.2020, inregistrata la societatea sa cu nr. 719/
10.02.2020, ..... ..... I i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,nu satisface,
in mod corespunzator, cerinte din caietul de sarcini”.

Raportandu-se la dispozitiile legale susmentionate, apreciaza ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale este
netemeinica si nelegala.

Mentioneaza ca, in concret, autoritatea contractanta a apreciat ca
oferta sa nu indeplineste cerintele cu privire la procedura de predare a
amplasamentului si a bornelor de reper, precum si la procedura de
trasare a lucrarilor, aspecte criticate si in adresa nr. 3955/19.12.2019,
asupra careia C.N.S.C. s-a pronuntat deja:

1. Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor
prin metoda grafica (metoda in lant, metoda drumului critic etc.) care
sa cuprinda: Descrierea procedurilor/activitatilor/lucrarilor/operatiilor
necesare executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz, exprimata in
luni de executie in ceea ce priveste predarea amplasamentului si
predarea bornelor de reper.

2. Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor
prin metoda grafica (metoda in lant , metoda drumului critic etc) -
estimarea duratei fiecarei proceduri/activitate/lucrare/operatie
necesara executiei lucrarilor, exprimata prin data de inceput si data de
sfarsit de lucrare/procedura - 1in ceea ce priveste predarea
amplasamentului si predarea bornelor de reper.
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3. Ordonarea, intr-o succesiune logica a procedurilor/activitatilor/
lucrarilor/operatiilor necesare executiei lucrarilor, exprimata in luni de
executie - in ceea ce priveste predarea amplasamentului si predarea
bornelor de reper.

4. Marcarea grafica a procedurilor/activitatilor/lucrarilor/operatiilor
necesare executiei lucrarilor, exprimata in luni de executie - in ceea ce
priveste predarea amplasamentului si predarea bornelor de reper.

Referitor la criticile autoritatii contractante privind aceste
aspecte, autoarea contestatiei, ,fara a mai reitera cele invocate in
cuprinsul adresei de raspuns la solicitarile formulate de autoritatea
contractantad”, sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsurile din adresa nr. 502/31.01.2020 nu sunt
~unele conforme”.

Astfel, mentioneaza ca, in raspunsul formulat, a aratat , ceea ce
era bine definit in cuprinsul propunerii tehnice”, respectiv faptul ca
bornele de reper se verifica si se predau de catre proiectantul lucrarii
constructorului, la predarea amplasamentului, respectiv in aceeasi
perioada de timp.

In sprijinul celor sustinute, arata urmatoarele:

1. Potrivit Cap. IIl.1.1.a, alin. 2 din fisa de date a achizitiei,
expertii tehnici care se ocupa de evaluarea ofertelor sunt ..... .....
] [ n, aceleasi persoane care au participat la intocmirea
proiectului tehnic, proiect tehnic care a stat la baza initierii procedurii
de achizitie;

2. Ataseaza documente din care sa rezulte ca aceleasi persoane,
in cadrul altor proiecte similare ca natura si complexitate au
considerat ca o zi este suficienta pentru a preda amplasamentul
lucrarii si bornele de reper.

Fata de cele expuse, apreciaza ca nu este ilegal ca predarea
amplasamentului si a bornelor sa aiba loc in aceeasi zi, sens in care
este si practica pe care o pune la dispozitia Consiliului. Prin urmare,
considera ca decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca fiind neconforma este nelegala si nerealista, graficul prezentat
de catre societatea sa respectand realitatea.

Invedereaza faptul ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea
contractanta nu poate pretinde de la operatorii economici alte cerinte
fata de cele prevazute in fisa de date, sens in care invoca decizia
pronuntata de catre Consiliu cu privire la contestatia formulata de
catre societatea sa in primul ciclu procesual.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, prin raspunsul formulat, ar fi modificat durata unor activitati,
SC ... SA opineaza ca este eronata, deoarece in cadrul graficului a
prezentat faptul ca procedura de trasare se va efectua pe toata
perioada derularii lucrarilor, aspect pe care I-a si consemnat.

In acest sens, prezmta un tabel comparativ privind perioadele din
graficul depus initial in cadrul procedurii si cel din raspunsul la
solicitarile de clarificari, pentru anumite operatii:
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Nr. Denumire Durata operatie conform|Durata activitate conform
crt. operatie/lucrare grafic depus la licitatie raspunsului la solicitari

1 Curatire si inlaturare|19.03.2020-25.03.2020 [19.03.2020-25.03.2020
noroi de pe partea

carosabila
2 Scarificare mecanica [26.03.2020-06.05.2020 [26.03.2020-06.05.2020
3 Amorsare suprafete|03.09.2020-30.09.2020 [03.09.2020-30.09.2020
in vederea asternerii
stratului de BAPC 16
4 Sapatura manuala 1a[30.07.2020-07.10.2020 |30.07.2020-07.10.2020

santuri

In ceea ce priveste motivul invocat de c8tre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale potrivit caruia, pentru
activitatile de executie santuri si rigole, podete si siguranta circulatiei,
nu se regaseste activitatea de trasare, ci doar pentru platforma drum,
contestatoarea arata urmatoarele:

- platforma drum se va finaliza, conform Graficului Gantt, in data
de 01.10.2020 (ID36);

- santurile si rigolele se vor finaliza, in conformitate cu Graficul
Gantt, in data de 13.11.2020 (ID49);

- podetele se vor finaliza, in conformitate cu Graficul Gantt, in
data de 03.04.2020 (ID60);

- semnalizarea definitiva se va finaliza in conformitate cu Graficul
Gantt, in data de 15.10.2020 (ID70).

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, ,procedura de trasare se va finaliza la 13.11.2020, deci
operatiile la care face referire autoritatea contractanta sunt perioade
acoperite de aceasta procedura”, imprejurare in care apreciaza ca
retinerea autoritatii contractante potrivit careia oferta SC ..... SA ar fi
neconforma sub acest aspect este , nereala”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante vizand durata de
verificare a operatiilor, contestatoarea apreciaza ca acestea ,nu se
bazeaza pe realitate”, iar exprimarea potrivit careia rata incercarilor si
verificarilor efectuate pe parcursul executiei lucrarilor ,este una
exagerata”, nu face decat sa confirme faptul ca SC ..... SA isi propune
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, cu respectarea
cerintelor tehnice si de calitate, astfel incat lucrarile realizate sa fie de
0 buna calitate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante vizand
organizarea de santier, petenta considera ca ,acestea nu sunt unele
care sa tind de continutul documentatiei de atribuire, lista pentru
organizarea de santier fiind atributul exclusiv al ofertantilor, aceasta
lista nefiind pusa la dispozitie de catre autoritatea contractantd”.

Precizand ca, in graficul prezentat, SC ..... SA a descris activitatile
din lista depusa in cadrul ofertei, contestatoarea opineaza ca, in
ipoteza in care avea nelamuriri privind propunerea sa financiarg,
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aceasta ,avea obligatia, conform legii, sa lamureasca acest aspect prin
solicitari de clarificari”.

In consecinta, SC ..... SA considera ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii ,se regdsesc elemente pe care autoritatea
contractanta nu a dorit sa le clarifice in timpul evaluarii”, aspect
asupra caruia C.N.S.C. s-a pronuntat deja.

Referitor la histogramele de resurse (material, manopera, utilaj,
transport), petenta sustine ca acestea se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, incepand cu pag. 392, unde resursele materiale sunt
exprimate in unitati de masura si nu in valori, astfel cum, in mod
eronat, sustine autoritatea contractanta.

Precizeaza faptul ca, intrucat in cadrul propunerii tehnice este
interzisa furnizarea informatiilor cu privire la valoarea ofertei,
societatea sa nu a facut acest lucru si considera ca sustinerea
autoritatii contractante este lipsita de temei.

Referitor la oferta depusa de SC ..... SRL, autoarea contestatiei
sustine ca, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta ,nu a aplicat acelasi principiu pentru toti ofertantii”,
incalcand astfel prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
principiul transparentei, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

In acest sens, contestatoarea reclama faptul ca Graficul depus de
catre ofertantul declarat castigator nu este unul care poate fi aplicat,
intrucat activitatile care-l compun sunt ,activitati nelegate”.

Arata ca, desi in cazul graficului pus la dispozitie de catre
ofertantul castigator procedurile de predare amplasament si borne de
reper dureaza o zi, iar cea de trasare dureaza tot o zi, aceste aspecte
nu au fost considerate neconforme de catre autoritatea contractanta,
in timp ce, pentru oferta SC ..... SA, aceste aspecte au fost
considerate ca fiind neconformitati.

De asemenea, sustine ca in grafic nu se regasesc activitatile de
receptie pe categorii de lucrari, verificarile si incercarile ce trebuie
efectuate. Astfel, pentru beton nu exista incercari, desi acest fapt este
interzis de normativele in vigoare.

Fata de cele evocate, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere principiul de drept ,in dubio pro debitore” sau ,in dubio pro
reo”, conform caruia, indoiala devine favorizanta debitorului. Astfel,
daca cerinta nu este clara, nu poate fi folosita in defavoarea
ofertantului.

In acelasi sens, invoca si principiul ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, aratand ca generalitatea formularii unui
text legal conduce la generalitatea aplicarii Iui, fara a introduce
distinctii pe care textul respectiv nu le contine.

Contestatoarea apreciaza ca, in aplicarea principiului de drept
anterior enuntat si in conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta, in timpul evaluarii ofertelor, trebuia sa faca referire la
cerintele din fisa de date sau caietul de sarcini pe care oferta SC .....
SA nu le-ar fi respectat, orice alte elemente/informatii nedovedite fiind
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considerate clauze nescrise, oferta neputand fi declarata neconforma
sub acest aspect.

Sustinand ca ,autoritatea contractanta nu si-a argumentat
apardarile formulate in procedura administrativ-jurisdictionala, in sensul
ca nu au fost analizate explicit in contextul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 -care sunt clauzele din caietul de sarcini
nerespectate”, autoarea contestatiei apreciaza ca fiind relevante in
cauza Hotararea pronuntata de Tribunalul de la Luxemburg la 10
decembrie 2009 in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, precum si interpretarea data de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29.03.2012, cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko as, Fela Management AG, Ascom AG,
Asseco Central Europe As, care, la punctul 40 a statuat, ca articolul 2
din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional, datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

In acelasi sens, autoarea contestatiei invoca principiul
proportionalitatii care impune autoritatii contractante, atunci cand se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, decat sa opteze pentru respingerea ofertei
acestuia.

Fata de cele expuse, SC ..... SA considera ca motivul invocat de
catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ,nu se
subscrie dispozitiilor art. 173 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016",
din inscrisurile atasate dosarului rezultand ca autoritatea contractanta
nu a procedat la o analiza temeinica care sa respecte principiile
proportionalitatii si transparentei, ci a dat dovada de un subiectivism
excesiv, prin raportare la complexitatea lucrarilor in cauza.

Sustine ca inscrisurile pe care le-a atasat contestatiei releva faptul
ca informatiile pe care le-a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari sunt ,reale, concludente si confirmate de documentele
atasate”.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor,
incalcand astfel prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 din legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6400/...../...../19.02.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a
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solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 933/20.02.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7157/24.02.2020, SC ..... SA a depus,
in original, recipisa de consemnare nr. 206110479/1 din 19.02.2020,
in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ......

Prin punctul de vedere nr. 778/21.02.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 6848/21.02.2020, ..... ..... I a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC ..... SA, ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse 3 oferte de catre urmatorii operatori
economici: ..... , SC ..... SRL si SC ..... SA. Precizeaza nu au fost
solicitate clarificari privind documentatia de atribuire.

.......... I arata ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice, prin adresa
nr. 3955/19.12.2019, a comunicat ofertantului SC ..... SA faptul c3, in
urma evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art.
137 alin. (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini”. Totodata,
ofertantului i-au fost comunicate si motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei sale.

Impotriva adresei susmentionate, SC ..... SA a formulat
contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C.
nr. ..... [oiiid it /15.01.2020 prin care s-au dispus urmatoarele: ,(...),

anuleaza procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3954/19.12.2019, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele
subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 3955/19.12.2019.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de SC ..... SA raportat doar la
continutul documentatiei de atribuire, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”.

Arata ca, punand in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C.
nr. ..... /...../...../15.01.2020, comisia de evaluare a anulat procesul
verbal nr. 3954/19.12.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in ceea ce

priveste evaluarea ofertei SC ..... SA si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare nr. 3955/19.12.2019 si a reevaluat
oferta tehnica a ofertantului SC ..... SA, raportat la continutul

documentatiei de atribuire.

Astfel, avand in vedere continutul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- Cerintele de la pct.IV.4) ,Prezentarea ofertei” - IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit
carora ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica
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respectand cerintele prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini,
propunere tehnica ce va contine cel putin:

»1. Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor
prin metode grafice (metoda in lant, metoda drumului critic, etc), de
la declararea ordinului de incepere a lucrarilor pdna la receptia finala,
care sa cuprinda:

- definirea activitatilor/procedurilor/lucrarilor/operatiilor necesare
executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz, exprimate in luni de
executie (se vor defini toate activitatile/procedurile/lucrarile/operatiile
inclusiv cele cu suportabilitate financiara din cheltuieli indirecte),;

- estimarea duratei fiecarei proceduri/activitate/lucrare/operatie
necesara executiei lucrarilor, exprimata in data de inceput si sfarsit de
lucrare/procedura, in zile lucratoare, (se va estima durata activitatilor/
procedurilor/lucrarilor/operatiilor, inclusiv cele cu suportabilitate
financiara din cheltuieli indirecte),

- ordonarea intr-o succesiune logica a procedurilor/activitatilor/
lucrarilor/operatiilor necesare executiei lucrarilor, exprimate in luni de
executie procedurad, in luni calendaristice, justificat, se va ordona
succesiunea tuturor  activitatilor/procedurilor/lucrarilor/operatiilor,
inclusiv cele cu suportabilitate financiara din cheltuieli indirecte),

- marcarea graficad a procedurilor/activitatilor/lucrarilor/operatiilor
necesare executiei lucrarilor, exprimatd in luni de executie (se va
marca succesiunea tuturor  activitatilor/procedurilor/lucrarilor/
operatiilor inclusiv cele cu suportabilitate financiard din cheltuieli
indirecte);

- histograma (graficul de incarcare pe fiecare resursa: material,
manopera, utilaj, transport), exprimat fizic (materialul in tone,
manopera in ore, utilajele in ore si transportul in tone), in luni de
executie (se va intocmi histograma/graficul de incarcare a tuturor
resurselor, inclusiv a celor cu suportabilitate financiara din cheltuieli
indirecte).

2. Cerintele proiectului tehnic, respectiv:

- Programul de control al calitatii executiei lucrarilor existent in
Proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor, in care proiectantul
descrie lucrarile obligatorii pe care le efectueaza constructorul si care
sunt controlate si verificate din punct de vedere calitatativ;

- descrierea de catre proiectant a procedurii privind
trasarea/pichetarea lucrarilor la pag. 44 din proiectul tehnic;

- P91/1-02 Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate in fonduri
publice - Anexa nr. 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirect,
legislatia aplicabila indicatad de proiectant in cadrul proiectului tehnic”.

Autoritatea contractanta sustine cad, in propunerea tehnica
depusa, SC ..... SA nu a definit, estimat, ordonat, si marcat
activitatile/procedurile cu suportabilitate financiara din cheltuieli
indirecte, respectiv:



- predarea - primirea bornelor de reper - lucrare topografica cu
suportabilitate din cheltuielile indirecte ale Devizului pe categorii de
lucrari, a carei durata de executie este mai mare de o zi;

- trasarea lucrarilor - lucrare topografica cu suportabilitate din
cheltuielile indirecte ale Devizului pe categorii de lucrari, care are ca
durata minima de executie de 12 zile.

- activitati/proceduri, strict necesare in executia unei lucrari de
inginerie civila, fara de care nu se poate incepe executia acesteia si,
implicit, receptia la terminarea lucrari - lucrari topografice cu
suportabilitate financiara din capitolul Cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
SC..... SA sa clarifice cum va respecta termenul de executie de 8 luni,
in conditiile in care 1i incumba obligatia de a include si cele doua
proceduri omise, fara modificarea ofertei initiale, solicitare la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 502/31.01.2020

.......... I precizeaza ca, in reevaluarii ofertelor tehnice si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, in data de 10.02.2020, prin
adresa nr. 608, a comunicat ofertantului SC ..... SA, prin intermediul
SICAP, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Totodat3,
ofertantului i-au fost comunicate si motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei sale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 17.02.2020, a
primit, prin e-mail, contestatia formulata de SC ..... SA impotriva
adresei nr. 608/10.02.2020.

In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de catre SC
..... SA este netemeinica prin prisma urmatoarelor motive:

1. In ceea ce priveste critica SC ..... SA privind data adresei nr.
608 respectiv ,,10.01.2020", in loc de 10.02.2020, organizatoarea
procedurii precizeaza ca aceasta este o simpla eroare de redactare, iar
acest aspect nu o prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, in
conditiile Tn care se observa in SICAP ca adresa este transmisa in data
de 10.02.2020.

Invedereaza faptul ca insasi contestatoarea are numeroase erori
materiale, respectiv, indicarea in contestatie a adresei de e-mail a unei
alte autoritatii contractante (Email: .... .. i), indicarea eronata a nr.
anuntului de participare simplificat ...., in loc de ..... [enen. , erori pe care
.......... I nu le denatureaza, astfel cum procedeaza petenta.

2. Referitor la critica contestatoarei privind definirea, estimarea,
ordonarea, marcarea activitatilor/procedurilor cu suportabilitate
financiara din cheltuieli indirecte, respectiv: predarea - primirea
bornelor de reper si trasarea lucrarilor - lucrare topografica cu
suportabilitate din cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este netemeinica si nelegald, sens in care
argumenteaza astfel:
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- In ré&spunsul la solicitarea de clarificdri prin care i s-a solicitat s&
precizeze cum va respecta termenul de executie de 8 luni, in conditiile
in care avea obligatia sa includa si cele doua proceduri omise, fara
modificarea ofertei initiale, ofertantul SC ..... SA a sustinut ca trebuia
sa defineasca activitatile doar la nivel de articol de deviz, citand, in
mod eronat, cerintele din fisa de date a achizitiei.

.......... I precizeaza ca, in fisa de date a solicitat ,organizarea,
planificarea si programarea executiei lucrarilor prin metode grafice,
care sa cuprinda definirea activitatilor/procedurilor/ lucrarile/operatiile
necesare executiei lucrarilor la nivel de articole de deviz”

Totodata, in acelasi raspuns, SC ..... SA sustinea faptul ca
,Proiectantul avea obligatia sa respecte articolele de deviz, in sensul
ca in listele de cantitati de lucrari nu exista un articol separat pentru
gctivité,ti/e de predarea bornelor de reper si trasarea lucrarilor”.
Impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ..... SA a
transmis si graficul Gantt refacut, in care a inclus si activitatile omise
initial, respectiv predarea bornelor de reper si trasarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarile ofertantului SC

..... SA au fost considerate neconcludente, atat de catre expertii
cooptati, cat si de catre comisia de evaluare, motivele fiindu-i
comunicate acestuia prin adresa nr. 608/10.02.2020, astfel:
,Desi lucrarile supuse achizitiei sunt drumuri ..... le, apreciem ca
indiferent de: categoria de importanta a constructiei (A, B, C, D);
categoria drumului (national, judetean, ..... I, vicinal); clasa tehnica a
drumului (I, II, III, 1V, V); clasa de trafic (T1, T2, T3, T4, T5), in
executie, la toate tipurile de investitii enumerate se folosesc aceleasi
materiale, resurse umane, utilaje, mijloace de transport si se respecta
tehnologia adecvata proiectata, diferenta constdnd in ponderea
volumetrica si valorica a acestora”.

Reiterand cerintele de la pct.IV.4) ,Prezentarea ofertei” - 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea
tehnica respectand cerintele prevazute in proiectul tehnic si caietul de
sarcini, propunere tehnica ce va contine cel putin: ,1. Organizarea,
planificarea si programarea executiei lucrarilor prin metode grafice
(metoda in lant, metoda drumului critic, etc), de la declararea
ordinului de incepere a lucrarilor pana la receptia finala, care sa
cuprinda (....)”, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind gresita
sustinerea SC ..... .. conform careia activitatile trebuiau definite doar
la nivel de articole de deviz.

Subliniaza faptul ca, in Programul de control al calitatii executiei
lucrarilor, existent in proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor,
proiectantul descrie lucrarile obligatorii pe care le efectueaza
constructorul si care sunt controlate si verificate din punct de vedere
calitatativ, printre aceste lucrari obligatorii regasindu-se si trasarea
lucrarilor. Totodata, proiectantul descrie procedura privind trasarea/
pichetarea lucrarilor la pag.41- 44 din proiectul tehnic.
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De asemenea, in cadrul proiectului tehnic, proiectantul indica
legislatia aplicabila, printre care si P91/1-02 Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Anexa nr. 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte.

In ceea ce priveste faptul ca ,Proiectantul avea obligatia sa
respecte articolele de deviz, in sensul ca in Listele de cantitati de
lucrari nu exista un articol separat pentru activitatile de predarea
bornelor de reper si trasarea lucrarilor”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- Proiectantul, in cadrul Proiectului tehnic, la pag. 91 ,Liste
cuprinzand cantitatile de lucrari”, face precizari cu privire la modul in
care s-au intocmit articolele de deviz, cat si la legislatia aplicabila pe
care se bazeaza. Unul din normativele tehnice la care face referire este
Ghidul pentru elaborarea la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ
P91/1-02.

- In cadrul proiectului tehnic, proiectantul a inclus capitolul ,Liste
cuprinzdnd cantitatile de lucrari” (pag. 91) si legislatia referitoare la
alte activitati/proceduri, care se regasesc in alte acte normative, iar
contestatoarea, daca ar fi studiat acest act normativ (desi constructor
fiind trebuia sa-1 cunoasca) ar fi aflat ca predarea amplasamentului, a
bornelor de reper si trasarea lucrarilor sunt operatii/activitati/proceduri
obligatorii inainte de inceperea executiei lucrarilor, ca fac parte din
categoria cheltuieli indirecte (anexa 6 - ,Structura si continutul
cheltuielilor indirecte”-, cap. 18 - ,Alte cheltuieli de interes general si
de executare a lucrarilor, activitatea: cheltuieli de topometrie,
trasare”), iar activitatea acestora se normeaza cu Indicatorul de norme
de deviz Lucrari de masuratori terestre , indicativ ,0”- editia 1987:
Predarea amplasamentului si a bornelor de reper: OU044 - Ridicari
topografice pentru predare borne de reper (5,0pct./statie x 3,207 ore/
pct.st) : 8 ore = min 2 zile Trasarea lucrarilor; OD12A - Pichetarea
traseelor drumurilor pentru un pas de proiectare de 25,00 m

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in Graficul Gantt
privind organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor,
transmis de catre SC ..... SA odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, ..... SA a inclus activitatea de trasarea a lucrarilor, omisa
initial, cu o durata exagerat de mare, normata fara nici un fundament
tehnic, la 172 zile, dar numai pentru obiectul ,Platforma drum”, nu si
pentru celelalte obiecte ale investitiei: santuri si rigole; podete din
teava corugata; siguranta circulatiei. Sustine ca, prin introducerea
acestei activitati/proceduri, ofertantul a modificat complet graficul de
executie, in sensul ca, in graficul anterior datat 25.11.2019, activitatea
la obiectul ,Platforma drum” era normata la 95 zile, iar prin modificare,
prin graficul datat 31.01.2020, activitatea la acelasi obiect este
normata la 172 zile.
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Astfel, prin graficul modificat, SC ..... SA a propus, pentru
trasarea lucrarilor, o durata de executie de 172 zile, din totalul de 202
zile (durata maxima) aferente executiei (8 luni).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca potrivit STAS
9824/3 - Trasarea pe teren a drumurilor publice proiectate: ,2.1.
Proiectarea trasarii (retelei de trasare) se face in faza premergatoare
aplicarii pe teren a proiectului de executie a drumului, corespunzator
cerintelor impuse de necesitatea legdarii punctelor de pe traseu la
reteua topografica existenta”. Fiind o activitate premergatoare
executiei, rezulta ca, pentru realizarea efectiva a lucrarilor, mai raman
doar 30 zile, perioada infim de mica pentru incadrarea in termenul
prevazut de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta conchide ca, potrivit normelor si
normativelor tehnice in vigoare, trasarea se executa inaintea inceperii
executiei lucrarilor si nu poate avea durata normata de 172 de zile, iar
graficul propus de SC ..... SA este nerealist si nu respecta prevederile
normelor si normativelor tehnice in vigoare.

Totodata, sustine ca, desi, in graficul prezentat in urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul contestator a inclus si predarea
bornelor de reper in activitatea predare amplasament, nici de aceasta
data acesta nu a respectat normativele tehnice, stabilind pentru
aceasta activitate o durata de o zi, desi conform normativelor tehnice
durata de executie pentru aceasta activitate este mai mare de o zi, iar
determinarea duratei se efectueaza astfel: 0OU044 - Ridicari
topografice pentru predare borne de reper (5,0 pct/statie * 3,207
ore/pct.st) : 8 ore = min 2 zile.

3. Referitor la sustinerea SC ..... SA potrivit careia ar fi fost
necesara doar o zi pentru predarea amplasamentului, a bornelor de
reper si trasarea lucrarilor in cazul altor unitati administrative
teritoriale (.), organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca
documentele anexate contestatiei care se refera la aceste activitati,
poarta data inregistrarii acestora si, nicidecum, durata executiei
activitatilor.

4. Referitor la calitatea expertilor externi cooptati, ..... ..... I arata

ca, intrucat evaluarea ofertelor necesita o expertiza aprofundata de
natura tehnica, financiara, a desemnat, pe langa comisia de evaluare,
specialistii externi ..... ..... ] [ n, care sunt autori ai
proiectului tehnic, au o experlenta profesionala de peste 25 de ani in
proiectare si cercetare in specialitatea drumuri; sunt autori a peste
450 proiecte de drumuri; sunt autori a peste 30 lucrari de cercetare
stiintifica in domeniu; au activitate didactica si de formare profesionala
in domeniu de peste 15 ani; au studii (universitare, postuniversitare,
masterale si doctorale) si pregatirea profesionala de specialitate in
ocupatiile pe care le detin.

in opinia sa, faptul ca expertu tehnici sunt si autorii proiectului
tehnic reprezinta o dovada in plus ca evaluarea propunerilor tehnice s-
a realizat prin raportarea la continutul documentatiei de atribuire si la
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normele si normativele tehnice in vigoare aplicabile lucrarii ce urmeaza
a fi executata.

5. Referitor la activitatile de inspectii si verificari de laborator,
autoritatea contractanta mentioneazaa faptul ca, desi acestea nu fac
parte din procesul tehnologic de executie si nu se regasesc in listele
cuprinzand cantitatile de lucrari pe articole de deviz, ofertantul a inclus
in graficul de executie proceduri de verificarea calitatii materialelor
puse in opera, majoritatea cu durate de verificare exagerat de mari,
nerealiste: pag. 5, poz. 23 - verificare grad de compactare - 55 zile;
pag.5, poz. 27 - verificare grad de compactare - 40 zile; pag. 5, poz.
28 - faza determinanta - 1 zi; pag. 5, poz. 31 - verificare strat de
BAPS 22,4 - 1 zi; pag. 5, poz. 36 - verificare strat de BAPC 16 - 1 zi;
pag. 6, poz. 46 - verificare beton - 46 zile; pag. 6, poz. 49 - verificare
santuri - 2 zile; pag. 6, poz. 59 - verificare beton - 24 zile; pag. 6,
poz. 60 - verificare podete - 1 zi; pag. 6, poz. 66 - verificare montare
indicatoare rutiere - 2 zile; pag. 6, poz. 70 - verificare marcaje rutiere
- 1 zi; pag. 6, poz. 76 - verificare montare parapet - 1 zi; pag. 7, poz.
85 - aprobare materiale - 170 zile.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca activitatile de inspectii
si verificari de laborator sunt prevazute in graficul Gantt nu releva ca
societatea respecta cerintele de calitate si tehnice, astfel incat lucrarile
realizate sa fie de o buna calitate din punct de vedere tehnic si
calitativ, astfel cum in mod gresit sustine contestatoarea, ci confirma
doar faptul ca SC ..... SA nu cunoaste etapele desfasurarii unui proiect
si durata acestora, iar aceasta planificare si coordonare defectuoasa
conduce la nerealizarea lucrarilor in termenul contractual de 8 luni.

6. In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia
organizatoarea procedurii trebuie sa se asigure ca ofertantii pot realiza
din punct de vedere tehnic si al dotarii profesionale lucrarile ce
urmeaza a fi achizitionate, ,nu sa gaseasca tot felul de explicatii care
nu au rolul de a arata ca lucrarile nu pot fi executate conform celor
retinute, (...), prin raspunsul formulat”, ..... ..... I precizeaza:
Lautoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantii realizeaza
lucrarile in conformitate cu proiectul tehnic si in termenul prevazut in
documentatia de atribuire”.

Invedereazd faptul c& intre SC ..... SA Si vvn . I existd un
contract de executie pentru investitia: ,Modernizarea retelei de
drumuri de interes local ..... ..... i, judetul ..... ", al carui grafic de

executie depus la ofertare nu a fost respectat. De asemenea,
constructorul a tratat in mod superficial executia, ,cu destule
neconformitati”, fapt constatat si consemnat de Inspectoratul de Stat
in Constructii in Procesul verbal de control etapa de executie a
lucrarilor IJC DO - 256686/16.09.2019, astfel: lucrarile executate
prezinta fisuri si crapaturi longitudinale, crapaturi transversale, cedari
si rupturi de margine; nu a efectuat procese verbale de receptie la
fazele deteminante; nu a prelevat probe in vedere determinarii
caracteristicilor fizico-mecanice ale materialelor puse in opera. Ca
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urmare a constatarilor efectuate s-a dispus expertiza tehnica asupra
calitatii executiei si materialelor puse in opera, masura ce nu a fost
indeplinita pana la data prezentei.

Autoritatea contractanta sustine ca situatia prezentata mai sus se
repeta si in cadrul contractului de executie pentru investitia
~Modernizarea retelei de drumuri de interes local ..... ..... ,
judetul ..... ", semnat de SC ..... SAcu..... ...... Si in acest caz, urmare
a constatarilor efectuate, beneficiarul a dispus expertiza tehnica
asupra calitatii executiei si materialelor puse in opera. In sustinerea
acestor afirmatii, autoritatea contractanta a atasat urmatoarele
documente: Procesul verbal de control in etapa de executie a lucrarilor
IJC DO-256686/16.09.2019 al Inspectoratului de Stat in Constructii;
adresa Comunei ..... , privind solicitarea unei expertize tehnice pentru
eliminarea neconformitatilor in executie constatate de proiectat;
adresa proiectantului cu privire la neconformitatile constate in executie
de constructorul SC ..... SA ...

7. Referitor la lucrarile si dotarile aferente organizarii de santier,
organizatoarea procedurii arata ca, in graficul executiei, ofertantul a
cuprins lucrari si dotari care nu fac obiectul proiectului si nici nu au
fost supuse achizitiei publice, si anume: pag. 6, poz. 77 - nivelare
platforma - 2 zile; pag. 6, poz. 78 - container birou - 1 zi; pag. 7, poz.
79 - WC ecologic - 1 zi; pag. 7, poz. 80 - panou PSI - 1 zi; pag.7, poz.
81 - imprejmuire de organizare de santier, cu panouri tip metrou -2
zile; pag. 7, poz. 82 - montare usa de acces pietonal - 1 zi; pag. 7,
poz. 83 - montare poarta de acces - 1 zi.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
.acestea nu sunt unele care sa tina de continutul documentatiei de
atribuire, lista pentru organizarea de santier fiind atributul exclusiv al
ofertantilor, aceasta lista nefiind pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta”, ..... ..... I apreciaza ca este netemeinica si dovedeste
faptul ca ofertantul a tratat cu superficialitate si neprofesionalism
propunerea tehnica aferenta acestei lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la pct. 11.2.4. ,Descrierea
achizitiei publice” din fisa de date a achizitiei, investitia a fost defalcata
astfel: Constructii si instalatii; Cheltuieli conexe organizarii de santier.
In conformitate cu ,Listele de cantitati de lucrari” (pag. 91),
proiectantul a indicat normativul tehnic in baza caruia se oferteaza
aceasta activitate, si anume H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016,
cap. 5. ,Alte cheltuieli”: ,5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier”, care cuprinde cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier; taxe
de amplasament; inchirieri semne de circulatie; intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
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agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene; contractele de asistenta cu politia
rutiera; contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare; taxe depozit ecologic;
taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune
care constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente
pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initialda” din structura devizului general; costul energiei electrice si al
apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie
a lucrarilor; 1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau
cazarea acestora; m) paza santierului; n) asigurarea pompierului
autorizat; cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

8. Referitor la histograme, ..... ..... I sustine ca, la pag. 392,
SC ... SA a prezentat liste de cantitati de resurse defalcate lunar si
nu histrograma (graficul de incarcare pe resurse), iar histogramele pe
resurse prezentate de ofertant la pag. 285-288 nu au corespondenta in
unitati fizice cu graficul de executie, acestea fiind exprimate in unitati
valorice si nu fizice astfel cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei:
resursa material sa fie exprimata fizic in tone; resursa manopera sa fie
exprimata fizic in ore; resursa utilaj sa fie exprimata fizic in ore;
resursa transport sa fie exprimata fizic in tone.

9. Referitor la oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are cunostinta cum a observat petenta
faptul ca activitatile din graficul depus de ..... SRL sunt nelegale, in

conditiile Tn care acest ofertant si-a declarat, ca si contestatoarea de
altfel, propunerea tehnica ca fiind confidentiala, accesul la propunerea
tehnica putdndu-se face doar cu acordul acestuia. Subliniind faptul ca
SC..... SA nu i-a solicitat accesul la propunerea tehnica a SC ..... SRL,
apreciaza ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, pana la acest moment
ofertantul SC ..... SRL nu a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire, el fiind admis doar in faza de evaluare financiara.

.......... I sustine ca graficul de executie propus de ofertantul
SC..... SRL cuprinde toate activitatile/operatiile/ procedurile, atat cele
cuprinse in cheltuielile directe, cat si cele din cheltuielile indirecte, cu
durate de executie calculate conform normativelor tehnice in vigoare,
si corelate cu Programul de control al executiei lucrarilor, anexat
Proiectului tehnic, dupa evaluarea tehnica fiind declarat conform, iar
durata de executie a activitatii de predare amplasament si borne de
reper este de 2 zile, fiind normata cu indicatorul de norme de deviz
specific acestei activitati; durata activitatii de trasarea lucrarilor este
de 12 zile, fiind normata cu indicatorul de norme de deviz specific
acestei activitati.
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Precizeaza ca asa zisele activitati de receptie pe categorii de
lucrari de care face vorbire contestatoarea, sunt de fapt activitati de
laborator verificari si incercari si nu fac obiectul Graficului de executie

(Gantt).
Fata de cele prezentate, ..... ..... I apreciaza ca oferta tehnica
prezentata de SC ..... SA nu respecta cerintele documentatiei de

atribuire, in sensul ca organizarea, planificarea si programarea
executiei lucrarilor nu este realista si nu respecta metodologia de
executie prevazuta de normele si normativele tehnice aplicabile
lucrarii, metodologie prevazuta si de proiectant in proiectul tehnic.

Invedereaza faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa in vederea intocmirii ofertelor,

Redand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, ..... ..... I apreciaza ca intocmirea deficitara
a ofertei ii este imputabila ofertantului SC ..... SA si nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prevederilor documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice emise ulterior deciziei
nr. ..... [eeooi/...../15.01.2020.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... I, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri ..... le si vicinale, ..... ..... i, judetul ..... " cod CPV

(Rev. 2), publicand in SICAP anuntul de participare simplificat
nr. ..... YA

Valoarea estimata a contractului este de 5.156.826 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal de vizualizare oferte nr. 3637/
26.11.2019, la procedura de atribuire au participat 3 ofertanti,
respectiv: SC ..... SRL, SC ..... SRL SI SC ... SA.

in continutul raportului de specialitate al expertilor cooptati,
inregistrat la emitent sub nr. 3912/17.12.2019, s-a consemnat faptul

ca ofertele depuse de catre SC ..... SA si SC ..... SRL au fost declarate
neconforme, iar oferta depusa de SC ..... SRL a fost declarata
conforma.

Conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3954/
19.12.2019, ofertele depuse de SC ..... SA si SC ..... SRL au fost
declarate neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisfac, in mod corespunzator cerintele
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caietului de sarcini, iar oferta SC ..... SRL a fost declarata admisa in
etapa de evaluare a propunerii tehnice si va trece in etapa urmatoare
de evaluare.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa 3955/
19.12.2019, SC ..... SA a formulat, intr-un prim ciclu procesual,
contestatie, care a fost admisa prin Decizia nr. ..... [oveii] ounn. din
15.01.2020, prin care Consiliul a dispus urmatoarele ,anuleaza
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 3954/ 19.12.2019, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente lui,
inclusiv adresa de comunicare nr. 3955/ 19.12.20109.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de SC ..... SA raportat doar la
continutul documentatiei de atribuire, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie”.

Potrivit  procesului-verbal privind  evaluarea  conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat la
emitent sub nr. 607/10.02.2020, ofertele . SI ..... . au fost declarate
neconforme, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, si anume ,nu satisface in mod corespunzator
«urmadatoarele» cerinte ale caietului de sarcini”, iar oferta depusa la
SC ... SRL ,satisface cerintele documentatiei de atribuire, este
admisa in etapa de evaluare a propunerii tehnice si trece la etapa
urmatoare de evaluare”.

Prin adresa nr. 608/,10.01.20207, ..... ..... I a comunicat
ofertantului SC ..... SA cele susmentionate, precum si motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Nemultumita de acest rezultat, SC ..... SA a formulat contestatia
in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In adresa de comunicarea a rezultatului procedurii autoritatea a
mentionat urmatoarele motive de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei:

JIntrucdt SC ..... SA, in oferta tehnica, nu a definit, estimat,
ordonat, (...):

- predarea - primirea bornelor de reper — lucrare topografica cu
suportabilitate din cheltuielile indirecte ale Devizului pe categorii de
lucrari, a carei durata de executie conform normativelor tehnice este
mai mare de o zi

- trasarea lucrarilor - lucrare topografica cu suportabilitate din
cheltuielile indirecte ale Devizului pe categorii de lucrari, care are ca
duratd minima de executie de 12 zile, conform normativelor tehnice,
activitati/proceduri strict necesare in executia unei lucrdri de inginerie
civila (...)".
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ..... SA. Prin urmare, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in Decizia CNSC nr. nr. . se regasesc urmatoarele
precizari:

«(...) In etapa de evaluare a ofertelor, raportat la cerintele de mai sus,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
7362/02.12.2019 (filele 131- 132), la pct. 1, a solicitat contestatoarei
urmadatoarele clarificari:

»1. Precizati pagina in care ati definit procedurile/activitatile/
lucrarile/operatiile necesare executiei:

-predarea amplasamentului si bornelor de reper

-trasarea lucrarilor

2. Precizati pagina in care ati estimat procedurile/activitatile/
lucrarile/operatiile necesare executiei, precum si indicatorul de norme de
deviz, inclusiv art. deviz: (...).

Analizdnd modul in care a inteles sa adreseze o solicitare de clarificari
contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare”, Consiliul constata ca autoritatea nu
s-a conformat acestei norme legale, deoarece, folosirea sintagmei ,Precizati
pagina in care ...”, conduce <cel mult la localizarea/indicarea
paginii/capitolului din oferta si nu de a fi prezentate explicatii care pot sa
lamureasca anumite aspecte neclare.

Or, prin modul in care autoritatea contractanta a solicitat sa fie indicat
locul din propunerea tehnicd a contestatoarei unde s-ar regasi anumite
informatii nu poate fi incadrat in prevederile normei legale citate anterior.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca informatiile
transmise de contestatoare sunt in concordantd cu ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta, raportat la modul in care aceasta din urma a
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inteles sa solicite lamuriri. Prin urmare, asa cum au fost formulate
solicitarile de clarificari, asa a raspuns si contestatoarea.

Insa, daca autoritatea contractanta are anumite nelamuriri sau
considera ca lipsesc anumite informatii din continutul propunerii tehnice a
contestatoarei, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ii confera acesteia
dreptul de a solicita clarificari, indicdnd, in mod clar, informatiile pe care
doreste sa le afle si nu sa se limiteze la a cere precizarea numarului unei
pagini (in cazul de fatda din propunerea tehnicad), dar, in mod evident,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si nu la alte documente,
informatii, cerinte care nu au fost clar mentionate Iin respectiva
documentatie.

(...).
In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora oferta depusa de SC ..... SA ar avea

activitati/proceduri neconforme, intrucdt motivele de respingere a ofertei
acesteia, ca neconforma, nu au facut obiectul vreunei cereri de lamuriri din
partea ..... ..... I, in sensul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt neintemeiate si afirmatiile:
~ati estimat incomplet si neconform durata procedurii (...)”, ,ati ordonat
incomplet si neconform succesiunea logica a procedurilor (...)” etc. atata
vreme cat autoritatea nu a indicat corespondenta acestor cerinte cu
documentatia de atribuire, invocarea doar a indicatorului de norme de deviz
editia 1987, fara a preciza exact care anume cerinta din aceasta
documentatie nu ar fi fost respectata de catre contestatoare, nu poate
conduce la respectarea, de catre ..... ..... I, a principiului transparentei,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2019.

In consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta are anumite
neldmuriri cu privire la continutul propunerii tehnice a contestatoarei, art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 invocat si citat anterior ii confera
acesteia dreptul sa solicite clarificari, indicdnd, in mod clar, corespondenta
cu cerintele documentatiei de atribuire. Acest lucru este sustinut chiar de
dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, care obliga ofertantul
sa ,elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractantd nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
ofertei ..., asa cum impun dispozitiile art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr.
395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar acolo unde, eventual,
existd neconcordante, neclaritati etc., sd procedeze la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de verificare a propunerii
tehnice apartindnd SC ..... SA nu este finalizata in conformitate cu normele

legale susmentionate, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa
efectueze o analiza concreta a continutului documentelor prezentate de

ofertanta de mai sus.
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Tindnd seama de cele evocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ..... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ..... I, si anuleazd procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
3954/19.12.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 3955/19.12.20109.

Va obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei contestatoarei
raportat doar la continutul documentatiei de atribuire, conform celor
precizate in motivare. (...)».

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, astfel ca, prin adresa nr.
420/29.01.2020, a solicitat SC ..... SA urmatoarele clarificari: ,,

«Prin fisa de date a achizitiei au fost solicitate urmatoarele:
,Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor prin
metode grafice (metoda in lant, metoda drumului critic, etc), care sa
cuprinda:

- definirea activitatilor/procedurilor/lucrarilor/operatiilor necesare
executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz, exprimata in luni de
executie (se vor defini toate activitatile/procedurile/lucrarile/ operatiile
inclusiv cele cu suportabilitate financiara din cheltuieli indirecte);
(...)"

Avénd in vedere faptul ca oferta tehnica depusa de ..... SA ...
nu contine si durata activitatilor/procedurilor/lucrarilor/ operatiilor cu
suportabilitate financi indirecte, respectiv predarea bornelor de reper
si_trasarea lucrarilor, activitati obligatorii care se normeaza conform
Normativului P91/1-02 Ghid privind elaborarea devizelor (...), va
rugam sa clarificati cum apreciati ca veti respecta termenul de
executie de 8 luni in conditiile in care aveti obligatia sa includeti si cele
doua proceduri omise, fara modificarea ofertei initiale».

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns, prin adresa
nr.502/31.01.2020, astfel:

«1. Adresa nr. 420/29.01.2020 nu respecta legislatia in materia
achizitiilor plublice respectiv: la art. 134, alin.3 se precizeaza
“comisia de evaluare va stabili termenul limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fecarei solicitari de participare/ofertare.
Termenul astfel stabilit va fi de regula de minimum 3 zile lucratoare ".

In aceste conditii solicitarea dumneavoastra nu respecta
legislatia in vigoare, termenul acordat de dumneavoastra este de 2 zile
lucratoare. Fata de cele aratate ne vedem in situatia de Contesta
aceasta adresa atat timp cat dumneavoastra nu ati respectat legislatia
in vigoare privind achizitiile publice.

2. Asa cum a fost cerinta din fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat: "organizarea, planificarea si programarea
executiei lucrarilor prin metode grafice, care sa cumprinda: definirea
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activitatilor/procedurilor/lucrarile/operatiile necesare executiei
lucrarilor la nivel de ARTICOL DE DEVIZ.....

(...) cerinta din Fisa de Date se refera la intocmirea graficului etc
la nivel de articol de deviz (articol de deviz insemand la aceasta faza
articolele prevazute de proiectant in cadrul listelor de cantatati) si nu
articole din indicatoarele de norme de deviz pe care avea obligatia
PROIECTANTUL sa le respecte la data intocmirii proiectului tehnic si
implicit a listelor de cantitati. In listele de cantitati puse la dispozitia
operatorilor economici nu exista un articol separat pentru activitatile
de predare a bornelor de reper si trasarea lucrarilor.

In conformitate cu cele precizate in solicitarea de clarificari
obligativitatea respectarii Normativului P91/1-02 - Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorie de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice este in cazul
de fata atributul proiectantului, deoarece achizitia se desfasoara dupa
un proiect intocmit de un proiectant de specialitate, proiectant care
are obligatia de a intocmi listele de cantitati in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Fata de cele precizate, proiectantul avea obligatia sa prevada in
cadrul listelor de cantitati din cadrul proiectului, toate prevederile
legislative in vigoare.

Operatorii economici in faza de intocmire si depunere a ofertei au
obligatia respectarii cerintelor di Fisa de date, cerinte care nu pot fi
modificate in etapa de evaluare a ofertelor.

Prin urmare cerinta a fost foarte clara, respectiv sa se
intocmeasca graficul la nivel de articol de deviz. Aceasta solicitare a
fost Indeplinita de societatea noastra asa cum se observa din
propunerea tehnica prezentata la faza depunerii ofertelor. Aceasta
solicitare a fost indeplinita de societatea noastra asa cum se observa
din propunerea tehnica prezentata la faza depunerii ofertelor.

Asa cum este formulata solicitarea din adresa nr. 420/
29.01.2020, respectiv: ,va rugam sa clarificati cum apreciati ca veti
respecta termenul de executie de 8 luni in conditiile in care aveati
obligatia sa includeti si cele doua proceduri omise, fara modificarea
ofertei initiale”.

Referitor la procedurile la care faceti referire, respectiv procedura
de predare a bornelor de reper si cea de trasare a lucrarilor, acestea
se regasesc in graficul prezentat, respectiv la ID - predare
amplasament, se intelege implicit etapa de predare a bornelor de
reper, obligatie care revine proiectantul si se realizeaza odata cu
predarea amplasamentului. Prin urmare aceasta procedura se
regaseste in graficul prezentat. In ceea ce priveste trasarea lucrarilor,
aceasta se efectueaza pe toata perioada de executie a lucrarilor din
prima zi pana in ultima zi.

Prin urmare fiecare dintre procedurile la care faceti referire se
vor realiza conform celor prezentate in graficul depus si nu vor
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determina neincadrarea in termenul de executie solicitat a fi respectat
conform Fisei de Date.

Avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri proiectantul
coincide cu evaluatorul tehnic de la licitatie, acesta contrazice propriul
proiect tehnic predat autoritatii contractante.

Mai mult procedurile la care faceti referire nu au rolul de a nu te
incadra in termenul de executie, avand in vedere natura si
complexitatea acestora.

Prin urmare societatea noastra va executa lucrarea in termenul
precizat in fisa de date si in graficul prezentat, respectiv in 8 (opt) luni
calendaristice.

In acest sens va punem la dispozitie o declaratie a
administratorului societatii.

Cheltuiala aferenta acestor operatii va fi suportata din cheltuieli
indirecte, avand in vedere ca nu a fost precizata in istele de cantitati.»

Fata de cele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca informatiile
transmise de catre SC ..... SA nu au fost concludente/lamuritoare
asupra a ceea ce autoritatea a solicitat, in mod efectiv.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca autoritatea a facut trimitere exacta la o anumita
procedura respectiv ,predarea bornelor de reper si trasarea lucrarilor”,
pe care contestatoarea trebuia sa o indice in cadrul propunerii sale
tehnice sau in cadrul graficului, iar, pe de alta parte, ca SC ..... SA
este nemultumita de continutul acestei adrese, precum si de termenul
de doua zile pe care autoritatea I-a solicitat. Or, in conditiile in care
avea obiectiuni asupra adresei nr. 420/29.01.2020, societatea
contestatoare se putea prevala de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
incat sa finainteze o contestatie in acest sens, cu respectarea
termenului legal de contestare. Prin urmare, alegdnd sa raspunda
adresei, se prezuma ca SC ..... SA a inteles cele ce i s-au cerut, iar
orice critica cu privire la continutul respectivei solicitari de clarificare
va fi respinsa ca tardiva.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca tardiva si
afirmatia contestatoarei conform careia ,nu se intelege foarte clar ce
a dorit autoritatea contractanta sa retina prin exprimarea formulata cu
privire la durata incercarilor”, intrucat nu a avut nicio o obiectiune in
acest sens.

Analizand graficul depus initial de catre contestatoare (fila 465),
Consiliul constata ca, la pct. 6, se mentioneaza: ,Predare
amplasament - 1 zi”, iar in graficul anexat adresei de raspuns la
clarificari nr. 502/31.01.2020, comunicat ca urmare a adresei nr.
420/29.01.2020 emisa de autoritate, punctul 6 este modificat astfel:
~Predare amplasament si borne de reper - 1 zi".

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potriivt carora: ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de Raportul de
specialitate nr. 563/05.02.2020 (filele 50-55), intocmit de catre

expertii cooptati Dr. ing. ..... ..... ..... n siing. ..... ..... , in continutul
caruia se consemneaza:

.Fata de criticile aduse de ofertantul ..... SA ... , prin Adresa
nr.502/31.01.2020, expertii externi cooptati aduc urmatoarele
argumente:

Cu privire la critica adusa de ofertant ca Proiectantul avea
obligatia sa respecte articolele de deviz, in sensul ca in Listele de
cantitati de lucrari nu exista un articol separat pentru activitatile de
predarea bornelor de reper si trasarea lucrarilor, facem urmatoarele
precizari:

1.Proiectantul, in cadrul Proiectului tehnic la pag. 91 — Liste
cuprinzand cantitatile de lucrari, face precizari cu privire la modul cum
s-au intocmit articolele de deviz, cat si legislatia aplicabila pe care se
bazeaza. Unul din normativele tehnice la care face referire este: Ghid
pentru elaborarea la nivel de categorii de Iucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ
P91/1-02;

2. Proiectantul a inclus in cadrul Proiectului tehnic, cap. Liste
cuprinzand cantitatile de lucrari pag. 91, si legislatia referitoare la alte
activitati/proceduri care se regasesc in alte acte normative, iar daca
ofertantul, din curiozitate studia si acest act normativ, cu toate ca in
calitate de constructor trebuia sa-l cunoasca, afla ca predarea
amplasamentului, a bornelor de reper si trasarea lucrdrilor sunt
operatii/activitati/proceduri obligatorii inainte de inceperea executiei
lucrarilor, ca fac parte din categoria cheltuieli indirecte (anexa 6—
Structura si continutul cheltuielilor indirecte, cap. 18 — Alte cheltuieli
de interes general si de executare a lucrarilor, activitatea: cheltuieli de
topometrie, trasare), iar activitatea acestora se normeaza cu
Indicatorul de norme de deviz Lucrari de masuratori terestre, indicativ
"0” - editia 1987 (...).

3. De fapt, prin raspunsul pe care il transmite in data de
31.01.2020, ofertantul recunoaste ca a omis aceasta activitate si o
include in graficul de executie si trasarea lucrarilor intocmit in data de
31.02.2020, cu o durata exagerat de mare, normata fara nici-un
fundament tehnic la 172 zile, dar numai pentru obiectul Platforma
drum, nu si pentru celelalte obiecte ale investitiei: santuri si rigole;
podete din teava corugata, siguranta circulatiei.

4. Prin introducerea acestei activitati/proceduri, ofertantul
modifica complet graficul de executie, in sensul ca in graficul anterior
datat 25.11.2019, activitatea la obiectul Platforma drum era normata
la 95 zile, iar prin modificare, prin Graficul datat 31.01.2020,

activatatea la acelasi obiect este normata la 172 zile.(...)
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Concluzie: prin recompletarea graficului executiei lucrarilor, datat
30.01.2020, ofertantul ..... SA ... a modificat in graficul initial, atat
structura activitatilor/procedurilor/lucrarilor/operatiilor, durata
acestora, (...) demonstrand ca nu a respectat cerintele impuse prin
Fisa de date a achizitiei, prevederile Proiectului tehnic (pag.10-37
(..)"

In ceea ce priveste activitatea de trasare a lucrarilor,
contestatoarea a raspuns ca ,aceasta se efectueaza pe toata perioada
de executie a lucrarilor din prima zi pana in ultima zi". In legatura cu
acest aspect, Consiliul are in vedere acelasi raport de specialitate, in
cadrul caruia, se regasesc urmatoarele informatii: ,Cu privire la faptul
ca trasarea lucrdrilor se executa pe toata durata de executie a
contractului, aceasta este o teorie falsa si deformata, in sensul ca
ofertantul confunda trasarea efectiva a lucrarii, cu lucrari topografice
privind verificarea cotei de proiectare pe fiecare strat rutier si in
punctele obligatorii (aliniamente, curbe, schimbari de declivitati).
Conform STAS 9824/3 - Trasarea pe teren a drumurilor publice
proiectate: «2.1. Proiectarea trasarii (retelei de trasare) se face in faza
premergatoare aplicarii pe teren a proiectului de executie a drumului,
corespunzator cerintelor impuse de necesitatea legdarii punctelor de pe
traseu la reteaua topografica existentd». Deci trasarea se executa
inaintea inceperii executiei lucrarii si nu poate avea durata
normata de 172 de zile".

Relevante, fata de cele prezentate anterior sunt urmatoarele
norme legale din HG nr. 395/2016:

- art. 126 alin. (3): ,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de naturd tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”,

- art. 128 alin. (3): ,Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit
legii si @ mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere,
pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil
din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.”

Prin urmare, raportat la raspunsul dat de SC ..... SA, la
concluziile expertilor, precum si la STAS-ul 9824/3, Consiliu apreciaza

ca societatea contestatoare nu a respectat cerintele privind
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documentatia de atribuire, fiind astfel incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, autoritatea contractanta aplicdnd in mod corect
norma legala citata”.

In ceea ce priveste afirmatia SC ..... SA asupra ofertei SC .....
SRL, in sensul ca autoritatea nu ar fi aplicat principiile transparentei, al
tratamentului egal si al proportionalitatii, motivat de faptul ca
.graficul depus de ofertantul declarat castigator nu este unul care
poate fi aplicat”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe
de o parte, verificand graficul (fila 224), intocmit de catre SC .....
SRL, Consiliul constata ca la pct. 1.3, se consemneaza: Predarea
amplasamentelor si a bornelor de reper - 2 zile, iar la pct. 1.4 -
Trasarea lucrarilor - 12 zile, informatii care au respectat cele solicitate
de autoritate, iar pe de alta parte, ca societatea contestatoare nu a
prezentat dovezi care sa sustinda aceasta afirmatie, asa cum impun
dispozitiile art. ..... - Sarcina probei din Codul de procedura civilg,
potrivit carora: , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca principiul tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
incdlcat de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta
din urma ar fi acceptat raspunsul contestatoarei, fata de ceilalti
ofertanti care au prezentat, de la inceput, in propunerea tehnica
informatii asupra cerintelor in discutie.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ..... SA, in contradictoriu
CU ... v1nn I.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC .....
SA, cu sediul in ..... S e , In contradictoriu cu ..... ..... I, cu sediul in

localitatea ..... i
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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