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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1128/18.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11499/18.04.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
deciziei de anulare a procedurii de cerere de oferte, comunicata prin
adresa nr. 3774/11.04.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare sistem de colectare a
apelor de suprafata si protectia impotriva eroziunii taluzelor pe CDMN si
CPAMN, precum si protectia impotriva caderii izolate a pietrelor la
Cernavoda - Etapa 1 CPAMN”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3774/11.04.2016, prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1128/18.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11499/18.04.2016,
SC ...SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizate in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare sistem de colectare a apelor de suprafata si protectia
impotriva eroziunii taluzelor pe CDMN si CPAMN, precum si protectia
impotriva caderii izolate a pietrelor la Cernavoda - Etapa 1 CPAMN”, de
..., critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

I. SUCCINTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT CARE A
DETERMINAT FORMULAREA CONTESTATIEI:

Conform Cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, sursa de finantare a
contractului s-a prevazut din fonduri publice, in cadrul Programului
Operational Sectorial de Transport - POS Transport. De asemenea, la
acelasi capitol, autoritatea contractanta a indicat ca: ,Procedura de
atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in
sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
incheierea contractului de finantare de catre autoritatea contractanta cu
Ministerul Transporturilor, AM PQOS-T (fonduri europene), semnarea
contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 94 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avénd in vedere dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare cu Ministerul Transporturilor.

In cazul in care, indiferent de motive, contractul de finantare cu
Ministerul Transporturilor nu se va semna, autoritatea contractantd isi
rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa primirea
notificarii din partea Ministerul Transporturilor cu privire la neacordarea
finantarii, fiind imposibild incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea
contractanta si/sau Ministerul Transporturilor nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca autoritatea
contractantd si/sau Ministerul Transporturilor au fost notificati asupra
existentei unui asemenea prejudiciu.



Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si Iintreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr.
4457/22.04.2015 (anexa 2), in cadrul termenului limita au fost depuse
patru oferte, printre care si oferta contestatoarei cu un pret de
14.198.859,15 lei fara TVA, respectiv cel mai mic pret in comparatie
celelalte oferte.

Prin comunicarea cu nr. 7088/01.07.2015, autoritatea contractanta
a informat petenta despre respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (a) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motivul ca nu a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara si ca nu s-a
desemnat nicio oferta castigatoare, drept pentru care a anulat procedura
de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, aceasta a precizat ca s-a aflat in situatia prevazuta
de Cap. VI.3 din fisa de date si anuleaza procedura de atribuire inclusiv
in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, dat fiind ca nu s-a
semnat contractul de finantare cu Ministerul Transporturilor, drept
pentru care nu sunt disponibile sursele de finantare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Fata de acest rezultat al procedurii de atribuire, SC ...SRL a sesizat
Consiliul cu contestatia nr. 1890/06.07.2015, solutionata prin Decizia nr.
.../28.07.2015, prin care Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze ofertele
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivare si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

Considerand nelegala Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
atacat-o cu plangere la Curtea de Apel Constanta, aceasta facand
obiectul Dosarului nr. 568/38/2015. Potrivit Deciziei civile nr.
163/CA/07.10.2015, Curtea de Apel Constanta a respins plangerea,
mentinand in totalitate Decizia Consiliului nr. .../28.07.2015.

Ulterior, prin comunicarea emisa sub nr. 3774/11.04.2016,
autoritatea contractanta a declarat oferta petentei admisibila, dar, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. (c) din OUG nr.
34/2006, a dispus anularea procedurii de atribuire, deoarece nu s-a
semnat contractul de finantare cu Ministerul Transporturilor, drept
pentru care nu sunt disponibile sursele de finantare pentru atribuirea
contractului. Autoritatea contractanta arata ca nu s-a desemnat nicio
oferta castigatoare, deoarece in absenta sursei de finantare devine
incidenta clauza suspensiva in baza careia s-a initiat procedura de
atribuire.

II. NELEGALITATEA DECIZIEI AUTORITATII CONTRACTANTE DE A
ANULA PROCEDURA DE ATRIBUIRE:

1) Aceasta decizie de anulare este nelegala intrucat, potrivit cap.
VI.3 din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat ca isi rezerva



dreptul de a anula procedura de atribuire numai "dupa primirea notificarii
din partea Ministerul Transporturilor cu privire la neacordarea finantarii".

Or, din comunicarea privind rezultatul procedurii nu reiese, sub
nicio forma, ca autoritatea contractanta ar fi primit o notificare din
partea Ministerul Transporturilor cu privire la neacordarea finantarii. De
fapt, la nivelul comunicarii, autoritatea contractanta arata doar, in mod
declarativ, ca nu este disponibila sursa de finantare, fara a face dovada
indeplinirii si conditiei esentiale in acest sens, si anume ca ar fi primit o
notificare din partea Ministerului Transporturilor cu privire la neacordarea
finantarii.

Intrucat nu s-a indeplinit conditia din fisa de date privind primirea
notificarii din partea Ministerului Transporturilor, nici anularea procedurii
de atribuire nu se poate justifica, o atare anulare reprezentadnd si o
incdlcare a clauzelor documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.

2) In corelatie cu argumentul de mai sus, petenta solicita
constatarea faptului ca decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, pe motivul ca nu s-a semnat contractul de finantare cu
Ministerul Transporturilor, a facut obiectul si comunicarii cu nr.
7088/01.07.2015, contestata anterior.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a considerat ca simpla afirmatie privind
lipsa finantarii nu justificd anularea procedurii si cd pentru o atare
anulare este esentialda probarea si existenta unor documente care sa
certifice ca sursa de finantare nu poate fi asigurata, impreuna cu
argumentarea necesara demonstrarii imposibilitatii de incheiere a
contractului.

Aceasta motivare a Consiliului a fost intarita si de Curtea de Apel
Constanta care, la pag. 12 din Decizia Civila nr. 163/CA/07.10.2015,
retinea: ,In spetd, Consiliul a apreciat ca, in solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil sa dovedeasca faptul
ca a fost instiintat de catre finantator, Ministerul Transporturilor, de
neacordarea/pierderea finantarii. Ori, autoritatea contractanta s-a limitat
la sustine acest aspect, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, in afara actelor monitorizate de catre UCVAP,
fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze
imposibilitatea incheierii contractului”.

Astfel, in baza Deciziei Consiliului, ramasa definitiva si intarita prin
Decizia Curtii de Apel Constanta, in speta anularii procedurii de atribuire,
pe motivul pretinsei lipse de finantare, exista autoritate de lucru judecat
in sensul art. 430 si urm. din Codul de Procedura Civila.

Prin Decizia nr. .../28.07.2015, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor cuprinse in motivare si a dispus continuarea procedurii de atribuire
Cu respectarea celor decise anterior.

Din analiza comunicarii nr. 3774/11.04.2016, rezulta ca autoritatea
contractanta s-a limitat din nou doar la a sustine lipsa finantarii, fara



insd a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze
imposibilitatea incheierii contractului.

Drept wurmare, comunicarea nr. 3774/11.04.2016 si actele
subsecvente, prin care s-a dispus anularea procedurii, sunt nelegale
raportat la prevederile art. 430 si urm. din Codul de Procedura Civila,
intrucdt autoritatea contractanta a incalcat Decizia Consiliului
nr. .../28.07.2015, intarita prin Decizia Civila nr. 163/CA/07.10.2015,
fata de care exista autoritate de lucru judecat.

3) Contestatoarea invoca in sustinere o speta similara prin care s-a
retinut: ,In considerarea celor ce preced, Consiliul nu poate dispune
anularea procedurii de atribuire pe considerentul ca, la data initierii ei
sau la acest moment, nu existd in bugetul Comunei (...) sume
acoperitoare pentru finantarea contractului, (...). Pe de alta parte,
problema finantdrii contractului tine de legalitatea si conformitatea
executarii obligatiilor contractuale asumate de parti, iar nu de legalitatea
procedurii de atribuire”.

Petenta subliniaza ca, din cele de mai sus, rezulta fara echivoc ca si
Consiliul apreciaza ca pierderea finantarii initial prefigurate nu constituie
un motiv justificat de anulare a procedurii de atribuire.

4) Decizia de anulare a procedurii este cu atat mai mult nelegala cu
cat de nicaieri din continutul comunicarii privind rezultatul procedurii nu
reiese ca autoritatea contractanta ar fi depus o minima diligenta in
sensul identificarii unei alte surse de finantare, chiar si din fonduri
proprii.

In prealabil deciziei de anulare a procedurii, potrivit prevederilor
art. 72 alin. (2) lit. k) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a elabora o propunere de anulare a procedurii de atribuire in
cazuri justificate, conform prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.
Drept urmare, norma instituita de legiuitor impune comisiei de evaluare
ca, in prealabil, sa analizeze in mod serios situatia si numai in cazuri
justificate, in absenta oricarei alte solutii, sa propuna anularea
procedurii.

Nicaieri, din continutul comunicarii autoritatii contractante, nu
rezulta ca aceasta obligatie a comisiei de evaluare a fost indeplinita sau
ca a fost efectuata o analiza justificatd asupra motivelor de anulare a
procedurii.

5) Petenta tine sa mentioneze ca oferta sa a ramas singura oferta
evaluata din cadrul procedurii de atribuire. Din continutul comunicarii se
poate remarca ca oferta sa a fost declarata drept admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare pe motivul ca nu exista sursa de finantare.

In opini sa, omisiunea de a declara singura oferta admisibila drept
castigatoare a procedurii de atribuire incalca in mod vadit prevederile
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De fapt, prin aceasta nedeclarare
a ofertei admisibile drept castigatoare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta incearca sa eludeze prevederile art. 204 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11824/786-C4/20.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
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...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
4216/21.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 12360/25.04.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

- Referitor la nelegalitatea deciziei autoritdtii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, invocata de catre contestatoare:

In conformitate cu fisa de date, cap. VI.2), sursa de finantare a
contractului de achizitie publica este Programul Operational Sectorial de
Transport - POS Transport 2007-2013, proiect finantat contributie UE
85%, buget de stat 15 %.

Conform cap. VI.3) ALTE INFORMATII, pct. 5: "Procedura de
atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in
sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
incheierea contractului de finantare de catre autoritatea contractanta cu
Ministerul Transporturilor, AM PQOS-T (fonduri europene), semnarea
contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor art. 94 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avénd in vedere dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare cu Ministerul Transporturilor.

In cazul in care, indiferent de motive, contractul de finantare cu
Ministerul Transporturilor nu se va semna, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa primirea
notificarii din partea Ministerului Transporturilor cu privire la neacordarea
finantarii, fiind imposibild incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Transporturilor nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Transporturilor au fost notificati asupra
existentei unui asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si Iintreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa.”

Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 168 din 18.03.2016,
compartimentului de resort - Serviciul Pregatire si Derulare Proiecte -
transmiterea situatiei actuale a cererii de finantare a proiectului ce face
obiectul prezentei proceduri.

In data 21.03.2016, prin adresa nr. 84, Serviciul Pregatire si
Derulare Proiecte transmite situatia actuala a cererii de finantare a
contractului.




Cererea de finantare, inregistrata sub nr. 165/05.09.2013 de catre
Ministerul Transporturilor - Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Transport, a fost confirmata prin adresa nr.
40/DP/DM/38957 din data 11.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 10868 in data 12.09.2013.

Prin adresa emisa de catre Ministerul Transporturilor - Autoritatea
de Management pentru POS Transport nr. 24424 in data 27.05.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 5850 in data
28.05.2015, se recomanda autoritatii contractante ,[...] luarea in
considerare a retragerii cererii de finantare din prezentul program
operational POST si depunerea acesteia in cadrul urmatoarei perioade de
programare, deoarece sunt sanse mici ca lucrarile sa inceapa in timp util
pentru a putea efectua plati in perioada de eligibilitate a POS-T.”

Motivarea acestor recomandari are la baza analiza comuna
desfasurata intre reprezentantii autoritatii contractante si reprezentantii
Autoritatii de Management POS-T, in data de 25.03.2015, respectiv
14.05.2015 la sediul AM POS-T.

Autoritatea contractanta sustine ca a dat curs recomandarilor
mentionate anterior si in data 04.06.2015, prin adresa nr. 6096, solicita
Ministerului Fondurilor Europene - Autoritatea de Management pentru
POS Transport, retragerea cererii de finantare a proiectului mai sus
mentionat avand in vedere depasirea perioadei de eligibilitate a POS-T
2007-2013.

Ministerul Fondurilor Europene - Autoritatea de Management pentru
POS Transport transmite, prin adresa nr. 28080 in data 22.06.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 6735 in data
22.06.2015, confirmarea retragerii cererii de finantare a proiectului.

Astfel, in absenta sursei de finantare, autoritatea contractanta se
afla in situatia prevazuta de clauza suspensiva sub incidenta careia s-a
initiat procedura, fiind imposibila incheierea contractului cu respectarea
dispozitiilor art. 94 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, au fost facute solicitari atat catre Ministerul Fondurilor
Europene, prin adresa nr. 7910 din data 21.07.2015, cat si catre
Ministerul Transporturilor prin adresa nr. 10339 din data 22.09.2015,
pentru a comunica autoritatii contractante demersurile necesare obtinerii
alocarii financiare necesare implementarii proiectului in cadrul POIM
2014-2020.

In urma solicitdrilor transmise de cdtre autoritatea contractants,
doar Ministerul Fondurilor Europene a dat curs solicitarii C.N A.C.N. S.A.
si a Instiintat autoritatea contractanta, prin adresa nr. 33781 emisa in
data de 24.07.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8111 in data 24.07.2015, ca proiectul nu se regaseste in lista proiectelor
prioritizate pentru finantare in cadrul POIM 2014-2020 si in consecinta
proiectul nu poate primi finantare din bugetul programului operational.

In prezent, pentru acest proiect inclus in Master Planul General de
Transport al Romaniei nu este prevazuta alocarea financiara pentru
perioada 2014-2020, in cadrul POIM 2014-2020.



In consecintd, comisia de evaluare avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in raportul procedurii nr. 3686/07.04.2016,
a hotarat anularea procedurii privind atribuirea contractului de lucrari,
deoarece proiectul nu are finantare, astfel cum rezulta din adresa nr.
28080 din 22.06.2015 emisa de Ministerul Fondurilor Europene -
Autoritatea de Management pentru POS Transport inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 6735 din 22.06.2015, respectiv adresa
nr. 33781 emisa de acelasi organism in data de 24.07.2015, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 8111 din data 24.07.2015 si
transmise comisiei de catre Serviciul Pregatire si Derulare Proiecte cu
adresa nr. 84 din 21.03.2016.

Critica petentei potrivit careia nu s-au depus diligente pentru
obtinerea finantarii, inclusiv din surse proprii, este apreciata de
autoritate ca fiind neintemeiata, avand in vedere faptul ca Guvernul
Romaniei nu a alocat fonduri pentru realizarea acestei investitii nici in
bugetul pe anul trecut si nici in bugetul pentru anul 2016.

- Referitor la incalcarea legii partilor de cdtre autoritatea
contractantd - in cazul de fata a documentatiei de atribuire si a
clarificarilor publicate in SEAP - invocata de contestatoare:

Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
371101/16.03.2015, impreuna cu documentatia de atribuire, s-a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti, la Sectiunea III: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, punctul III.1.4) Executarea contractului
este supusa altor conditii speciale, ca procedura de atribuire este initiata
conform clauzei suspensive descrisa la sectiunea VI, poz.VI. 3, pct. 5).

De altfel, s-a statuat faptul ca ofertantii din cadrul acestei proceduri
accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive,
asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe
care le-ar putea suferi in situatia descrisa. Rezulta ca, prin depunerea de
contestatoarea SC ...SRL si receptionarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei acesteia s-a nascut in sarcina partilor o obligatie
de a face, respectiv de a incheia in viitor contractul de achizitie publica,
cu conditia indeplinirii tuturor cerintelor speciale impuse prin fisa de
date.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea SC ...SRL s-a obligat, sub
conditia suspensiva, de a incheia contractul cu autoritatea contractanta
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare cu Ministerul Transporturilor.

Totodata, autoritatea solicita respingerea argumentelor
contestatoarei referitoare la semnificatia clauzei suspensive, care in
viziunea sa priveste finantarea exclusiv din fonduri proprii. Prin fisa de
date, Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
punctul 1III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante s-a mentionat PROGRAM POS
TRANSPORT, iar in Sectiunea VI: Informatii suplimentare, punctul VI.2)
Contractul/Concursul se inscrie intr-un proiect/program finantat din
fonduri comunitare/program operational/program national de dezvoltare
rurala s-a specificat ca acest contract de achizitie publica se inscrie in
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Programul Operational Sectorial de Transport - POS Transport si tipul de
finantare: Program/Proiect.

In consecinta, rezulta, fara echivoc, ca autoritatea contractanta a
informat potentialii ofertanti asupra modalitatii de obtinere a fondurilor
prin Programul Operational Sectorial de Transport - POS Transport 2007-
2013, céat si asupra modalitatii care afecteaza procedura de atribuire,
respectiv conditia suspensiva cuprinsa in Cap.VI.3) Alte informatii, pct.
5).

Faptul ca SC ...SRL si-a depus oferta si si-a asumat acest aspect
esential al procedurii de atribuire, reprezinta manifestarea sa de vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic, sub conditie.

Din considerentele expuse mai sus, rezulta fara echivoc ca
evaluarea ofertei SC ...SRL s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare, a fisei de date, parte integranta a documentatiei de atribuire
si, pe cale de consecinta, autoritatea solicita respingerea contestatiei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
sistem de colectare a apelor de suprafata si protectia impotriva eroziunii
taluzelor pe CDMN si CPAMN, precum si protectia impotriva caderii
izolate a pietrelor la Cernavoda - Etapa 1 CPAMN”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 371101 din 16.03.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor patru oferte depuse in procedura, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 4457/22.04.2015, rezultatul evaluarii lor
fiind consemnat in raportul procedurii nr. 6959/30.06.2015.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 7088/01.07.2015), SC ...SRL a formulat contestatie ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. .../28.07.2015, fiind admisa.
Asupra deciziei Consiliului a formulat plangere autoritatea contractanta,
plangere ce a fost respinsa de Curtea de Apel ... prin decizia civila nr. ...
din 07.10.2015. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului (ce
a ramas definitiva ca urmare a respingerii plangerii formulate de
autoritatea contractanta) autoritatea contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii nr. 3686/07.04.2016. Nemultumita si de noul
rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr.3774/11.04.2016), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3774/11.04.2016, prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, motivat de lipsa surselor
de finantare, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin adresa nr.
3774/11.04.2016 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii, respectiv:

Va comunicam ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila.

Conform art. 209, alin. (1), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:

(o) U daca este imposibila incheierea contractului”, in consecinta:
va aducem la cunostinta ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece nu s-a semnat contractul de finantare cu Ministerul
Transporturilor, drept pentru care nu sunt disponibile sursele de
finantare pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari.

Astfel, nu s-a desemnat nicio oferta castigatoare, deoarece in
absenta sursei de finantare, autoritatea contractanta se afla in situatia
prevazuta de clauza suspensiva sub incidenta careia s-a initiat
procedura, fiind imposibila Tincheierea contractului cu respectarea
dispozitiilor art. 94 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform fisei de date Cap. VI.3) ALTE INFORMATII pct. 5:
,Procedura de atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze
suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de incheierea contractului de finantare de catre Autoritatea
Contractanta cu Ministerul Transporturilor, AM POS-T (fonduri
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europene), semnarea contractului facadndu-se cu respectarea dispozitiilor
art. 94 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avénd in vedere dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta
precizeazd ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare cu Ministerul Transporturilor.

In cazul in care, indiferent de motive, contractul de finantare cu
Ministerul Transporturilor nu se va semna, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 209 alin (1) lit. c) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa primirea
notificarii din partea Ministerul Transporturilor cu privire la neacordarea
finantarii, fiind imposibild incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Transporturilor nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Transporturilor au fost notificati asupra
existentei unui asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care
le-ar putea suferi in situatia descrisa.”

Consiliul are in vedere ca motivul anularii procedurii de atribuire
pentru lipsa surselor de finantare a facut obiectul contestatiei anterioare,
ce a fost solutionata prin decizia nr. .../28.07.2015 in care s-a precizat:

~In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire conform art.
209 alin. (1) lit. c) teza a II-a din OUG nr. 34/2006, respectiv ,,deoarece
nu s-a semnat contractul de finantate cu Ministerul Transporturilor, drept
pentru care nu sunt disponibile sursele de finantare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”, Consiliul va retine ca acest aspect nu a
fost consemnat in raportul procedurii de atribuire si ca, la dosarul cauzei
nu se afla documente care sa certifice faptul ca sursa de finantare nu
poate fi asigurata, simpla afirmare a acestui fapt neputand conduce la
incidenta art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sd convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul _apreciaza ca, in _solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil, sd dovedeasca faptul ca a fost
instiintat _de _catre _finantator, _ Ministerul _ Transporturilor, de
neacordarea/pierderea finantarii.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la a sustine acest aspect, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
afara actelor monitorizate de catre UCVAP, fara insa a argumenta si
produce vreo proba care sa demonstreze imposibilitatea incheierii
contractului”.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Constanta, formand obiectul dosarului nr. 568/36/2015, plangere ce a
fost respinsa prin decizia civila nr. 163/CA/07.10.2015. Prin urmare,
decizia Consiliului ramanand definitiva, la reevaluare, inainte de a decide
anularea procedurii de atribuire pentru lipsa surselor financiare,
autoritatea contractanta trebuia sd dovedeasca faptul ca a fost instiintat
de catre finantator, Ministerul Transporturilor, de neacordarea/pierderea
finantarii.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.1.2) ,Principalele
modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante”,
finantarea contractului de executie se realizeaza prin PROGRAM POS
TRANSPORT.

Prin adresa nr. 24424/27.05.2015 Ministerul Fondurilor Europene -
Autoritatea de Management pentru POS Transport a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele:

Dupa cum cunoasteti, in cadrul sedintelor la care ati participat in
data de 25.03.2015, respectiv 14.05.2015 de la sediul AM POST, a fost
analizat stadiul proiectului "Reabilitarea sistemului de colectare a apelor
de suprafata si protectia impotriva eroziunii taluzelor pe canalul Dunare -
Marea Neagra si canalul Poarta Alba - Midia Navodari, precum si
protectia impotriva caderii izolate a pietrelor la Cernavoda"”, aflat in
prezent in evaluare la AM POST.

Din discutii a reiesit ca semnarea contractului de proiectare si
executie este estimata pentru luna iulie 2015. Tindnd cont de tipul
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contractului (proiectare si executie), consideram ca sunt sanse mici ca
lucrarile sa inceapa in timp util pentru a putea efectua plati in perioada
de eligibilitate a POS-T.

Avénd in vedere cele de mai sus, va recomandam sa luati in
considerare retragerea cererii de finantare din prezentul program
operational - POST, si depunerea acesteia in cadrul urmatoarei perioade
de programare.

Prin adresa nr. 6096/04.06.2015, autoritatea contractanta a
transmis Ministerului Fondurilor Europene - Autoritatea de Management
pentru POS Transport urmatoarea solicitare:

Fata de recomandarea transmisa prin adresa mai sus mentionata si
ca urmare a analizei realizate la nivelul ACN privind posibilitatile reale de
executie a lucrarilor in perioada de timp ramasa pana la termenul limita
de eligibilitate a cheltuielilor in cadrul POS-Transport (31.12.2015) va
solicitam prin prezenta, retragerea cererii de finantare aferenta
proiectului mai sus mentionat.

Prin adresa nr. 28080/22.06.2015, intitulata CONFIRMARE DE
RETRAGERE, Ministerul Fondurilor Europene - Autoritatea de
Management pentru POS Transport precizeaza:

Urmare adresei CN ACN SA Constanta nr. 6096/04.06.2015, prin
intermediul careia solicitati retragea cererii de finantare aferenta
proiectului "Reabilitarea sistemului de colectare a apelor de suprafata si
protectia impotriva eroziunii taluzelor pe canalul Dundre - Marea Neagra
si canalul Poarta Alba - Midia Navodari, precum si protectia caderii
izolate a pietrelor la Cernavoda", confirmam retragerea acesteia, avand
in _vedere motivele precizate in comunicarile anterioare, respectiv
depdsirea perioadei de eligibilitate a POST.

Prin urmare la data de 22.06.2016 conform celor mai sus redate,
autoritatea contractanta nu mai dispunea de finantare in cadrul
proiectului POS-Transport.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca dupa aceasta data
autoritatea contractanta a intreprins o serie de demersuri pentru a
obtine fonduri financiare pentru derularea acestui contract. Astfel, prin
adresa nr. 7910/21.07.2015 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
Ministerului Fondurilor Europene - Autoritatea de Management pentru
POS Transport in sensul:

Avédnd in vedere discutiile din cadrul sedintei din data de
14.07.2015 desfasurata la sediul MFE-AM POST, referitoare la proiectele
ACN care se vor implementa in cadrul POIM 2014-2020 va supunem
atentiei urmatoarele:

Pentru perioada de programare 2014-2020 ACN are in vedere o
serie de proiecte care necesita actualizarea/revizuirea/completarea
studiilor de fezabilitate, dupa cum urmeaza:

1. Pentru Fondul de Coeziune(FC)

Proiectul ,Reabilitarea sistemului de colectare a apelor de
suprafata si protectia impotriva eroziunii taluzelor pe CDMN sl
CPAMN, precum si protectia impotriva caderii izolate a pietrelor
la Cernavoda" a fost retras de la finantare din POS-T, in urma
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corespundentei purtate cu dvs. in perioada mai-iunie 2015 cu
recomandarea de a fi redepus la finantare in cadrul POIM 2014-2020.
Analizand anexele la Masterplanul General de Transport 2014-2020 am
constatat ca proiectul este inclus in Anexa 10.41 - Lista proiectelor
prioritizate pentru senalul navigabil (cod proiect NCN-006 si cod proiect
NCN 007) dar in alocarea financiara pentru 2014-2020 (Anexa 10 42 -
Fond de Coeziune) -cap I - Proiecte de cai navigabile ) nu este inclus.

Mentionam ca proiectul necesita actualizarea si revizia
documentelor necesare intocmirii cererii de finantare (studiu de trafic,
analiza cost beneficiu, documentatie de mediu., etc.) In vederea
demaréarii acestor proceduri, va solicitim sd ne comunicati demersurile
necesare a fi efectuate pentru obtinerea alocarilor financiare necesare
derularii proiectului in cadrul POIM.

2. Pentru Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)

ACN are in vedere pentru perioada 2014-2020 realizarea unor
proiecte de investitii in modernizarea infrastructurii porturilor Medgidia,
Basarabi, Ovidiu si Luminita, precum si extinderea capacitatii de operare
a acestora. In lista proiectelor incluse in Masterplanul General de
Transport a fost realizata o prioritizare a proiectelor propuse a se realiza
in porturile din Roménia (Anexa 10.40- Lista proiectelor prioritizate
pentru porturi) respectiv alocarea financiara pentru 2014-2020 - Anexa
10.42 - Fond de dezvoltare regionala - cap. I - Proiecte reabilitare/
dezvoltare infrastructurd portuara).

Va solicitam sa ne clarificati daca prioritizarea proiectelor din
porturi realizata in cadrul Masterplanului trebuie respectata intocmai,
avand in vedere ca prioritatile ACN pentru modernizarea infrastructurii
porturilor sunt diferite. Va solicitam acest lucru deoarece avem in vedere
demararea in perioada imediat urmatoare a procedurilor de completare/
revizuire/actualizare a documentatiilor aferente studiilor de fezabilitate
pentru fiecare port. Sumele necesare acestor modificari sunt asigurate
din surse proprii, urménd ca ulterior, sa fie incluse in cererile de
finantare si sa fie solicitate la rambursare.

Prin adresa nr. 33781/24.07.2015 Ministerul Fondurilor Europene -
Autoritatea de Management pentru POS Transport, precizeaza:

Ca raspuns la scrisoarea dumneavoastra nr. 7910/21.07.2015 prin
care solicitati clarificari privind finantarea portofoliului de proiecte al CN
ACN S.A. in perioada de programare 2014-2020, suntem in masura sa
precizam urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile Regulamentului UE nr. 1303/2013
(art 19 si Anexa XI), privind conditionalitatile ex-ante tematice aferente
sectorului de transport, din bugetul alocat POIM 2014-2020 se vor
finanta proiectele ce au fost prioritizate in acest sens prin Master Planul
General de Transport, in baza testarii cu Modelul National de Transport si
a analizei multi-criteriale. Astfel, desi cele doua proiecte cod NCN 006 si
cod NCN 007 au fost testate in cadrul MPGT, acestea nu se regasesc in
lista proiectelor prioritizate pentru finantare in cadrul POIM 2014-2020 si
in __consecintd, nu pot primi finantare din bugetul programului
operational;
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- in mod similar, finantarea in cadrul POIM 2014-2020 a proiectelor
de modernizare a porturilor trebuie sa respecte, de asemenea,
prioritizarea rezultata din MPGT. Pentru proiectele in porturile prioritizate
pentru POIM 2014-2020, respectiv Medgidia, Ovidiu si Luminita
(modernizarea portului Basarabi fiind programata pentru perioada 2020-
2030) costurile cu pregatirea acestora (ex. completare/revizuire/
actualizare SF) vor putea fi cuprinse in cererea de finantare in masura in
care intervin dupa data de incepere a eligibilitatii cheltuielilor in cadrul
POIM (01.01.2014).

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
Ministerului Transporturilor asupra demersurilor necesare in vederea
obtinerii finantarii acestui proiect din POIM 2014-20120, prin adresa nr.
10339/22.09.2015, respectiv:

Pentru perioada de programare 2014-2020 ACN are in vedere o
serie de proiecte care necesita actualizarea/revizuirea/completarea
studiilor de fezabilitate,dupa cum urmeaza:

In urma corespundentei purtate cu AM POS-T in perioada mai-iunie
2015 proiectul ,Reabilitarea sistemului de colectare a apelor de
suprafata si protectia impotriva eroziunii taluzelor pe CDMN sl
CPAMN, precum si protectia impotriva caderii izolate a pietrelor
la Cernavoda" a fost retras de la finantare din POS-T, cu recomandarea
de a fi redepus la finantare in cadrul POIM 2014-2020.

Analizdnd anexele la Masterplanul General de Transport 2014-
2020, am constatat ca proiectul este inclus in Anexa 10.41 - Lista
proiectelor prioritizate pentru senatul navigabil ( cod proiect NCN-006 si
cod proiect NCN 007) dar in alocarea financiara pentru 2014-2020
(Anexa 10.42 - Fond de Coeziune) -cap. | - Proiecte de cai navigabile) nu
este inclus.

Mentionam ca proiectul necesita actualizarea si revizia
documentelor necesare intocmirii cererii de finantare (studiu de trafic,
analiza cost beneficiu, documentatie de mediu., etc.)

In vederea demararii acestor proceduri, va solicitam sa ne
comunicati demersurile necesare a fi efectuate pentru obtinerea
alocarilor financiare necesare implementarii proiectului in cadrul POIM
2014-2020.

Pana la aceasta data, autoritatea contractanta sustine ca nu a
primit vreun raspuns din partea Ministerului Transporturilor.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca la acest
moment, contractul ce face obiectul procedurii de achizitie nu mai
beneficiaza de finantare din cadrul programului POS Transport, fiind
retras din cauza depasirii perioadei de eligibilitate a POST (31.12.2015),
iar alte surse de finantare nu au fost identificate pana in prezent.

In cazul in speta sunt pe deplin aplicabile prevederile clauzei
suspensive inclusa in fisa de date a achizitiei, cap. VI.3) ,ALTE
INFORMATII”, punct 5, unde autoritatea contractanta a precizat:

CLAUZA SUSPENSIVA - Procedura de atribuire este initiata sub
incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul cd incheierea
contractului de achizitie publica este conditionatd de incheierea
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contractului de finantare de catre Autoritatea Contractanta cu Ministerul
Transporturilor, AM POS-T (fonduri europene), semnarea contractului
facandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 94 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avénd in vedere dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat céstigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare cu Ministerul Transporturilor.

In cazul in care, indiferent de motive, contractul de finantare cu
Ministerul Transporturilor nu se va semna, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 209 alin (1) lit. c) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa primirea
notificarii din partea Ministerul Transporturilor cu privire la neacordarea
finantarii, fiind imposibild incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Transporturilor nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anuldrii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea
Contractanta si/sau Ministerul Transporturilor au fost notificati asupra
existentei unui asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumdandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa.

Chiar daca la dosarul cauzei nu exista o notificare din partea
Ministerului Transporturilor cu privire la neacordarea finantarii, totusi
exista documente emise de ministerul Fondurilor Europene care confirma
retragerea proiectului din cadrul programului POS transport si
neincluderea acestui proiect in programul POIM 2014-2020.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, fiind aplicabile
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare procedurii de
atribuire.
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