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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2078/C3/2307
Data: 19.11.2019

Prin contestatia nr. 2632/28.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43583/29.10.2019,
inaintata de . "......... " SRL, cu sediul in ......... L e ) ereeeeas ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... — administrator si asistata juridic de .,
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de . ......... , CU
sediul in ......... , ., judetul ......... , autoritate contractanta, in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem de producere oxigen medical, complet si
cu toate accesoriile”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1056649, publicat in SEAP la 24.10.2019, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei,
a caietului de sarcini si a contractului de furnizare si la anularea oricaror
acte subsecvente documentatiei de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
contestatie, in suma de 1000 lei, reprezentand onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2632/28.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43583/29.10.2019, S.
ST ” SRL ataca documentatia de atribuire intocmita de ........ ......... ,
apreciind nelegale si restrictive unele cerinte din continutul acesteia.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea, din sectiunea III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala (fisa de date a achizitiei), cat si
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din sectiunea 4. Conditii privind conformitatea cu standarde relevante
(caietul de sarcini), a cerintei prezentarii Certificatului ISO 18001,
cerinta considerata restrictiva (si, ca urmare, interzisa) de art. 10 din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 (Autoritatile contractante nu
vor solicita cerinte de calificare si selectie precum: ISO OHSAS
18001:1999 - sistem de management al sanatatii si  securitatii
ocupationale, respectiv certificat SA 8000).

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante fie la eliminarea sintagmei in cazul altor anomalii (ex.
scaderea concentratiei de oxigen sub limitele setate), din specificatia
caietului de sarcini A. Generator de oxigen - existenta unui sistem de
alarmare pentru cazurile: scadere puritate, presiunea scazuta a
oxigenului, presiunea scazuta a coloanelor, in cazul altor anomalii (ex.
scaderea concentratiei de oxigen sub limitele setate, fie la inlocuirea ei
cu una clara, stabilind o anumita anomalie/mai multe anomalii de sesizat
sau lasand la latitudinea producatorului natura anomaliei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante si la
eliminarea specificatiei D. Uscator de aer - cadere de presiune: 0.26 bar,
fiind vorba de un parametru intermediar al activitatii acestei componente
a statiei de producere oxigen, fara influenta asupra parametrilor de
activitate ai statiei in ansamblul sau.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea specificatiei F. Sistem de filtrare a aerului cu
eficienta de filtrare min. 99,9%, limita de procentaj specificata fiind o
indicatie cu caracter comercial, iar nu tehnic (nu este precizata in nicio
norma tehnica, oricum nu in cea esentiala pentru statiile de producere
oxigen - EN ISO 7396-1/2016).

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului de livrare si montare a statiei de
producere oxigen de la 45 zile, respectiv 30 zile (sectiunea 6 din caietul
de sarcini, respectiv art. 7.1. din Contractul de furnizare, propus in
anexele documentatiei de atribuire), la 90 zile de la data emiterii
comenzii (fata de caracterul de piesa unicat al statiei, confectionata la
comanda, numai in strainatate).

Privitor la Contractul de furnizare, contestatoarea solicita
eliminarea art. 9.2. In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza obligatiile
in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta
cu o cota procentuala de 0,027% pe zi de intarziere din plata
neefectuata, chestiunea fiind reglementata legal, cu titlu imperativ, prin
art. 8 din Legea nr. 72/2013.

Contestatoarea solicita si obligarea autoritatii contractante la plata
onorariului de avocat, in suma de 1.000 lei (suma dovedita prin
documente atasate contestatiei), in raport cu prevederile art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea ataseaza cererii documente doveditoare, inclusiv
copia facturii pentru plata serviciilor postale necesare comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 12866/01.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44133/01.11.2019 (cu precizarile transmise prin adresa nr.
13087/05.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 44724/05.11.2019),
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Fata de solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
isi mentine cerinta referitoare la standardul ISO 18001, intrucat acesta
se refera la implementarea sistemului de management al sanatatii, iar
achizitorul de fata este o unitate medicald, care foloseste un dispozitiv
medical (oxigenul medical asigura ameliorarea si vindecarea bolilor
umane).

De altfel, dispozitiile art. 10 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, evocate de contestatoare, sunt valabile pentru acele unitati
care "nu intra sub incidenta domeniului medical”, arata autoritatea
contractanta.

Privitor la eliminarea/inlocuirea sintagmei in cazul altor anomalii
(ex. scaderea concentratiei de oxigen sub limitele setate), reclamata de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine si aceasta
cerinta, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant/producator de a dota
generatorul cu optiuni suplimentare, in ceea ce priveste sistemul de
alarmare, acestea fiind considerate dotari optionale, suplimentare fata de
configuratia minimala.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, accepta
modificarea, solicitata de contestatoare, in sensul eliminarii cerintei
cadere de presiune: 0.26 bar.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd mentine cerinta
potrivit careia Sistemul de filtrare a aerului s aiba eficienta de filtrare
min. 99,9%. Standardul ISO 8573-1:2010 specifica clasele de calitate a
aerului comprimat, in ceea ce priveste particulele, apa si uleiul
independent de locatia din sistemul de aer comprimat la care este
specificat sau masurat aerul. Astfel, o filtrare a aerului comprimat,
conform ISO 8573-1, presupune existenta unui filtru cu eficienta de
filtrare de minim 99.9%, pentru particule de 0,01 microni.

Referitor la termenul de livrare criticat, autoritatea contractanta
precizeaza ca stabileste termenul de livrare la 45 de zile si durata
contractului se modifica, devenind de 45 de zile.

Privitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a art. 9.2 din
contractul de furnizare, autoritatea contractanta sustine ca mentine
articolul criticat.

In replicd, prin adresa nr. 2702/01.11.2019, inregistratd la CNSC
sub nr. 44430/04.11.2019, S. "......... " SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
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solicitand obligarea acesteia la publicarea unei erate, cuprinzand
modificarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cerinta
referitoare la cadere de presiune: 0.26 bar.

Fata de celelalte critici ale sale, contestatoarea reclama faptul ca
autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare pentru refuzul de a
opera modificarile solicitate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 45774/11.11.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia documentelor din dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Sistem de producere
oxigen medical, complet si cu toate accesoriile”, ........ ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1056649/24.10.2019.

Nemultumita de continutul unor prevederi ale documentatiei de
atribuire, . "......... ” SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei, a caietului de sarcini si a modelului de contract de furnizare
aferent si la anularea oricaror acte subsecvente documentatiei de
atribuire, nemodificate, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de contestatie, in suma de
1.000 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a transmis Consiliului recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 5.547,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 28.10.2019, sub nr.
205835470/1.

Preliminar analizei pe fond a criticilor formulate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a initiat o procedura cu obiect similar, prin
anuntul de participare simplificat nr. SCN1055593/11.10.2019, dar la
care a renuntat, anuland-o (conform cu adresa nr. 13051/05.11.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 46016 din 12.11.2019 si cu actele atasate
ei, comunicate si atasate dosarului intocmit pentru aceasta cauza).

In privinta solicitarilor de modificare a documentatiei de atribuire,
din prezenta contestatie, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii
contractante la solicitarea de eliminare a specificatiei tehnice 2.2.2 din
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a emis masura de remediere a documentatiei de atribuire, asa cum
obliga dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
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mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.

Pentru asigurarea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, cu privire la eliminarea specificatiei tehnice ”“cadere de
presiune: 0,26 bar”, autoritatea contractanta avea obligatia emiterii unui
document de natura celui impus prin evocatele prevederi legale, pe care
sa il publice in SEAP.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta, prin
acelasi punct de vedere, arata ca modifica durata contractului, precum si
durata de livrare si instalare a instalatiei, la 45 de zile, dar nici aceasta
conditie de ofertare nu a fost comunicata operatorilor economici
interesati. De altfel, critica contestatoarei impotriva stabilirii duratei de
45 de zile privea necorelarea specificatiei caietului de sarcini cu clauza
contractuala aferenta, privitor la livrarea si montarea statiei de oxigen.
In contract, clauza specifica duratei de livrare si montare a instalatiei se
regaseste la art. 7.1, si prevedea termenul de 30 de zile. In schimb,
clauza privind durata contractului se regaseste la art. 5.1, formatul initial
al contractului neindicand o durata expresa a lui. Cu toate acestea, fisa
de date a achizitiei indica o durata a contractului, de 30 zile, in sectiunea
specifica acestui tip de informatii: II.2.7 Durata contractului, concesiunii,
a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii. Durata in luni: -;
Durata in zile: 30.

Prin urmare, desi a decis, prin punctul de vedere la contestatie, ca
acorda viitorilor ofertanti posibilitatea de a livra si monta instalatia in 45
de zile, perioada care ar fi egala si cu perioada de derulare a
contractului, nici aceste noi conditii de ofertare nu au facut obiectul unei
informari generale a operatorilor economici interesati (prin
clarificare/anunt tip erata publicat/a in SEAP).

Or, necuprinderea acestor informatii in documentatia de atribuire
este un demers contrar prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Mai mult, prin coroborarea prevederilor art. 153 cu ale art. 161 din
Legea nr. 98/2016, obligatia de informare trebuie sa fie asigurata, de
fiecare data cand achizitorul aduce modificari documentelor initial
publicate in SEAP, prin emiterea unor documente de informare (chiar
anunt tip erata) si, dupa caz, prin decalarea termenului de ofertare.
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Tocmai pentru corecta aplicare a acestor dispozitii legale, Normele
de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, prAevéd pasii
obligatorii pentru autoritatea contractanta: Art. 55. - (1) In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente In acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare.

Insd, in raport cu situatia de fapt a procedurii de atribuire, asa cum
rezulta din SEAP, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea luarii unor masuri de remediere efectiva, intrucat a
depasit momentul in care documentatia de atribuire putea fi modificata.

Astfel, se poate facil constata ca autoritatea contractanta a primit
oferte, fara a proceda la modificarea documentatiei de atribuire, asa cum
s-a obligat prin punctul de vedere la contestatie, ceea ce reprezinta un
incident procedural de nivelul unei omisiuni care nu ar putea fi inlaturata
decéat prin anularea procedurii, in raport cu prevederile art. 212 alin. (1)
litera c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In acest context, toate celelalte solicitari ale contestatoarei raman
fara interes in a fi analizate, prezenta procedura neputand fi remediata
in sensul participarii autoarei criticilor cu propria oferta.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia, urmand a
anula procedura de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
litera c) din Legea nr. 101/2016:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate: [...]

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

Vazand solicitarea contestatoarei de obligare a achizitorului la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei, Consiliul face
aplicabile prevederile coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
urmand a aproba cererea in parte, prin diminuarea la jumatate a
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cuantumului acestora (500 lei), in raport cu complexitate redusa a
cauzei, dar si cu achiesarea achizitoarei la o parte a criticilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite  contestatia e SRL, in contradictoriu
(ol , autoritate contractanta in procedura simplificata initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1056649/24.10.2019.

Anuleaza procedura de atribuire, pentru imposibilitatea remedierii
ei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



