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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C/
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC SA, cu sediul social in avand
Cod Unic de Inregistrare RO 201900 si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului , reprezentata legal prin Director general
Eugen Banciu, si conventional prin Cabinet Avocat , avand sediul
procesual ales in in calitate de lider al asocierii formata din SC SRL
- SC RL, Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea
si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii «Cale de rulare
paralela cu pista»”, cod CPV 45235300-6, de catre , cu sediul in in
calitate de entitate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. , ca fiind netemeinic si nelegal;

2.1n subsidiar, remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice
constand in aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod
netemeinic, a caracterului admisibil(acceptabil si conform) a ofertei
declarate castigatoare (respective cea depusa de Asocierea SC SA -
SC SRL(in continuare );

3. constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
subscrisei cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare ( SA), respectiv
cu incalcarea dispozitiilor art. 143 din HG nr. 394/2016,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”, ale art. 139 din HG nr. 394/2016 referitor Ila
neconformitatea ofertei declarate castigatoare si ale art. 228 din
Legea nr. 99/2016 referitor la inacceptabilitatea ofertei, astfel cum se
va demonstra in continuare;
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4.ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator, cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din legea nr. 99/2016;

5. anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii a ofertei
depuse de catre Asocierii SC SA - SRL;

6. obligarea la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si
conform al ofertei declarate castigatoare si reevaluarea acestora cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si a
tuturor dispozitiilor legale in materia achiziitiilor publice;

7. obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de litigiul in cauza.

Prin adresa datata , inregistrata la CNSC cu nr. , SA, cu sediul
in , inregistrata la ORC Cluj sub nr. , CUI , reprezentata legal prin
Director general si conventional prin , avand sediul procesual ales in
, In calitate de lider al asocierii , in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, a formulat ,cerere de interventie voluntara”, prin care a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulate de SA in principal, ca fiind
lipsita de interes/inadmisibilda; in subsidiar, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
contestate; precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC SA reclama decizia entitatii
contractante privind declararea ofertei SA, ca fiind castigatoare, cu
un punctaj de 100 puncte, iar oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, cu un punctaj de 91,5 puncte, decizie
comunicata prin adresa nr.

1. Cu titlu prealabil, SC SA apreciaza ca are interes in
promovarea contestatiei in cauza, raportat la dispozitiile art. 2 alin. 1,
art. 3 alin. 1 lit. @) si f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, se arata ca, potrivit doctrinei si practicii judiciare
unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit
de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia), contestatorul sustine ca, toate cele 3 conditii
retinute in doctrina sunt indeplinite in mod evident in speta in cauza.

In ceea ce priveste caracterul personal al interesului juridic,
contestatorul insista asupra acestuia, avand in vedere ca subscrisa a



indeplinit conditiile de participare la procedura de atribuire, aspecte
esentiale, in opinia sa, in ceea ce priveste legitimitatea interesului sau
cat si caracterul nascut (din actele entitatii contractante) si actual (in
raport cu data formularii contestatiei) al acestuia.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in
sensul ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a
autoritatii contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut
in raport cu prevederile legale incidente in materie si sa existe in
momentul in care este formulata actiunea), contestatorul invedereaza
faptul ca:

- interesul sau este nascut de la data luarii la cunostinta de
anuntul de participare si a documentatiei de atribuire aferente
procedurii in cauza si anume de la data publicarii de catre entitatea
contractanta a acestor documente; mai mult, interesul sau este lezat
prin modalitatea nelegala de derulare a procedurii de atribuire, dupa
cum se va demonstra pe fondul contestatiei.

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii
contestatiei) in conditiile in care oferta sa a fost declarata ca fiind
admisibila, tinzand astfel catre castigarea procedurii.

Asadar, in lumina celor aratate, contestatorul considera ca a
demonstrat ca interesul juridic in formularea contestatiei indeplineste
toate conditiile legale, este atat legitim (recunoscut si ocrotit de
lege),cat si personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual.

2. Tot ca o chestiune prealabild, contestatorul precizeaza ca a
respectat rigorile dispozitillor art. 61 din Legea nr. 101/2016 in
sensul constituirii cautiunii de 2% din valoarea estimata a procedurii,
depunand recipisa de consemnare nr. aferenta sumei de 220.000 lei.

II. Pe fond, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin adresa nr. , entitatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, cu
un punctaj de 91,5 puncte, oferta depusa de ,,,, SA fiind declarata
castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte.

Inacceptabilitatea ofertei prezentate de catre ,,,, SA prin prisma
incadlcarii _dispozitiilor art. 180 lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile HG nr. 394/2016.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de catre Asocierea ,,,, SA
- SRL are un caracter inacceptabil, deoarece aceasta se afla intra-
una din cauzele de excludere prevazute de art.180 din Legea nr.
99/2016, si anume cele mentionate de catre legiuitor la literele g) si
h), aspecte care, in mod nelegal si netemeinic, nu au fost avute in
vedere de catre entitatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Astfel, se arata ca art. 180 prevede:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
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incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Asadar, contestatorul arata, dupa cum se poate observa din
documentele incarcate in SICAP aferente liderului asocierii declarate
castigatoare ,,,, SA, ca aceasta are emise pe numele sau 2 certificate
constatatoare negative, astfel:

- Documentul constatator emis chiar de catre entitatea
contractanta , referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale din
cadrul Contractului sectorial de executie lucrari nr. avand ca obiect
,Proiect Tehnic si Executie Lucrari - Modernizare Terminal Plecari -
Zona Regrupare” producand un prejudiciu total de 361.079,58 lei;

- Documentul constatator emis de catre entitatea contractanta
SA nr. , referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul
Contractului de Lucrarii nr. "Demolare partiala, extindere si etajare
cladire existenta pentru birouri”, producand un prejudiciu total de
628.115 lei.

Din analiza documentelor constatatoare, se constata ca
liderul ,,,, SA se afla in situatia excluderii din procedura de achizitie
intrucat si-a incadlcat in mod grav obligatiile ce ii reveneau in cadrul
contractului incheiat cu SA, fapt ce a condus la emiterea
documentului constatator si stabilirea prejudiciului in valoare de
628.115 lei cu titlu de daune-interese.

De asemenea, se arata, dupa cum rezulta din cuprinsul
documentului constatator, ca pe rolul instantelor judecatoresti a
existat un litigiu cu privire la modalitatea de executare a contractului
"Demolare partiala, extindere si etajare cladire existenta pentru
birouri" ce a format obiectul dosarului nr. * in cadrul caruia fost
pronuntata de catre Tribunalul Cluj Hotararea Civila nr. prin care fost
respinsa cererea formulata de catre ,,,, SA, astfel ca, la data depunerii
ofertei si a evaluarii acesteia documentul constatator negativ produce,
sustine contestatorul, efecte depline.

Totodata, fiind vorba despre un act administrativ unilateral
acesta potrivit legii contenciosului administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care
constituie fundamental caracterul executoriu, iar suspendarea
efectelor actului administrativ poate fi dispusa de catre instanta de
judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, aspecte retinute si de ICC]
in decizia nr. (actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si
veridicitatii, Tn acelasi timp fiind executoriu din oficiu).



Contestatorul subliniaza faptul ca documentele constatatoare
sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de fapt,
rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui
ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale,
fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Ofertantul declarat céastigator nu a prezentat dovezi ca
documentul constatator nu produce efecte, per a contrario, astfel,
contestatorul sustine ca, acesta, aflandu-se in circuitul civil, produce
efecte juridice.

Astfel, se arata ca, pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 180 alin.1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar
sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative; incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale; incalcarea obligatiilor principale sa fi
intervenit in derularea uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior; contract de achizitii publice, contract sectorial,
contract de concesiune; incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor
principale sa fi condus la wuna dintre urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Referitor la prima conditie impusa de lege, incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale, contestatorul considera ca comisia de
evaluare trebuia sa constate ca, pe de o parte, din cuprinsul
documentului constatator nr. , iar pe de alta parte, din propriul
document constatator emis, modalitatea si termenul in care a
executat ofertantul declarat castigator contractele anterioare au fost
edificate din culpa acestuia. Astfel, incalcarea obligatiilor principale a
fost, in opinia contestatorului, atat grava cat si repetata.

Referitor la cea de a treia conditie impusa de lege, incadlcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una dintre
urmatoarele consecinte  (sanctiuni): incetarea  anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile, se constata ca, din cuprinsul documentelor
constatatoare, ca autoritatile contractante au stabilit o valoare
concreta a prejudiciului si daunelor- interese.

Potrivit dispozitiilor legale anterior invocate, contestatorul
sustine ca, in situatia in care survine oricare dintre cele trei sanctiuni
prevazute de cea de-a treia conditie impusa de lege, aceasta este
suficienta pentru aplicarea excluderii din prezenta procedura.
Exemplificand, se arata ca, in conformitate cu cele cuprinse in
documentul constatator emis de catre , se stabileste un cuantum al
prejudiciului  de 628.115 lei, reprezentdnd daune interese
(contravaloare chirii si utilitati).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit codului civil
si doctrinei in materie, daunele-interese sunt compensari sau
despagubiri banesti pe care debitorul este obligat sa le plateasca
creditorului pentru repararea prejudiciilor, cauzate acestuia prin
neexecutarea ori executarea defectuoasa sau cu intarziere a
obligatiilor contractuale.
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In lumina celor mai sus expuse, contestatorul considera ca,
comisia de evaluare trebuia sa analizeze in mod temeinic dispozitiile
art. 180 alin. 1 lit. g) si sa dispuna excluderea de procedura de
achizitie a ofertantului declarat castigator, ceea ce reprezinta o
masura care sa aduca atingere principiului concurentei loiale si a
tratamentului egal.

Mai mult, alin. 6 al art. 180 din Legea nr. 99/2016 aduce
lamuriri exprese asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile
grave ale obligatiilor contractuale, prezentdnd si exemple concrete,
printre acestea regadsind-se si un comportament necorespunzator care
creeaza Iindoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic. Ori, in situatia in care ofertantul declarat castigator, este in
insolventa, iar in ultimii 2 ani are emise doua documente
constatatoare negative conform carora si-a incdlcat obligatiile
principale din contract (termenul de finalizare a acestora) si a creat
prejudicii autoritatilor contractante trebuia sa impuna comisiei de
evaluare analizarea ofertei sale prin prisma celor mai susul expuse.

Contestatorul considera ca, in mod nelegal si netemeinic,
comisia de evaluare a ales sa declare castigator un ofertant pentru
care in mod indubitabil subzista motive de inacceptabilitate evidente.
Astfel, prin neaplicarea dispozitiilor art. 180 lit. g) din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare a creat un avantaj nepermis ofertantului
.., SA In detrimentul celorlalti participanti sau posibil participanti la
procedura, in contextul in care, se constata ca, spre exemplu,
termenul de finalizare a lucrarilor este o obligatie relativa pentru acest
ofertant, astfel, se creeaza un dezavantaj major celor care aloca
resurse bugetare si umane mai mari in vederea respectarii obligatiei
principale de finalizare la termen a contractului.

De asemenea, autorul contestatiei apreciaza ca, prin acceptarea
ofertei ,,,, SA, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incdlcat principiul egalitatii de tratament si al publicitatii care
presupune ca fiecare potential participant la procedura de achizitie
publica trebuie sa cunoasca in avans regulile si conditiile carora
trebuie sa se supund si sa stie ca fiecarui participant i se aplica
aceleasi conditii. In jurisprudenta CJCE - cauza STOREBAELT - curtea
a stabilit, dupa cum se arata, ca principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la procedura sa beneficieze de o analiza
obiectiva a ofertelor, iar pe de alta parte, acest principiu este
nerespectat si procedura incalcata, cand entitatea contractanta, pe
parcursul procedurii schimba conditiile si permite unui participant sa
obtina avantaje in detrimentul competitorilor sai, astfel cum s-a
intdmplat in speta in cauza.

Totodata, in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art.180 lit.
h) contestatorul subliniaza faptul ca, ofertantul declarat castigator nu
a trecut in cuprinsul DUAE toate informatiile relevante cu privire la
existenta documentelor constatatoare negative, aspect care, in opinia
sa, atrage excluderea acestuia din procedura.



Oferta declarata céastigatoare are un caracter neconform prin
prisma dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 139 si 140 din HG nr. 394/2016.

Cu toate ca, in conformitate cu dispozitiile art. 143 din HG nr.
394/2016: ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme"”, in speta, dupa cum se va demonstra in
cele ce urmeaza, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
ignorat textul de lege invocat, declarand castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma, astfel:

1) In primul rand, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazuta la cap.Il.2.4. din fisa de date a achizitiei, unde se prevede
ca:,112.4 - Descrierea achizitiei publice:....Obiectivul de inv. se va
proiecta si executa in baza scenariului recomandat in cadrul Studiul de
Fezabilitate-Cale de rulare paralela cu pista, a.i. sa se poata
receptiona si da in exploatare, in etape functionare, fara intreruperea
traficului aerian la aeroport conform specificatiilor cuprinse in sect.
Caiet sarcini si Tema proiectare din cadrul Doc. de atrib.”

De asemenea, se arata, dupa cum rezulta din continutul fisei de
date mai sus redata, ca in cadrul temei de proiectare trebuie sa fie
respectate de catre ofertanti inclusiv mentiunile din cadrul Studiului de
fezabilitate.

Astfel, in cuprinsul Studiului de Fezabilitate (pagina 33), se
precizeaza, dupa cum se arata, ca: ,In conformitatea cu Ordinul
ministrului culturii si cultelor nr. 2314/2004 privind aprobarea listei
monumentelor istorice, in cadrul zona/perimetrului sunt inregistrate
urmatoarele monumente istorice, fara a avea o localizare exacta a
acestora:

- sit arheologic municipiul Cluj-,,,,, punct Someseni - Aeroport

- cod LMI CJ -s- b-06927;

- asezare sec.IV-V, Someseni, Aeroport, Cod LMi-CJ-m-B 06927-1

- necropola sec.VIII-IX Someseni-Aeroport, Cod LMi-CJ-m-B 06927-
2",

Contestatorul apreciaza ca, din cele mai sus expuse (coroborate
cu prevederile din cadrul sectiunii Formulare pct.VI), rezulta ca, in
mod obligatoriu, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii de
personal specializat in anumite domenii de expertiza printre care si in
domeniul monumentelor istorice.

Asadar, pentru ca aceasta cerinta sa fie demonstrata ca fiind
indeplinita, contestatorul precizeaza ca, ofertantul declarat castigator
era obligat sa prezinte dovada indeplinirii acesteia prin includerea in
cadrul personalului de specialitate a unui inginer atestat pentru a
desfasura activitati in domeniul protejarii monumentelor istorice astfel
cum era solicitat prin documentatia de atribuire si legislatia aplicabila
si cum a procedat societatea sa. Mai mult, se arata ca, dovada
specializarii in acest domeniu rezulta prin detinerea unui Certificat de
Atestare emis de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National -
Institutul National al Patrimoniului, sens in care, exemplificand,
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contestatorul precizeaza ca a anexat Certificatul de atestare nr.
5225/17.01.2013 al domnului Ioan Rus, persoana propusa de
subscrisa in cadrul ofertei in vederea indeplinirii acestei cerinte.

In concluzie, contestatorul considera ca, in mod nelegal si
netemeinic, comisia de evaluare a ignorat neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei minime mai sus expuse, avand
in vedere ca acesta nu a cuprins in oferta un specialist atestat in
executare lucrari si monitorizarea si protejarea monumentelor istorice,
ceea ce,jn opinia sa, atrage caracterul neconform al ofertei sale.

2) In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul sustine
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat complet si corect
urmatoarele cerinte minime cuprinse in cadrul fisei de date a
achizitiei, prezentand o oferta neconforma:

a)Cerinta de la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

Partile scrise prezentate de catre ofertantul declarat castigator
nu cuprind suficiente date privind investitia, descrierea generala a
lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei, astfel
cum a fost solicitat prin Cap.IV4.1, respectiv partile desenate nu
cuprind planse de ansamblu, precum si planse aferente specialitatilor:
planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

b)Cerinta de la cap. VII ,Lista furnizorilor de materiale de
constructii si echipamente”

Ofertantul declarat castigator nu a detaliat pentru toti furnizorii
de materiale si echipamente informatiile si detalile minime si
obligatorii precum denumire furnizor, datele de identificare, tipurile si
cantitatile de materiale de constructii furnizate in cadrul contractului,
valoarea prestatiilor furnizorului de materiale de constructii (lei fara
TVA).

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca trebuia completata o linie pentru fiecare
furnizor de materiale si echipamente astfel ca, cerinta a fost
neindeplinita complet de catre ,,,, SA.

c)Nerespectarea FORMULARULUI 8 din cadrul Sectiunii
Formq/are;

In cadrul Formularului 8, referitor la care documentatia de
atribuire (cap. IV 4.1) prevede ca: ,Ofertantul isi va prezenta
Propunerea tehnica (Se va completa Formularul 8 de Propunere
tehnica aferent documentatiei de atribuire) pe baza structurii si a
cerintelor/ prevederilor/responsabilitatilor din caietul de sarcini",
astfel, se poate constata ca, pentru pozitiile cuprinse in acesta, la
ordinea 6, 7, 8, 9, 46, 83, 84, 87, 88 ofertantul prezinta date cu titlu
exemplificativ nu concret, aspect care, in opinia sa, echivaleza cu
nerespectarea cerintei minime mai sus redate.



d) Ofertantul declarat castigator a modificat propunerea tehnica
cu privire la duratele de proiectare si executie precizate in grafic, si
durata Formular 12 prezentand un alt document, un grafic revizuit.

Se arata ca, la cap.lV din fisa de date se prevede: ,In cadrul
propunerii tehnice va fi prezentat in mod obligatoriu graficul de
realizare a tuturor activitatilor din cadrul contractului (Graficul Gantt),
care va fi ulterior actualizat, dupa emiterea fiecarui ordin de incepere
de catre Autoritatea Contractanta/Supervizor.”

e) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in graficul de
activitati sub activitatile, astfel cum este solicitat prin documentatia
de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca din cuprinsul graficului de activitati
trebuie sa reiasa explicit si distinct durata de realizare a DTAC, DTOE,
PT+DE, durata de mobilizare/demobilizare, de executie a lucrarilor,
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Contestatorul subliniaza faptul ca, ,,,, SA a prezentat un grafic
incomplet din care nu rezulta sub activitatile iar acestea nu sunt
corelate cu activitatile privind categoriile de lucrari, resursele alocate,
proiecte si obtinere avize.

f)Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit corespunzator
cerinta privind ,,Organizarea de santier si sursele de materiale”.

Astfel, contestatorul sustine ca, in oferta declarata castigatoare
nu se regasesc prezentate sursele de materiale avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia lucrarilor (agregate, umplutura
terasamente, instalatia de balizaj).

g) ,Programul contractantului de control al calitatii" depus de
catre ofertantul declarat castigator, in opinia contestatorului, nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire, intrucat
acesta nu include in mod corespunzator si complet, identificarea
personalului cheie ce va fi implicat in proiect, lista procedurilor de
calitate ce trebuie efectuate, identificarea activitatilor si personalului
specializat, identificarea punctelor de intrerupere, personalul
specilalizat al contractantului pentru verificarea lucrarilor.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
a furnizat o organigrama in care sa indice legatura dintre membri
personalului, personalul de proiecte si personalul contractantului
responsabil cu executia.

h) Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii
tuturor utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat,
echipamentul denumit repartizator finisor nu se regaseste in oferta
depusa de catre ,,,, SA.

e) Ofertantul declarat castigator nu Iindeplineste cerinta
obligatorie privind prezentarea unor certificate privind taxele si
impozitele din care sa rezulte plata acestora la zi.

Astfel, contestatorul arata ca, ,,,, SA (societate aflata in
insolventa) a prezentat in doua etape certificate fiscale, si anume, prin
adresa nr. iar, ulterior solicitarii de clarificare nr. , a prezentat
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certificatul fiscal nr. privind taxele locale eliberat de Cluj ,,,,,
certificat care depaseste termenul de valabilitate.

Asadar, contestatorul arata, dupa cum in mod constant a
apreciat inclusiv Consiliul in jurisprudenta sa, ca in situatia in care
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari emise de catre
comisia de evaluare nu erau in masura sa clarifice (respectiv sa
demonstreze indeplinirea cerintei minime din documentatia de
atribuire), solutia legala ar fi fost nu de acordare a unei noi posibilitati
de a raspunde, ci de a ,declara oferta ca inacceptabila".

Contestatorul apreciaza ca modalitatea adoptata de catre
membrii comisiei de evaluare reprezinta o incalcare flagranta inclusiv
a dispozitiilor din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,(1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, avand in vedere argumentele anterior expuse,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata.

In drept: se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Probe: inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC SA, prin care
a solicitat:

1. respingerea acesteia, ca inadmisibila, lipsita de interes si
tardiva;

2. nefondata, precum si

3. obligarea contestatorului sa faca dovada depunerii si
constituirii cautiunii conform art. 61* alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii acesteia, in cazul nedepunerii si
neconstituirii prealabile.

I.In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta arata
ca, la data de , a initiat procedura in cauza prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. , achizitia fiind prevazuta a se realiza din
fonduri europene conform Programului Operational Infrastructura
Mare - POIM - 2014-2020, Axa prioritara 2, Dezvoltarea unui sistem
de transport multimodal, de calitate, durabil si eficient, Obiectivul
specific 2.3 Cresterea gradului de utilizare sustenabila a
aeroporturilor, termenul de depunere a ofertelor fiind data de , ora
15:00.

Entitatea contractanta arata ca a incarcat pe platforma SICAP
documentatia de atribuire, documentatie care a facut obiectul

10



controlului ex ante de verificare exercitat de catre Agentia Nationala
de Achizitii Publice (ANAP). Controlul exercitat de catre ANAP s-a
realizat atat pentru documentatia de atribuire, anuntul de participare,
raspunsul la solicitarile de clarificare in conformitate cu art.11 alin. (1)
din OUG nr. 98/2017, céat si pentru controlul procesului de evaluare a
ofertelor si de atribuire a contractului in conformitate cu art. 12 din
OUG nr. 98/2017, control finalizat si concretizat prin emiterea de catre
ANAP a unor Avize conforme neconditionate conform Ordinului nr.
1580/ si a Deciziei de Verificare nr.

De asemenea, se arata ca, aspectele privind derularea procedurii
in cauza au fost consemnate in cadrul Proceselor Verbale de evaluare
aferente fiecarei Etape (Etapa - Evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, Etapa - Evaluarea conformitatii
Propuneri Tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, Etapa - Evaluarea propuneri financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica si Etapa - Evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare) si in cadrul Raportului procedurii
nr. , cu mentiunea ca, pentru fiecare etapa de evaluare au fost emise
de catre ANAP, avize conforme neconditionate, care au fost publicate
pe platforma SICAP la finalizarea fiecarei etape de evaluare.

I1. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca

Exceptia inadmisibilitatii  contestatiei formulata, intrucat,
contestatorul nu a achitat cuantumul corect al cautiunii prevazut de
art. 61* alin. 1 lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016 - respectiv 2% din
valoarea contractului. Astfel, valoarea contractului este de
41.614.701,89 lei, ceea ce, in opinia entitatii contractante, impune o
cautiune de 832.294 lei. Or, a fost achitata o cautiune de 220.000 lei
(potrivit sustinerilor contestatorului).

In privinta indmisibilitatii contestatiei, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca, la data de , ora 11, a avut loc, la sediul sau, o
intdlnire cu reprezentantii Asocierii SC ,,,, SA-SC  SRL, in cadrul
careia s-a semnat contractul privind procedura in cauza, motiv pentru
care, apreciaza ca contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC SRL
( ) este, in realitate, inadmisibila, din moment ce contractul este deja
incheiat, procedura de atribuire fiind asadar finalizata.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca, desi la data de
16.12.2019, in aceeasi zi in care s-a semnat contractul, a fost
instiintata, pe calea unei adrese trimise pe fax, de catre cu privire la
faptul ca a formulat contestatie, aceasta instiintare nu a fost insa
insotita de contestatia propriu-zisa, si mai mult decat atat, a fost
transmisa la ora 14:47, cand contractul fusese deja semnat,
depunand comunicarea facuta cu Asocierea SC,,,, SA - SC SRL din
care rezulta ca a fost stabilita ora 11,00 (in ) pentru semnarea
contractului si adresa transmisa prin fax la 14.47 de catre contestator.

De asemenea, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatiei, din doua motive:
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Pe de o parte, a fost incheiat deja contractul de proiectare si
executia lucrarilor nr. intre entitatea contractanta si ASOCIEREA ,,,,
S.A. - S.C S.R.L., astfel ca orice solutie ar pronunta CNSC, contractul
isi produce efectele in continuare. Pe de alta parte, nu au fost atacate
rezultatele evaluarii propunerilor tehnice si a propunerilor financiare -
consemnate in procesele verbale nr. , nr. - ci doar raportul
procedurii si comunicarea acestuia, desi principalele critici vizeaza
tocmai propunerile tehnice si financiare.

Asadar, fata de dispozitiile imperative ale art. 21 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta apreciaza ca o precizare a
contestatiei pe langa faptul ca este tardiva, este in primul rand
inadmisibila - fiind prohibita de lege.

Totodata, entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii in ce
priveste formularea contestatiei, intrucat potrivit art. 8 alin. (1) lit. (a)
din Legea nr. 101/2016, persoana vatamata sau care se considera
vatamata printr-un act al autoritatii contractante, poate formula
contestatie in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului vatamator al autoritatii contractante, iar, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Lege ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare", iar contestatorul nu i-a comunicat, in
termenul legal faptul ca acesta a formulat contestatie, pana la data de
, heprimind pe e-mail, fax si nici prin curierat dovada formularii
vreunei contestatii.

Mai mult, se arata ca, la data de , a transmis adresa nr. |,
inregistrata la sub nr. , prin care a comunicat faptul ca a formulat
contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. , adresa
formulata in data de si comunicata prin fax si nu prin curier.

Astfel, entitatea contractanta isi pune intrebarea de ce la data de
, ultima zi a termenului de contestatie, contestatorul nu s-a prevalat
de obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) si nu a comunicat faptul ca a
inteles sa formuleze contestatie si a transmis adresa la data de , in
ziua in care ofertantul castigator a fost chemat pentru semnarea
contractului. Mai mult decat atat, entitatea contractanta arata ca,
aceasta informare a fost comunicata prin fax dupa ora semnarii
contractului, respectiv ora 2:47, astfel, neintelegand de ce nu a ales
contestatorul sa o transmita tot pe posta astfel cum a prevazut in
adresa anterior mentionata. De asemenea, entitatea contractanta
mentioneaza ca adresa de informare nr. este adresata doar si nu si
Consiliului, si, totodata, nu contine atasata contestatia astfel cum
aceasta obligativitate reiese din interpretarea legii. Asadar, entitatea
contractanta arata ca, a primit contestatia doar la data de, cu 6 zile
dupa termenul legal de contestare, precum si faptul ca, art. 16 alin.
(5) prevede faptul ca toate actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice cu confirmare de primire.
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Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca, raportat la
dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
contestatia a fost formulata tardiv.

ITI. In fapt, entitatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Entitatea contractanta arata «ca, prin adresa nr.
16262/02.12.2019 a comunicat rezultatul procedurii de evaluare a
ofertelor, precum si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor depuse
in cadrul procedurii in cauza, respectiv faptul ca oferta contestatorului
a fost declarata admisibila, dar dupa aplicarea criteriului a ocupat un
loc secundar in clasament.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin fisa de
date, la sectiunea II. 2.5 -, Criterii de atribuire”, a stabilit ca si criteriu
de evaluare - ,cel mai bun raport calitate - pret”, respectiv
componenta financiara - Pretul ofertei stabilind o pondere de 70
puncte si componenta tehnica - Perioada de garantie suplimentara a
lucrarilor pondere 20 puncte si Termenul de realizare a tuturor
activitatilor din cadrul contractului pondere 10 puncte, reprezentand
30 puncte acordate si un total de 100 puncte.

Asadar, conform art. 219 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta precizeaza ca a stabilit oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
documentele achizitiei, fisa de date, fiind indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate, respectiv comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse de ofertanti, iar pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti au calificat ofertele ca indeplinind toate cerintele si criteriile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru Etapa de evaluare conformitatii Propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare a acordat, dupa cum se arata,
ambelor oferte punctaj egal, respectiv 30 puncte, ambele oferte fiind
declarate conforme si admisibile in conformitate cu art. 143 alin. (4) si
art. 139 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

De asemenea, se arata ca, comisia de evaluare a analizat ofertele
financiare si a aplicat criteriul de atribuire conform celor prevazute in
fisa de date, rezultand un clasament, sens in care, conform art. 228
din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta a comunicat ofertantilor
rezultatul procedurii, respectiv deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii. Astfel, entitatea sustine ca adresa de comunicare
nr. respecta prevederile legislative privind achizitiile sectoriale.

In opinia entitdtii contractante, solicitarea contestatorului de
anulare a adresei nr. nu este intemeiata, deoarece desi, se solicita
anularea adresei, in fapt, criticile sunt indreptate impotriva declararii
admisibile a ofertei depusa de ASOCIEREA S.R.L., despre a carei
admisibilitate avea cunostinta la data de sau inca de pe parcursul
evaluarii cand sistemul SICAP a generat automat deciziile de trecere
dintr-o etapa in alta.
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2. In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a clauzelor
de excludere prevazute de art. 180 lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016:

Entitatea contractanta arata ca ofertantul Asocierea SOCIETATEA
DE S.R.L. a generat pe platforma electronica SICAP - document unic
de achizitie european (DUAE), atat pentru liderul de asociere, cat si
pentru asociat si subcontractanti, conform cu cele solicitate prin fisa
de date, Sectiunea - III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”.

Astfel, se arata ca, comisia de evaluare, pe baza informatiilor
declarate de Asociere in cadrul documentelor unice de achizitie
european (DUAE) generate si incarcate pe platforma SICAP, a intocmit
Procesul Verbal de evaluare privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
?ndepljnirea cerintelor de calificare nr..

In cadrul documentelor prezentate, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca, Liderul de Asociere S.R.L., precum si
subcontractantii S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. a mentionat ,nu” in cadrul
DUAE la Sectiunea C: ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, Articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de excludere -
incetarea anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Se arata ca art. 180 din Legea nr. 99/2016 prevede faptul ca
L,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului orice operator economic care se afla in diferite situatii,
expres si limitativ prevazute.” Invocarea alineatelor lit. g) si h) de
catre contestator, respectiv a pretinsei incidente a unui motiv de
excludere pentru ofertantul Asocierea,,,, S.A. - S.C S.R.L., sustine
entitatea contractanta, nu a putut fi retinuta de catre comisia de
evaluare, avand in vedere documentele declarate de ofertanti. Mai
mult, emiterea unui document constatator nu inseamna, in opinia sa,
obligatoriu echivalarea unei situatii de excludere prevazuta de art. 180
alin. (1) coroborat cu alin (6).

Prin incalcari grave ale obligatiilor contractuale se intelege, arata
entitatea contractanta, neexecutarea lucrarilor, executarea unor
lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini sau eventual un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea ofertantului.

In cazul documentului constatator nr. emis de autoritatea
contractanta si invocat de contestator, se mentioneaza ca nu au fost
puse in discutie astfel de abateri, respectiv la pct. 8. ,Contractul a fost
indeplinit din punct de vedere tehnic in mod corespunzator” este bifat
,DA”, astfel incat, in opinia sa, nu poate fi retinut ca un motiv de
excludere sau abatere grava. De asemenea, se arata ca, nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

3. Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca
oferta declarata castigatoare are un caracter neconform prin prisma
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dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 139 si art. 140 din HG nr. 394/2016:

i. Entitatea contractanta arata ca a solicitat, in cadrul fisei de
date - Sectiunea I1.2.4., urmatoarele: ,Obiectivul prezentei doc. de
atrib. Conf. caiet sarcini il reprezinta achizitia serviciilor de proiectare
si executia lucrarilor pt. realizarea obiectivului de investitii «Cale de
rulare paralela cu pista». Obiectivul de inv. se va proiecta si executa
in baza scenariului recomandat in cadrul Studiul de Fezabilitate - Cale
de rulare paraleld cu pista, a.l. sa se poata receptiona si da in
exploatare, in etape functionale, fara intreruperea traficului aerian la
aeroport conform specificatiilor cuprinse in sect Caiet sarcini si Tema
proiectare din cadrul Doc de atrib. Prin elaborarea documentatiilor
tehnico-economice, in fazele PAC, POE, PT, DDE si a executiei
lucrarilor, care fac obiectul caiet sarcini, se doreste realizarea
obiectivului de investitie Cale de rulare paralela cu pista. Obiectivul de
investitii va fi compus din 2 obiecte: 1)Cale de rulare paralela cu pista
intre caile de rulare Foxtrot si Golf;2)Cale de rulare intre platforma
Apron 1 si calea de rulare paralela cu pista. Val estimata a
contractului este de 50.314.384,00 lei fara TVA. Aceasta val cuprinde
urm capitole din Devizul General al obiectivului de investitii: Cap.1.3
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initialda 87.100lei; Cap.4 Cheltuieli pentru relocarea/ protectia
utilitatilor 988.497,33 lei; Cap.3.1.1 Studii de teren-5.520lei; Cap.3.2.
Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii-3.631,93lei; Cap.3.5.4.Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor-1.397,28 lei;
Cap.3.5.6.Proiject tehnic si detalii de executie 1.102.687,79 lei; Cap.
3.8.1.1 Asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor 234.244,62lei; Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia
de baza - 46.848.923,92lei; Cap.5.1 Organizare de santier, inclusiv
cheltuielile conexe 936.978,48lei;Cap 6Cheltuieli pentru probe
tehnologice  105.402,72 lei", astfel, apreciind interpretarile
contestatorului si coroborarea cu Studiul de fezabilitate ca fiind pur
subiective, fara fundament legal.

Mai mult, se arata ca, cerintele de calificare sunt solicitate, atat
in cadrul fisei de date, cat si in cadrul caietului de sarcini, astfel fiind
considerate clauze nescrise, sens in care, se mentioneaza faptul ca,
entitatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de achizitie ca
ofertantii sa faca dovada detinerii de personal specializat in domeniul
monumentelor istorice. Astfel, dupa cum este mentionat in caietul de
sarcini, la Subcap.3.3.- Alte initiative/contracte asociate cu aceasta
achizitie de lucrari (Tabelul nr.2), achizitia Serviciilor de supraveghere
arheologica este responsabilitatea entitatii contractante, ca urmare,
comisia de evaluare nu a ignorat indeplinirea niciuneia dintre cerintele
minime solicitate.

ii. Cu_privire la Cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerilor tehnice”, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca a
prezentat clar in caietul de sarcini, la cap. 14 modul de prezentare a
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ofertei tehnice si financiare, iar aspectele prezentate de contestator la
punctul 2.a) din contestatie nu corespund cerintelor solicitate,
apreciind astfel ca se incearca inducerea ,in eroare si confuzie”.

Astfel, se arata ca furnizarea de Memorii Tehnice pe specialitati,
caiete de sarcini, Liste cu cantitatile de lucrari, Planse de ansamblu,
Planse aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de
instalatii, de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de
dotari nu fac obiectul etapei de depunere a ofertelor, acestea
intocmindu-se in faza de Proiectare, care se demareaza doar dupa
semnarea contractului si darea ordinului de incepere a proiectarii.

Ca urmare, entitatea contractanta sustine ca comisia de evaluare
nu a ignorat indeplinirea niciuneia dintre cerintele minime solicitate.

iii.  Cu privire la cerinta VII — ,Lista furnizorilor de materiale de
constructii si echipamente”, entitatea contractanta mentioneaza ca,
comisia de evaluare a identificat in cadrul Propunerii Tehnice depuse
de Asocierea S.R.L. Lista furnizorilor de materiale de constructie si
echipamente, respectiv a completat cate o linie pentru fiecare furnizor
de materiale de constructie si echipamente, lista ce a fost prezentata
in Propunerea Tehnica de la pagina 723 la pagina 725.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, si
contestatorul a prezentat informatiile din ,Lista furnizorilor de
materiale de constructie si echipamente” in acelasi mod ca si
Asocierea,,,, S.A. - S.C S.R.L., motiv pentru care, comisia de evaluare
a aplicat un tratament egal pentru ambii ofertanti, considerand cerinta
indeplinita. Ca urmare, comisia de evaluare nu a ignorat indeplinirea
cerintelor minime solicitate.

iv. Cu privire la critica invocata de catre contestator privind
nerespectarea Formularului 8, entitatea contractanta mentioneaza ca
a incarcat in cadrul documentatiei Modele de Formulare si Anexe -
Formularul 8, conform cu recomandarile ANAP pe documentatia
verificata. Formularul 8 prezinta, dupa cum se arata, o structura pe
care ofertantii trebuie sa o respecte la momentul intocmirii Propunerii
Tehnice. Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul
Asocierea SOCIETATEA,,,, S.A. - S.C S.R.L. a respectat modelul
prevazut in documentatie, aceste documente fiind analizate de catre
comisia de evaluare in cadrul Procesului de evaluare - Evaluarea
conformitatii Propuneri Tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare, insotit de Anexa nr. 1 - Evaluare Propunere
Tehnica.

V. Cu privire la critica invocata de contestator de la pct. d) din
contestatie, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca Asocierea,,,,
S.A. - S.C S.R.L nu a modificat Propunere Tehnica, prin prezentarea
unei alte durate. Duratele propuse in Formularul 12 (de la pagina 811
la pagina 812) si in Graficul Gantt (de la pagina 204 la pagina 206) nu
au fost alterate, sustine entitatea, dupa cum incearca contestatorul sa
induca in eroare.

vi. Cu privire la critica contestatorului invocata de contestator
la_pct. e), entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, ofertantul
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Asocierea,,,, S.A. - S.C S.R.L. a prezentat in Propunerea Tehnica
Graficul Gantt (detaliind duratele pentru proiectare,
mobilizare/demobilizare, executie lucrari, asistenta tehnica din partea
proiectantului), respectiv de proiectare (la pagina 75 din 80 - Volumul
aferent Propunerii Tehnice Proiectare), si de executie a lucrarilor (de
la pagina 204 la pagina 206 - Volumul aferent Propunerii Tehnice
Executie).

vii. Cu_privire la critica contestatorului invocata la pct. f),
entitatea contractanta mentioneaza faptul ca Ofertantul Asocierea,,,,
S.A. - S.C S.R.L. a prezentat in Propunerea Tehnica executie Volumul
1 ,Descrierea organizarii de santier”, incluzdnd categoriile de lucrari
care se vor realiza pentru amenajare (de la pagina 723 la pagina 725)
,Lista furnizorilor de materiale de constructie si echipamente”.

viii. Cu privire la critica invocata de contestator la pct. g),
entitatea  contractanta  mentioneaza faptul ca  Ofertantul
Asocierea ,,,, S.A. - S.C S.R.L a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice urmatoarele:

- Planul Calitatii - Construire "Cale de rulare paralela cu
pista" la R.A.;

- Organigrama proiect - Proiectarea si Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Cale de rulare paralela cu pista”;

- Declaratia de disponibilitate personal din 27.06.2019 - lider
asociere;

- Rolurile si responsabilitatile personalului implicat in
contract;

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, din data de
27.06.2019 - lider al asocierii;

- Lista procedurilor tehnice de executie si control;
Procedurile tehnice de executie si control;

- Programul de control al calitatii - Proiectare - SC SRL;

- Procedurile sistemului de management integrat - SC SRL;

- Proceduri operationale - SC SRL;

- Planul de calitate al proiectului - SC SRL;

- Organigrama - Echipa proiectare - SC SRL;

- Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
activitatilor contractului - SC SRL;

. Referinta din Propunerea Tehnica unde sunt reflectate
informatiile: de la pagina 333 la pagina 489; pagina 490; pagina 546;
de la pagina 547 la pagina 571; pagina 1015; de la pagina 1 la pagina
492; Volumul 2/2 - de la pagina 28 la pagina 38; Volumul 1/2 de la
pagina 714 la pagina 722.

iXx. Cu privire la critica contestatorului invocata la pct. h),
entitatea  contractanta mentioneaza faptul ca  Ofertantul
Asocierea ,,,, S.A. - S.C S.R.L a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice urmatoarele:
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- Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile puse la dispozitie de catre ,,,, SA si
subcontractantii declarat;i;

- Situatia mijloacelor fixe - ,,,, SA - la data de 24.05.2019;

- Contract de locatiune utilaje si echipamente nr. ;

- Contract nr. pentru inchirierea de utilaj/
echipament/instalatie, incheiat intre SC,,,, SRLsi ,,,, SA;
- Contract nr. pentru inchirierea de utilaj/

echipament/instalatie, incheiat intre SC SRLsi ,,,, SA;

- Act aditional nr. la contractul de locatiune nr. ;

- Conventie de inchiriere nr. , incheiata intre SC ,,,, SA;

- Certificat de conformitate nr. eliberat de pentru ,,,, SA,
care atesta produsul Beton - Clase de rezistenta: C8/10, C12/15,
C16/20, C20/25, C25/30, C30/37, C35/45, fabricat cu Centrala de
betoane model OCMER, tip MZS 25, inv. 306, an fabricatie 2006;

- Certificat de conformitate nr. eliberat de ICECON CERT,
pentru .., SA, care atesta produsul Beton Rutier - Clase de
rezistenta: BcR 3,5; BcR 4,0; BcR 4,5; BcR 5,0, fabricat cu Centrala
de betoane model OCMER, tip MZS 25, inv. 306, an fabricatie 2006; -
Certificat de conformitate nr. 0914.1/30.03.2018 eliberat de ICECON
CERT, pentru SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, SA, care atesta
produsul Beton Rutier - Clase de rezistenta: BcR 5,5, fabricat cu
Centrala de betoane model OCMER, tip MZS 25, inv. 306, an fabricatie
2006; - Certificat de conformitate nr. 261P/31.08.2016 eliberat de
RAD CERT, pentru SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, SA, care
certifica conformitatea produsului Agregate stabilizate cu ciment, tip:
4%, 5%, 6%, produs cu Statia de betoane din baza de productie;

- Activitatea autorizata de APM CLUJ pentru Statia de
preparare betoane (>=1t/zi), model OCMER (cu capacitatea de
productie de 60m3/h);

- Inspectia privind parametrii tehnico-functionali nr. RI-
723/09.09.2015, de catre ICECON INSPECT;

- Autorizatia de gospodarire a apelor nr. 597/03.12.2013
privind folosinta de apa in Baza de productie, emisa de Administratia
Nationala "Apele Romane" Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa,
valabila pana la 03.12.2015;

- Specificatii tehnice Finisor de beton cu cofraje glisante SP
850;

- Autorizatie Laborator de Gradul I nr. 3282/28.07.2017
pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in profiluri si
pentru incercarile din anexa;

- Anexa la autorizatia Laboratorului nr. 3282/ 28.07.2017;

- Fisa mijlocului fix nr. 109 Colmator Schafer Technic LS500
- F Seria, SC DITO GROUP SRL;

- Fisa mijlocului fix nr.82 Masina de taiat cu disc FS 13-3B,
SC DITO GROUP SRL;

- Fisa mijlocului fix nr.78 Echipament automat tdiere beton
unicut50, SC DITO GROUP SRL;
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- Fisa mijlocului fix nr. 18 Lancea termica Schafer FL-B, SC
DITO GROUP SRL;

- Fisa mijlocului fix nr.109 Colmator Schafer Technic LS500 -
F Seria, SC DITO GROUP SRL;

- Fisa mijlocului fix nr.135 Masina de texturat Wirtgen tip
TCM950 Seria, SC DITO GROUP SRL;

- Fisa mijlocului fix nr.136 Finisor Beton Wirtgen SP500 Seria
10SP0054/2008, SC DITO GROUP SRL;

- Raport de inspectie nr. RI-559/20.06.2012 pentru
Repartizor-Finisor pentru beton de ciment, Model Wirtgen Tip SP 500,
Serie 10SP0054, An fabricatie 2008;

- Contract de inchiriere Nr. nr. 1934/26.06.2019
echipament de foraj, incheiat intre SC SA si SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ,,,, SA;

- Anexa nr. 1 la Contractul de Iinchiriere Nr.
42AP2/190234C/C Nr. 1934/26.06.2019;

- Anexa nr. 2 la Contractul de inchiriere Nr.
42AP2/190234C/C Nr. 1934/26.06.2019;

- Anexa nr. 3 la Contractul de Iinchiriere Nr.
42AP2/190234C/C Nr. 1934/26.06.2019;

- Act aditional 1 nr. 42AP2/190234A1/C la contract de
inchiriere nr. 42AP2/190234C/C;

- Registrul mijloacelor fixe de la 01/01/2018 la 24/06/2019 -
PRO HART GROUP SRL;

- Contract de inchiriere Nr. echipament de carotat beton,
incheiat intre SC SPA si SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, SA;

Referinta din Propunerea Tehnica unde sunt reflectate
informatiile: de la pagina 4 la pagina 13; de la pagina 23 la pagina
30; de la pagina 572 la pagina 608; de la pagina 609 la pagina 658;
de la pagina 659 la pagina 699. De asemenea, entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca, din analiza documentelor depuse de catre
ofertant, comisia de evaluare a identificat la Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, vibrofinisor SP 250 la
pozitia 59, finisor asflat pozitia 68, finisor titan pozitile 69, 75,77,
vibro finisor MF 891 HBACY 815 la pozitia 112, vibrofinisor pozitia 121
si finizor cu cofraje glisante.

X. Cu privire la critica contestatorului invocata de la pct. "e") sau
i), entitatea contractanta mentioneaza faptul ca Ofertantul Asocierea
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, S.A. - S.C,,,,S.R.L a prezentat, la
solicitarea comisiei de evaluare, Certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, care atesta lipsa datoriilor restante Ia
momentul prezentarii, adica datoriile restante la data de 30.10.2019,
atat pentru sediul social/principal cat si  pentru toate
filialele/sucursalele/subunitatile/sediile secundare/puncte de lucru
pentru: SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, S.A. - lider al asocierii,
S.C.,,,,S.R.L. - asociat, S.C S.R.L.- subcontractant si S.C. G S.R.L.
- subcontractant, aspecte ce au fost consemnate in cadrul Procesului-
verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care
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il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare si a Anexei 3
- Documente de calificare.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca procedura de
achizitie respecta principiile stabilite de legislatia achizitiilor sectoriale,
avand in vedere ca a dat curs solicitarilor contestatorului, astfel incat,
in opinia sa, nu exista nici o vatamare si nici o ingradire a dreptului
acesteia de a participa la procedura de licitatie.

De asemenea, entitatea contractana arata ca isi intemeiaza
punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016
si Legii nr. 101/2016.

Asadar, luand in considerare motivele invocate in cuprinsul
punctului de vedere, entitatea contractana solicita respingerea
contestatiei formulate, in principal ca inadmisibila, tardiva sau lipsita
de interes si in subsidiar ca neintemeiata.

Totodata, se arata ca, desi se afirma ca Societatea de Constructii
.r» SA este in insolventa, nu a fost facuta nicio dovada in acest sens.

In drept, se invoca dispozitiile art. 16, art. 18, art. 21 alin. 3,
art. 26 alin. 1 si art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri, respectiv
Dosarul achizitiei publice (12 volume).

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
, SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, SA a solicitat cele aratate in
partea introductiva, avand in vedere urmatoarele:

1. Intervenientul arata ca prin raportul procedurii nr. oferta
sa a fost declarata castigatoare, rezultat comunicat prin adresa nr.
astfel fiind evident ca justifica un interes in formularea cererii de
interventie, in conditiile in care contestatorul urmareste anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila si a fost
desemnata castigatoare.

2. Intervenientul considera ca, contestatorul nu a achitat
cautiunea cu respectarea art. 611 din Legea nr. 101/2016, prin care
legiuitorul a stabilit cautiuni diferite ce se determina in functie de (1)
valoarea contractului prin raportare la prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si (2) momentul la care se formuleaza contestatia,
respectiv (a) anterior desemnarii ofertei castigatoare sau (b) ulterior
desemnarii ofertei castigatoare.

Astfel, in masura in care se formuleaza o contestatie ulterior
desemnarii ofertei castigatoare, cautiunea se va determina prin
raportare la valoarea stabilita a contractului, incidente fiind
prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) sau d).

Intervenientul arata, dupa cum rezulta din dosarul cauzei, ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, valoarea stabilita fiind de
41.614.701,80 lei (exclusiv TVA).

Asadar, tinand cont ca, in speta procedura vizeaza atribuirea
unui contract, iar valoarea ofertei declarate castigatoare este
superioara pragurilor prevazute la art. 12 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul considera ca, este lipsit de orice echivoc ca, pentru
determinarea cautiunii datorate de catre contestator, raportat la
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prevederile art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
datorata de acesta s-ar determina dupa cum urmeaza: 2% din
41.614.701,80 lei, respectiv 832.294,036 lei.

In concluzie, tinand cont ca Asocierea contestatoare a achitat o
cautiune sub valoarea impusa de legiuitor, deci cu incalcarea
prevederilor legale mai sus citate, in temeiul art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita respingerea contestatia
formulata de catre aceasta.

3. Exceptia lipsei de interes. Inadmisibilitatea contestatiei

Intervenientul arata, dupa cum se poate observa din cuprinsul
contestatiei, ca contestatorul a solicitat anularea raportului procedurii
nr. si a tuturor actelor subsecvente, printre care si comunicarea
rezultatului procedurii nr.

Astfel, intervenientul invedereaza, dupa cum rezulta in mod clar
si lipsit de echivoc din cuprinsul raportului procedurii, ca (1) rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice au fost consemnate in Procesul-Vebal
nr. (2) rezultatul evaluarii propunerilor financiare au fost
consemnate in Procesul-Verbal nr. , iar (3) informatiile detaliate
privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care privesc aspecte de natura tehnica, respectiv
componenta financiara, se regasesc in Procesele-Verbale nr.
respectiv nr.

Asadar, Nord Confort SA nu a inteles sa investeasca CNSC si cu
o cerere de anulare a actelor mai sus indicate prin care a fost evaluata
oferta depusa de asocierea sa, declarata castigatoare, rezumand-se la
a solicita anularea raportului procedurii (act ulterior evaluarilor) si a
actelor subsecvente acestuia.

Or, atat timp cat contestatorul nu a atacat si Procesele-Verbale
de evaluare, intervenientul apreciaza ca este evident ca acesta nu
poate justifica un interes in solicitarea anularii raportului procedurii,
atat timp cat criticile acesteia s-au rezumat la propunerea tehnica
depusa de Asociere.

Astfel, in analiza interesului contestatorului, intervenientul
considera ca trebuie pornit de la finalitatea care ar putea fi atinsa prin
admiterea contestatiei.

Or, tinand cont ca acesta nu a solicitat si anularea actelor la care
s-a facut referire anterior, in opinia sa, este de ordinul evidentei faptul
ca, si in ipoteza in care contestatia ar fi admisa, propunerea tehnica
depusa de Asociere nu mai poate fi reevaluata, motiv pentru care, o
eventuala admitere a contestatiei nu ar avea niciun efect asupra
admisibilitatii ofertei Asocierii, respectiv asupra clasamentului
procedurii.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca, la momentul dat, o
eventuala precizare/completare a contestatiei depuse nu ar fi doar
inadmisibila prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar ar fi si tardiva, fiind formulata cu depdasirea termenului
legal de contestare, raportat la dispozitiile art. 16 din Legea nr.
101/2016.
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In spetd, intervenientul aratd c3 termenul legal de contestatare
a actelor in discutie, a inceput sa curga cel tarziu la data de
02.12.2019, data comunicarii raportului procedurii, acela fiind
momentul la care contestatorul a luat la cunostinta de existenta
actelor autoritatii contractante, respectiv de Procesele-Verbale de
evaluare mentionate supra.

Astfel, raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 care
prevad in mod expres ca termenul de contestare incepe sa curga de la
data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante, si tinand
cont ca, actele contestate au fost prevazute in mod expres in
continutul raportului procedurii, intervenientul considera ca este lipsit
de orice echivoc ca data de este data la care contestatorul a luat
»(...)cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
(...)".

Asadar, intervenientul arata ca invoca si inadmisibilitatea, prin
raportare la argumentele expuse supra.

De asemenea, intervenientul invedereaza ca, potrivit art. 2 din
Legea nr. 101/2016 "Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi", text legal din care, in opinia sa, rezulta, in mod clar,
obiectul contestatiei, respectiv existenta unui act al autoritatii care
este vatamator pentru ofertant. Or, daca s-ar raporta la criticile
contestatorului, intervenientul apreciaza ca, poate conchide ca, in
realitate, actele vatamatoare le-au reprezentat Procesele-Verbale la
care a facut referire anterior prin care a fost evaluata oferta asocierii
si, nicidecum raportul procedurii si comunicarea rezultatului (actele
contestate).

Astfel, tindnd cont ca actele atacate de catre contestator nu sunt
actele care ar fi fost pasibile sa ii produca o vatamare (prin raportare
la argumentele expuse de aceasta), intervenientul considera ca se
impune a se retine si inadmisibilitatea contestatiei formulata de
contestator.

Mergand mai departe, prin neatacarea actelor la care a facut
referire mai sus, intervenientul considera ca forta juridica a acestora a
fost consolidata, intrand in circuitul civil (fara a mai exista posibilitatea
anularii lor), fapt care, in opinia sa, dovedeste, o data in plus, lipsa de
interes in formularea contestatiei, respectiv inadmisibilitatea acesteia.

4. In continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei contestatiei formulata de contestator

4.1. Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere
reglementat de art. 180 lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016

Se arata ca, art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016
prevede ca: ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) g)operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" iar, mergand mai departe, alin. (6) al aceluiasi
articol defineste termenul de incalcare grava: ,in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

Mai mult, se arata ca, dispozitiile art. 161 alin. (8) din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016, prevad ca: ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege."

Astfel, analizdnd coroborat textele legale mai sus indicate,
intervenientul apreciaza ca, se poate concluziona ca, pentru a
reprezenta un motiv de excludere, dupa cum se prevede si la art. 161
pct. 8), anterior citat, trebuie indeplinite cumulativ conditiile
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, respectiv:

> Trebuie sa fim in prezenta unei (1) incalcari grave sau (2)
repetate a obligatiei principale;

> Incalcarea a dus (1) la incetarea anticipata a contractului,
(2) la plata de daune-interese sau (3) alte sanctiuni comparabile;

Revenind la Documentele constatatoare invocate de catre
contestator, intervenientul arata, dintr-o simpla analiza a acestora ca
fata de subscrisa nu este incident motivul de excludere invocat de
contestator.

Cu privire la conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ,
intervenientul precizeaza ca, le va trata distinct in cele ce urmeaza,
astfel:

(1) Incalcari grave sau repetate a obligatiei principale

Astfel, intervenientul arata ca, prin documentele constatatoare
s-a retinut ca subscrisa a inregistrat intarzieri in finalizarea lucrarilor
fata de duratele prevazute in contractele de lucrari.

Mai mult, raportat la textele legale mai sus citate, intervenientul
apreciaza ca se poate concluziona ca pretinsa intarziere a lucrarilor nu
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reprezinta o incadlcare grava a unei obligatii principale, in intelesul
legii.

In concret, raportat la prevederile art. 180 alin. (6) din Lege,
intervenientul arata ca, se poate observa ca legiuitorul nu a avut in
vedere un astfel de caz, executarea cu intarziere a lucrarilor neputand
fi considerata o neexecutare a contractului si/sau executarea unor
lucrari cu neconformitati majore care le fac improprii utilizarii in
conditiile in care Lucrarile executate au fost receptionate de catre
Beneficiari, dupa cum rezulta cu claritate din Documentele
constatatoare.

Intervenientul invedereaza ca, in cazul in care lucrarile nu ar fi
fost finalizate/executate sau ar fi existat neconformitati majore,
atunci, este de ordinul evidentei ca nu ar fi fost incheiate Procesele-
Verbale de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Astfel, intervenientul apreciaza ca este lipsit de echivoc ca nu se
poate sustine o neexecutare a contractului in conditiile in care lucrarile
au fost finalizate.

In sensul dat, se invoca practica CNSC, care a retinut in Decizia
CNSC nr. 790/C11/748 din 21.05.2019 ca: ,in referire la sustinerea
contestatoarei, potrivit careia ofertantul declarat castigator se afla sub
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) litera
g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta
dispozitile art. 166 alin. (8) din Hotararea de Guvern nr.
395/02.06.2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
«Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.» Consiliul
apreciaza ca nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate
sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa
conduca la respingerea ofertantului, legislatia in materia achizitiilor
publice impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la articolul mentionat. Legiuitorul
impune emitentului documentului constatator o anumita procedura si
includerea anumitor elemente de fond, respectiv daca operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
care ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract.”

Fata de argumentele mai sus redate, intervenientul apreciaza ca
se impune a se concluziona ca, in speta, nu este indeplinita prima
conditie prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.
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Mai mult, intervenientul arata, dupa cum rezulta din cuprinsul
Documentelor Constatatoare, ca s-a retinut ca ambele lucrari au fost
executate, din punct de vedere tehnic, In mod corespunzator,
argument suplimentar care sustine ca nu ne aflam in prezenta unei
incalcari grave sau repetate a obligatiei principale.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, prin Decizia CNSC
anterior invocata: ,Se retine, in solutionare, faptul ca, in documentul
constatator invocat, emitentul a precizat la punctul 8: «Contractul a
fost indeplinit din punct de vedere tehnic in mod corespunzator -DA»,
astfel incat, Consiliul apreciaza ca respectivul document constatator
nu poate constitui motiv de excludere din procedura a asocierii a carei
lider este SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ,,,, SA, autoritatea
contractanta care a intocmit respectivul document confirmand ca,
eventualele incalcari ale clauzelor contractuale nu au fost de o
asemenea gravitate incat sa conduca la incetarea anticipata a
contractului, plata de daune interese sau sanctiuni similare”,
argumentele invocate fiind validate inclusiv de catre Curtea de Apel
Cluj, prin Decizia nr. 1152/2019 a Curtii de Apel Cluj, instanta
retinand:

,Cu privire la incidenta motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016 in persoana liderului ,,,, SA,
petenta mentioneaza documentul constatator nr. emis pe
numele ,,,, SA de catre , din care rezultd ca s-a finalizat executarea
Contractului sectorial de executie lucrari nr. si operatorul economic a
inregistrat o intarziere de 167 de zile fata de durata prevazuta in
contract pentru serviciile de proiectare si respectiv de 286 de zile fata
de durata prevazuta in contract pentru executia lucrarilor. Se arata ca
pentru aceste intarzieri, autoritatea contractanta a calculat un
prejudiciu reprezentdnd penalitati de intarziere aferente executiei
lucrarilor ( ,,,, a fost responsabila cu executia lucrarilor in cadrul
acelui contract).

Cu corecta aplicare a legii a stabilit Consiliul ca intarzierea
lucrarilor nu poate fi considerata o incalcare grava sau repetata a
obligatiilor principale care ii reveneau in cadrul contractului, cata
vreme lucrarile au fost incheiate si receptionate de catre beneficiar, iar
intarzierea a fost compensata prin plata penalitatilor. Nu s-a relevat
vreo imprejurare care sa se constituie intr-o conduita contractuala
«grava» sau avand caracter repetat. Pe de alta parte, intimata nu a
achiesat la calculul unilateral al prejudiciului pentru intarziere in
executarea contractului, retinut prin documentul constatator nr. ,
contestand cele retinute de catre autoritatea contractanta, nefacandu-
se nici dovada transarii litigiului de fond, astfel ca aceste aspecte nu
pot constitui temei de incidenta a art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea
98/2016.”

Asadar, raportat la cele mai sus redate, intervenientul apreciaza
ca, este de ordinul evidentei ca, in speta, nu era incident motivul de
excludere invocat de catre contestator, motiv pentru care, in opinia
sa, se impune respingerea acestuia.
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4.2. Pretinsa neconformitate a ofertei prin raportare la
prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 139 si
art. 140 din HG nr. 394/2016 (pct. II din contestatie), desi
contestatorul invoca mai multe pretinse neindepliniri a unor cerinte
prevazute in fisa de date, cu tiltu prealabil, intervenientul arata ca se
impun trei mentiuni:

In primul rand, dupa cum se va arata si in cele ce preced, tinand
cont ca SA nu a inteles sa atace si Procesele-Verbale de evaluare a
ofertei Asocierii declarata castigatoare, intervenientul sustine ca
pretinsele motive de neconformitate/inacceptabilitate invocate de
aceasta nu pot fi analizate de catre Consiliu.

In al doilea rand, intervenientul apreciaza ca, dintr-o simpla
lecturare a contestatiei, se poate observa ca SA a formulat criticile
»,in orb", rezumandu-se la a invoca diferite cerinte din cadrul fisa de
date a achizitiei si sa afirme (nedovedit) ca oferta sa nu le
respectd/indeplinea.

In al treilea rand, intervenientul precizeazd c& afirmatiile
contestatorului privind faptul ca societatea ,,,, s-ar afla in insolventa,
sunt false, in opinia sa, fiind facute cu vadita rea-credinta (lasand la o
parte faptul ca nu au fost dovedite in vreun fel), avand in vedere ca
potrivit art. 249 din Codul Civil, contestatorului ii revenea sarcina de
a-si proba propriile afirmatii. Doar a sustine, in lipsa oricarei dovezi,
ca oferta subscrisei este neconforma, respectiv ca anumite cerinte din
fisa de date a achizitiei, nu au fost Iindeplinite, in opinia
intervenientului, nu poate fi suficient pentru a se retine temeinicia
contestatiei.

De altfel, sustine intervenientul, contestatorul nici nu ar fi avut
posibilitatea sa isi dovedeasca afirmatiile (lipsite de orice continut) in
contextul in care atat propunerea tehnica cat si cea financiara ale
asocierii castigatoare au fost declarate confidentiale, cu respectarea
art. 129 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.
Mai mult, intervenientul arata ca, nu si-a dat acordul scris pentru
consultarea documentelor declarate confidentiale, cum impune art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel, criticile contestatorului fiind,
in opinia sa, pur speculative si complet nefondate.

In continuare, intervenientul va relua punctual fiecare critica
invocata de catre contestator, urmand sa redea argumentele care
dovedesc vadita netemeinicie a acestora:

4.2.1. Neconformitatea ofertei - neindeplinirea cerintei prevazuta
la cap.Il.2.4. din fisa de date

Referitor la critica contestatorului, intervenientul mentioneaza
faptul ca Asocierea ,,,, SA- SC,,,,SRL a intocmit oferta respectand in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta
prevazuta la CAP.II 2.4. din fisa de date, tratand in cadrul
Metodologiei pentru realizarea lucrarii la pag. 44 din documentul PDF -
Propunerea tehnica executie - Volum 1, aspectele referitoare la
monumentele istorice aflate in zona.
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Astfel, prezentarea in cadrul personalului de specialitate a unui
inginer pentru a desfasura activitati in domeniul protejarii
monumentelor istorice nu este justificata in opinia sa, deoarece in
cadrul fisei de date sau a documentatiei tehnice nu exista aceasta
solicitare.

Or, pentru a se putea dispune respingerea unei oferte pentru
neindeplinirea vreunei cerinte, aceasta cerinta trebuie prevazuta in
mod expres in documentatia de atribuire, si nu doar sa fie implicita.

A considera ca o cerinta de calificare rezulta in mod implicit din
fisa de date, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand
unor autoritati nationale care excedeaza documentatia de atribuie, in
opinia intervenientului, ar echivala cu o incalcare atat a principiului
transparentei, cat si a principiului tratamentului egal al ofertantilor in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, o solutie de respingere a unei oferte pe motiv ca nu
indeplineste o cerinta implicita, cum ar fi indeplinirea unor conditii
prevazute de acte normative ce nu au fost indicate in mod expres in
documentatia de atribuire, ar echivala, sustine intervenientul, cu o
incalcare a principiului transparentei, sens in care, se arata ca, potrivit
art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE , autoritatile contractante fii
trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala."”

Mergdnd mai departe, se arata ca potrivit jurisprudentei
constante a CJUE: ,in temeiul art. 2 din Directiva 2004/8, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10.10.2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40 si Hotararea din
06.10.2014, cartiera dell-Adda, C-42/13, Eu:C:2014:2345, pct.42 si
43, Hotdrarea din 02.06.2016, Pippo Pizzo, C-27/15, Eu:C2016:404,
pct. 39).

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, conform
considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga in continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor ce guverneaza contractul in cauza”.

In opinia sa, este de ordinul evidentei ca principiul transparentei
ar fi incalcat daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge de la
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conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Autoritatea contractanta nu ar
putea recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la
modificarea documentatiei, fara a se incalca in mod flagrant principiul
egalitatii de tratament, precum si cel al obligatiei de transparenta.

Astfel, intervenientul sustine ca o oferta nu poate fi in niciun
context respinsa pentru neindeplinirea unei cerinte/unui criteriu ce nu
a fost prevazut (3) in mod explicit si literal in fisa de date in contextul
in care nici pretinsa prioritate a legii, nici pretinsa incidenta a
autorizarilor/atestatelor solicitate de diverse acte normative si nici
caracterul ,notoriu” al cerintei implicite nu permite autoritatii sa
depaseasca cu orice masura, oricat de minimala, ceea ce a solicitat
literal in fisa de date.

Or, atat timp cat, in speta, nu exista vreun text al fisei de date
care sa precizeze necesitatea detinerii de personal atestat pentru a
desfasura activitati in domeniul protejarii monumentelor istorice si/sau
vreo trimitere la actele normative invocate de contestatoare, este de
ordinul evidentei ca autoritatea contractanta a procedat in mod
temeinic si legal, criticile contestatorului fiind vadit neintemeiate.

4.2.2. Neprezentarea completa si corecta a unor cerinte minime
cuprinse in fisa de date

a) Cap. IV 4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”

Propunerea tehnica depusa de Asocierea ,,,, SA - SC ,,,,SRL
respecta in totalitate cerintele cuprinse in cadrul fisei de date a
achizitiei, inclusiv cerinta de la Cap.IV4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”. De asemenea, intervenientul precizeaza c3,
prezentarea planselor de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse dotari trebuie
depuse doar in etapa de intocmire a detaliilor de executie si a
proiectului tehnic.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, si aceasta critica a
contestatorului este vadit nefondata.

b) Cerinta VII ,Lista furnizorilor de materiale de materiale de
constructii si echipamente”

Cu toate ca, contestatorul se limiteaza sa afirme ca subscrisa nu
a detaliat pentru toti furnizorii de materiale si echipamente
informatiile si detaliile minime si obligatorii, fara a aduce nicio dovada
in acest sens, intervenientul arata, contrar afirmatiilor acestuia, ca
Lista furnizorilor de materiale de constructii si echipamente este
prezentatad in cadrul documentului PDF - Propunere tehnica executie -
Volum 1, la paginile 723-725 in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

Asadar, intervenientul considera ca este de ordinul evidentei ca
aceasta critica este formulata ,in orb”, in conditiile in care, din oferta
depusa de asociere rezulta cu claritate indeplinirea cerintelor stabilite
in cadrul documentatiei de atribuire (fiind indicati toti furnizorii de
materiale si echipamente precum si datele de indentificare ale
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acestora), motiv pentru care, in opinia sa, aceasta critica se impune a
fi respinsa ca neintemeiata.

c)Nerespectarea Formularului 8 din cadrul Sectiunii de formulare

Contrar alegatiilor contestatorului, intervenientul aratda ca a
prezentat in cadrul documentului PDF - Propunere tehnica executie -
Volum 1 la paginile 2-18 Formularul 8, respectand in totalitate
modelul si cerintele Formularului 8, din cadrul sectiunii Formulare,
astfel, impunand-se respingerea acestei critici ca neintemeiata.

d) Pretinsa modificare a propunerii tehnice cu privire la duratele
de proiectare si executie precizate in grafic si durata Formular 12
prezentand un alt document, un grafic revizuit

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca, raspuns
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. , prin adresa
nr. , precizand:

,Va comunicam ca termenul pentru finalizarea elaborarii
serviciilor de proiectare (DTAC, DTOE, PT+DE) este de 3 luni. Dintr-o
eroare materiala, termenul de 5 luni de la pagina 15 din Propunerea
tehnica, la care faceti referire este trecut gresit. Termenul real este de
3 luni si se regaseste in graficul de realizare al serviciilor de proiectar,
astfel:

Documentatia DTAC+DTOE - 2 luni de la emiterea Ordinului de
incepere a serviciilor de proiectare, inclusiv perioada necesara
receptionarii si verificarii MLPAT;

Documentatia PT+DE - 3 luni de la emiterea Ordinului de
incepere a serviciilor de proiectare, inclusiv perioada necesara
receptionarii si verificarii MLPAT.

Precizam ca in mod indubitabil, simpla indicare eronata a unei
cifre constituie un «viciu de forma», in sensul art. 140 alin. 6 lit. a)
din Normele metodologice la Legea nr. 99/2016 (aprobate prin HG nr.
394/2016). Astfel, potrivit normei exprese invocate, remedierea
acestui viciu se poate realiza in etapa evaluarii ofertelor; prin
raspunsul la clarificari, fara ca aceasta sa afecteze admisibilitatea
ofertei.

In fine, precizam ca si in ipoteza in care ati aprecia, prin absurd,
ca nu ne aflam in ipoteza indreptarii unui viciu formal, devin aplicabile
normele de la lit. b) ale art. 140 alin. 6 din Normele metodologice la
Legea nr. 99/2016, consecinta fiind tot admisibilitatea ofertei
subscrisei."

Astfel, intervenientul precizeaza ca, graficul activitatilor de
executie (Graficul Gantt/programul de lucru) prezentat in oferta,
continea o eroare materiala care a fost corectata, respectiv activitatea
ordin de incepere si activitatea mobilizare santier incepea si se finaliza
la sfarsitul lunii a treia. Aceasta eroare a fost corectata si graficul Gant
de executie a lucrarilor este in conformitate cu Formularul 12,
respectiv durata totala a activitatilor de proiectare este de 3 luni, iar
cea a activitatilor de executie este de 9 luni.

Asadar, intervenientul apreciaza ca este de ordinul evidentei ca
ne aflam in prezenta unui ,viciu de forma”, in sensul art. 140 alin. 6
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lit. @) din Normele metodologice la Legea nr. 99/2016 (aprobate prin
HG nr. 394/2016), temeiul de drept anterior indicat confirmand
admisibilitatea ofertei sale, in conditiile remedierii viciului.

Mergand mai departe, se arata ca art. 141 din Norme prevede:
»(3)in sensul dispozitiilor alin. [1), viciile de forma reprezinta acele
erori  sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire", astfel, intervenientul considera ca, este evident ca suntem
in prezenta unei erori a carei corectare nu a produs (si nici nu putea fi
susceptibila de a produce) vreun avantaj.

Mai mult, in subsidiar, intervenientul considera ca sunt incidente
si dispozitiile art. 141 alin. (6) lit. b) din Norme, putand-se astfel
retine incidenta unei abateri tehnice minore.

Or, intervenientul sustine, dupa cum se poate observa, ca,
corectarea acesteia nu a atras incidenta cazurilor de excludere
prevazute la art. 140 alin. (8) din Norme, si nici nu a condus la
depunerea unei noi oferte.

Nu in ultimul rand, fata de temeiurile de drept invocate in cele ce
preced, in subsidiar, intervenientul intelege sa se prevaleze si de
dispozitiile art. 221 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, care prevad: ,Art.
221 (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Intervenientul sustine, astfel cum rezulta indubitabil din
continutul textului citat, ca subscrisa are dreptul de a prezenta
inclusiv anumite completari ale ofertei, pentru dovedirea conformitatii
acesteia cu cerintele caietului de sarcini, fapt care, in opinia sa,
denota ca decizia autoritatii contractante este in mod evident
temeinica si legala.

Pentru toate motivele aratate, intervenientul considera ca se
impune respingerea criticii contestatorului, ca neintemeiata.

e) Ofertantul nu a prezentat in graficul de activitati sub
activitatile, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire

Contrar alegatiilor contestatorului, intervenientul arata ca a
prezentat graficul privind proiectarea in cadrul documentului PDF -
Propunerea tehnica proiectare si graficul de executie in cadrul
documentului PDF - Propunerea tehnica executie - Volum 1 la paginile
204-206, respectand in totalitate solicitarile autoritatii contractante,
din care reiese durata de realizare DTAC, DTOE, PT+DE, din care
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rezulta activitatile si sub activitatile, corelate cu resursele alocate,
proiectare si obtinere avize.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea si a acestui pretins motiv de nelegalitate invocat de
contestator.

f)Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit corespunzator
cerinta privind Organizarea de santier si sursele de materiale

Cu toate ca contestatorul afirma ca, in oferta nu se regasesc
prezentate sursele de materiale avute in vedere pentru materialele
utilizate in executia lucrarilor, intervenientul subliniaza
superficialitatea acestei critici, total nedovedita si in mod evident
contrazisa de oferta depusa de Asociere, declarata castigatoare, din
care rAezuIté, cu claritate, sursa acestor materiale.

In concret, intervenientul arata ca a prezentat in cadrul
documentului PDF - Propunerea tehnica executie - Volum 1 la paginile
726-734 Descrierea organizarii de santier, incluzdnd categoriile de
lucrari care se vor efectua pentru amenajare, iar lista privind sursele
de materiale regasindu-se la paginile 723 - 725.

g)Programul contractului de control al calitatii nu respecta
cerintele minime din documentatia de atribuire

Contrar afirmatiilor vadit neintemeiate (cu atat mai putin
dovedite) ale contestatorului, intervenientul sustine ca, programul de
control al calitatii respecta intru totul documentatia de atribuire, dupa
cum rezultd cu claritate din cuprinsul propunerii tehnice depusa de
noi.

Astfel, intervenientul arata ca a prezentat in cadrul documentului
PDF - Propunerea tehnica executie - Volum 1 la paginile 463-489
Planul de control al calitatii, verificari si inspectii, in care, la pagina
453- 462 sunt descrise procedurile calitatii, la pagina 490, se
regaseste organigrama, urmata de actele doveditoare privind
nominalizarea expertilor cheie paginile 491-546, iar la paginile 547-
571 sunt descrise rolurile si responsabilitatile personalului.

h) Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii
tuturor utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire

Contrar alegatiilor nefondate ale contestatorului, intervenientul
sustine ca, din propunerea tehnica a subscrisei rezulta cu claritate ca
detine toate utilajele indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In concret, se arata ca, in cadrul documentului PDF - Propunerea
tehnica executie - Volum 1 la paginile 572 - 578 se regaseste lista
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice in cadrul
careia sunt mentionate urmatoarele repartizatoare finisoare, la
pozitiile 59-Vibrofinisor Wirtgen SP 250, 68. Finisor asfalt, 69. Finisor
Titan 325 EPM, 75. Finisor Titan 8820 ROCK, 77. Finisor asfalt, 112.
Vibro finisor Marini MF 691 HB ACY 815, 113. Vibro finisor ABG cibg.
Titan 411, 121. Finisor de beton cu cofraje glisante.

Asadar, intervenientul apreciaza ca este de ordinul evidentei ca
si aceasta criticda a contestatorului a fost formulata ,in orb”,
impunand-se respingerea acesteia.
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i) Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
obligatorie privind prezentarea unor certificate privind taxele si
impozitele

Contrar criticilor ,,in orb” ale contestatorului, intervenientul arata
ca a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
14593/31.10.2019, prin adresa nr. 3240/01.11.2019, respectand
termenul prevazut pentru inaintarea raspunsului, in cadrul careia a
trimis certificatele privind taxele si impozitele, dupa cum urmeaza:

-Certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF nr. 1518819 din
data de 03.10.2019 aflat in termen de valabilitate;

-Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 543651/23.10.2019 aflat in termen de valabilitate.

Ulterior, intervenientul precizeaza ca, prin adresa nr. 15253/
13.11.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
certificatul de atestare fiscala privind taxele si impozitele locale care
sa reflecte datoriile restante la 30.10.2019, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3385/15.11.2019 a prezentat Certificatul
de atestare fiscala nr. 589012/14.11.2019 aflat in termen de
valabilitate.

Pentru toate motivele prezentate, ,,,, SA solicita respingerea
contestatiei formulata de SA, cu consecinta obligarii acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate subscrisei de prezentul demers.

Prin adresa nr. Consiliul a solicitat contestatorului punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes/inadmisibilitatea in
formularea contestatiei, invocata de catre ,,,, SA, prin cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. , precum si cu privire la
exceptiile inadmisibilitatii, lipsei de interes si tardivitatii contestatiei
invocate de entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr. ,
inregistrat la CNSC cu nr.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a raspuns
cu privire la exceptiile invocate de intervenient si entitatea
contractanta, solicitdnd respingerea, ca nefondate si neintemeiate a
acestora, astfel:

I. Referitor la cererea de interventie voluntara formulata de catre
ofertantul declarat castigator - SC,,,, SA - SC,,,,SRL:

a) Desi se invoca o asa-zisa incalcare a prevederilor art.61! din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu ar fi fost constituita o cautiune in
limitele legale anterior invocate, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu recipisa de consemnare nr. emisa de catre CEC Banc
Cluj-,,,,, In termenul legal impus de catre art.61 (si anume, odata cu
formularea contestatiei) a constituit o cautiune in valoare de 220.000
lei.

In ceea ce priveste cuantumul cautiunii constituite la dispozitia
CNSC, contestatorul sustine ca acesta este in mod corect stabilit prin
raportare la dispozitille art.61" lit. c), 2% din valoarea estimata a
contractului.
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b) De asemenea, se invoca exceptia lipsei de interes ce ar avea
ca efect inadmisibilitatea contestatiei, solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata .

Redand cele solicitate in partea introductivd a contestatiei
formulatd, contestatorul arata ca:

Intr-un prim aspect, se invoca, in sustinerea exceptii faptul ca
nu a atacat procesele-verbale de evaluare si astfel nu ar mai justifica
un interes in anularea procedurii, deoarece criticile sale s-ar rezuma la
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

Desi in petitul contestatiei a solicitat ,anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei declarate
castigatoare si reevaluarea acestora cu respectarea cerintelor minime
din documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”, contestatorul subliniaza faptul ca, procesele-
verbale de evaluare constituie acte subsecvente raportului procedurii
(actul vatamator) care au produs efecte fata de subscrisa de la data
declararii ca si castigatoare a ofertei depuse de catre intervenient, si a
caror anulare a solicitat-o prin contestatia formulata, astfel ca
interesul sau este legitim, personal, nascut si actual.

Intr-un al doilea aspect, contrar sustinerilor intervenientului
privind faptul ca obiectul contestatiei vizeaza exclusiv aspecte ce tin
de componenta tehnica si financiara a ofertei declarate castigatoare,
contestatorul precizeaza faptul ca, se solicita si constatarea
inacceptabilitatii ofertei ca urmare a neindeplinirii criteriilor de
eligibilitate ( existenta unor certificate constatatoare negative emise
pe numele ofertantului declarat castigator).

II. Referitor la ,,Punctul de Vedere” transmis de catre entitatea
contractanta:

a) Cu privire la exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii

contestatorul arata ca, in principal, aceste exceptii sunt preluari
rezumate al sustinerilor din cadrul cererii de interventie, astfel ca
solicita a se avea in vedere si raspunsul de la punctul anterior
formulat.

In ceea ce priveste Iimprejurarea semnarii contractului,
contestatorul precizeaza ca acesta a fost incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale si anume: art. 9 alin. 4 si 5, art. 59 din Legea nr.
101/2016 si este nul absolut.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. 4:
,autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai
dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei
si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea
lui.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4)
este lovit de nulitate absoluta.

Incheierea contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.”
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Asadar, avand in vedere ca a formulat contestatie in termenul
legal prevazut de art. 8 alin.1 lit.a) (si anume 10 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii), contestatorul sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia suspendarii semnarii contractului pana la
data emiterii deciziei de catre Consiliu, si ulterior implinirii termenului
de asteptare prevazut de art. 59. In conditiile in care, contestatia a
fost formulata in termenul legal (dupa cum rezulta din recipisele
transmise la Consiliu, anterior formularii punctului de vedere de catre
entitate), contestatorul considera ca in mod nelegal s-a procedat la
semnarea contractului, acesta fiind nul absolut.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca exceptia
inadmisibilitatii este nefondata si prin raportare la dispozitiile art. 9
alin. 5 din Legea nr. 101/2016, deoarece, incheierea ulterioara
formularii contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre Consiliu.

b) Exceptia tardivitatii formularii contestatiei

Raportat la dispozitiilor art. 8 alin.1 lit. a) din Legea nr.
101/2016: ,(1)Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii” coroborate cu dispozitile art. 5 ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare", si avand in vedere ca, actul entitatii
considerat nelegal il constituie comunicarea rezultatului procedurii nr.
si actele subsecvente acestuia, contestatorul sustine ca, in
conformitate cu prevederile anterior invocate, implinirea termenului
de formulare a contestatiei a fost data de , data ce a fost respectata,
contestatia fiind transmisa inauntrul acestui termen, atat catre CNSC
cat si catre entitate, precum si catre ofertantul declarat
castigator(potrivit , ).

Astfel, se arata ca, potrivit dispozitilor art. 183 din
Cod.Proc.Civ.: ,Actele depuse la posta, servicii specializate de
curierat, unitati militare sau locuri de detinere: (1) Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
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recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Asadar, contestatorul arata, dupa cum rezulta din inregistrarea
facuta de catre serviciul de curierat, ca data transmiterii este |,
aceasta servind, conform art. 183 alin. 3 ca si dovada a depunerii
actului.

Contestatorul sustine ca, imprejurarea primirii contestatiei de
catre entitate la data de , nu-i este imputabila si nici nu poate fi
sanctionata printr-o constatare a decaderii, tardivitatii sau nulitatii
acesteia. Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, informarea
transmisa entitatii in data de , ,a fost doar o metoda de precautie
suplimentara, tocmai in vederea impiedicarii semnarii contractului.”

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind important de
mentionat faptul ca, ultima zi a Tmplinirii termenului a fost joia,
contestatia fiind transmisa la ora 15, urmand o zi lucratoare si apoi 2
nelucratoare, luni, in data de , contestatia fiind deja inregistrata la
CNSC, constituindu-se dosar, si era primita si de catre ofertantul
declarat castigator care avea cunostinta la data semnarii contractului
de formularea contestatiei.

In concluzie, avand in vedere argumentele anterior prezentate,
contestatorul solicita respingerea tuturor exceptiilor formulate, atat de
catre intervenient cat si de catre entitatea contractanta, ca fiind
nefondate, si solutionarea pe fond a contestatiei, cu consecinta
admiterii acesteia, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost depuse, in copie, , ,

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , RA, in replica la
raspunsul formulat de contestator cu privire la exceptiile invocate prin
punctul de vedere, a depus ,Concluzii scrise”, prin care a reiterat
solicitarea privind respingerea contestatiei ca inadmisibila, lipsita de
interes si tardiv formulata, sens in care a reluat argumentele
prezentate in sustinerea acestora prin punctul de vedere depus
anterior.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Proiectarea si executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitii «Cale de rulare paralela cu pista»”, cod CPV 45235300-
6,. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a
contestatorului, acestea fiind accesate, in SICAP, in data de , ora ,
ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de vizualizare
a ofertelor nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , entitatea contractanta a
declarat oferta depusa de Asocierea ..., SA - SC ,,,,SRL ca fiind
castigatoare, clasandu-se pe locul I, cu un punctaj de 100 puncte, iar
oferta depusa de Asocierea 93 SRL - SRL, s-a clasat pe locul II, cu
un punctaj de 91,5 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
Asocierea SRL - SRL, depus contestatia in cauza, ce formeaza
obiectul dosarului nr.

In cauza, se retine ca Asocierea ,,,, SA - SC,,,,SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
va examina admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea ,,,, SA - SC,,,,SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 61 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

,Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3a;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
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autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca ,,,, SA isi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin raportul procedurii nr. , oferta Asocierii ,,,, SA - SC
,1,SRL a fost declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca interesul acesteia in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca in
momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator urmand, pe
cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata in principiu.

In continuare, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la
cuantumul cautiunii, invocata de entitatea contractanta si de
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand
in vedere ca SC SA a constituit cautiunea in cuantum de 220.000 lei,
conform recipisei de consemnare nr. din data de , emisa de CEC
Bank - Sucursala Cluj, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va respinge inadmisibilitatea
contestatiei invocata de entitatea contractanta, prin raportare la
faptul ca s-a incheiat contractul in data de cu ofertantul declarat
castigator, . SA - SC ,,,,SRL, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
JAutoritatea contractantd are dreptul de a incheia contractul numai
dupd comunicarea deciziei Consiliului  privind  solutionarea
contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut
pentru incheierea Iui. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta. Incheierea
contractului _anterior/ulterior formularii contestatiei nu impiedica
solutionarea acesteia de catre Consiliu”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
entitatea contractanta si intervenient, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;
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- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cdi de atac”.

Intrucat prin adresa nr. oferta depusa de SA - SRL a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II, se
constata ca la data formularii prezentei contestatii, respectiv ,
acesta avea interes in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din
procedura justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de
pe urma careia are un folos practic si ca atare, poate avea calitatea
de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016. Prin urmare, aceasta exceptie va
fi resplnsa

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatlel invocata de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nelntqmelata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca in data de _, SC SA a transmis contestatia prin Fan
Courier catre CNSC potrivit AWB si catre entitatea contractanta,
potrivit AWB

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional si la entitatea contractanta,
Consiliul constata ca in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
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care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Astfel, luand in considerare ca SA critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. despre care a luat cunostinta in data de
(potrivit actelor de la dosar) raportat la data formularii contestatiei,
respectiv _ si tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a
fi facut in termen”, Consiliul retine ca in cauza, contestatorul a
respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, se retine ca SC SA, situat pe locul al doilea in
clasamentul final, aduce critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare depusa de catre ..., SA, criticile sale vizand
urmatoarele aspecte:

-ofertantul castigator ar fi trebuit exclus din procedura in
temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016, ,,deoarece pe numele sau au fost emise de catre beneficiari
doua certificate constatatoare negative”.

Cele doua documente constatatoare la care face referire
contestatorul sunt urmatoarele:

- documentul constatator nr. emis chiar de catre entitatea
contractanta referitor la contractul sectorial de executie lucrari nr.
avand ca obiect ,Proiect Tehnic si Executie Lucrari - Modernizare
Terminal Plecari - Zona Regrupare”;

- documentul constatator nr. emis SA, referitor la contractul
de lucrari nr. avand ca obiect ,Demolare partiala, extindere si
etajare cladire existenta pentru birouri”.

Potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea nr.
99/2016, ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:(....)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante
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in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (6) din acelasi act normativ, ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori heexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea
unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic”.

Se retine ca in primul document constatator, emis de , la cap. 8
se mentioneaza: .indeplinirea corespunzatoare a contractului din
punct de vedere tehnic: DA”; pe de alta parte, in cuprinsul
documentului se precizeaza ca au fost inregistrate unele intarzieri in
executarea contractului fata de durata prevazuta, de 167 de zile la
proiectare si de 286 de zile la executia lucrarilor.

Aceste intarzieri au condus la calcularea unor penalitati in valoare
de 12.424,80 lei pentru serviciile de proiectare si de 384.654,78 lei
aferente lucrarilor de executie, asa cum se mentioneaza la cap. 9 din
documentul constatator nr. .

Raportat la prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, se
apreciaza ca executarea cu intarziere a lucrarilor nu poate fi
considerata o neexecutare a contractului si/sau executarea unor
lucrari cu neconformitati majore, in conditiile in care lucrarile
executate au fost receptionate de catre beneficiar, dupa cum rezulta
din documentul constatator cap. 6 (procese verbale de receptie nr. si
nr. ).

In situatia in care lucrarile nu ar fi fost finalizate/executate sau ar fi
existat neconformitati majore, in mod evident nu ar fi fost incheiate
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Intérzierea lucrarilor nu poate fi considerata o incalcare grava
sau repetata a obligatiilor principale care ii reveneau ofertantului sus
mentionat in cadrul contractului, cata vreme lucrarile au fost incheiate
si receptionate de catre beneficiar. Nu s-a relevat vreo imprejurare
care sa se constituie intr-o conduita contractuala «grava» sau avand
caracter repetat, astfel ca aceste aspecte nu pot constitui temei de
incidenta a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
cu atat mai mult cu cat insasi entitatea contractanta este emitentul
acestui document.

In ceea ce priveste cel de-al doilea document constatator, cu nr.
, emis de catre ., se retine ca prejudiciile cauzate acesteia, conform
art. 10 din documentul constatator, au fost in valoare de 580.098 lei
chirii si 48.017 lei utilitati; Ilucrarile aferente, care constau in
Demolare partiala, extindere si etajare cladire existenta pentru
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birouri, fiind insa finalizate si receptionate conform procesului verbal
din 11.10.2018 (cap. 8 din document).

Ca si in cazul documentului constatator precedent, nu se poate
sustine o neexecutare a contractului in conditiile in care lucrarile au
fost finalizate si receptionate.

De asemenea, nu rezulta incdlcarea grava a obligatiilor
principale ce-i reveneau ofertantului mentionat in cadrul contractului,
neexecutarea lucrarilor ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic, asa cum impune art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Desigur ca aceste documente constatatoare se bucura de
prezumtia de legalitate, in calitatea lor de acte administrative, insa
acest aspect nu este in masura sa conduca automat la incidenta
situatiei de excludere reglementata de art. 180 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ.

Entitatea contractanta nu se poate substitui vointei celorlalte
autoritati/entitati contractante emitente ale documentelor
constatatoare, si sa aprecieze, intr-un alt inteles, mai grav, modul in
care necesitatile acestora au fost implinite in urma derularii
contractelor respective. Chiar daca numarul documentelor
constatatoare poate demonstra un eventual caracter de repetabilitate
al incalcarilor obligatiilor contractuale, ele nu certifica existenta unor
consecinte similare celor enumerate de legiuitor la art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, obligatorii pentru situatia de excludere
reglementata de alin. (1) lit. g) al aceluiasi articol de lege.

In concluzie, entitatea contractantd este indreptdtitd s3
stabileasca, avand in vedere si principiul asumarii raspunderii, daca o
oferta este sau nu in situatia de excludere din procedura prevazuta la
art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Entitatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, stabilind
mentinerea in procedura a operatorului economic si asumandu-si
solutia adoptata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica formulata de contestator sub acest aspect.

Referitor la critica formulata de catre SC SA cu privire la faptul
ca ofertantul castigator nu a facut dovada detinerii de personal
specializat in domeniul monumentelor istorice, se retine ca entitatea
contractanta nu a formulat in cuprinsul documentatiei de atribuire o
cerinta in acest sens.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini la Subcap.3.3 -
LAlte initiative/contracte asociate cu aceasta achizitie de lucrari”
(Tabelul nr.2), achizitia serviciilor de supraveghere arheologica este
responsabilitatea entitatii contractante.

Astfel, prezentarea in cadrul personalului de specialitate a unui
inginer pentru a desfasura activitati in domeniul protejarii
monumentelor istorice nu este justificata, deoarece in documentatia
de atribuire nu exista aceasta solicitare; prin urmare, oferta nu poate

41/44



fi respinsa pentru neindeplinirea unei cerinte care nu a fost prevazuta
in mod explicit in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, atat timp cat entitatea si-a asumat achizitia serviciilor de
supraveghere arheologica, acestea fiind in responsabilitatea sa, este
evident ca a procedat in mod temeinic si legal, criticile contestatorului
fiind vadit neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice de catre Asocierea . SA - SC ,,,,SRL, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

- in ceea ce priveste ,Lista furnizorilor de materiale de materiale
de constructii si echipamente”, contestatorul se limiteaza sa afirme ca
ofertantul castigator nu a detaliat pentru toti furnizorii de materiale
informatiile obligatorii, fara a aduce nicio dovada in acest sens.

Contrar sustinerilor acestuia, din verificarea propunerii tehnice
depusa de Asocierea .., SA - SC ,,,,SRL se constata ca Lista
furnizorilor de materiale de constructii si echipamente este prezentata
la pag. 723-725, continand informatii complete: denumirile furnizorilor
de materiale de constructie, datele de identificare ale acestora si
tipurile de materiale furnizate, critica fiind neintemeiata.

-in ceea ce priveste nerespectarea Formularului 8 de prezentare
a propunerii tehnice, din cadrul Sectiunii de formulare, se retine ca
Asocierea ,,,, SA - SC ,,,,SRL a prezentat in propunerea tehnica la
paginile 2-18, Formularul 8 care respecta in totalitate modelul si
cerintele din cadrul sectiunii Formulare, impunand-se respingerea
acestei critici ca neintemeiata;

-referitor la duratele de proiectare si executie precizate in grafic,
se retine ca la solicitarea de clarificare a entitatii contractante pe acest
aspect, ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. , precizand
urmatoarele:

,Va comunicam ca termenul pentru finalizarea elaborarii
serviciilor de proiectare (DTAC, DTOE, PT+DE) este de 3 Iluni. Dintr-o
eroare materiala, termenul de 5 luni de la pagina 115 din Propunerea
tehnica, la care faceti referire este trecut gresit. Termenul real este de
3 luni si se regaseste in graficul de realizare al serviciilor de
proiectare”, corectand astfel eroarea mentionata initial, deci nu este
vorba despre vreo modificare a propunerii tehnice, contrar opiniei
contestatorului, ci despre simpla indicare gresita a unei cifre.

Totodata, graficul activitatilor de  executie (Graficul
Gantt/programul de lucru) este in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv durata totala a activitatilor de
proiectare este de 3 luni, iar cea a activitatilor de executie este de 9
luni; din cuprinsul graficului rezulta activitatile si subactivitatile
corelate cu resursele alocate, proiectare si obtinere avize, ofertantul
raspunzand la solicitarea entitatii pe acest aspect prin adresa nr.
7045/09.09.20109.

- critica privind modul in care ofertantul castigator a prezentat
organizarea de santier va fi respinsa, aceasta nefiind probata si nici
argumentata; se retine ca ofertantul castigator a prezentat in cadrul
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propunerii tehnice la pag. 726-734 descrierea detaliata a organizarii
de santier, incluzand categoriile de lucrari care se vor efectua pentru
amenajare, potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

-de asemenea, criticile privind: programul de control al calitatii ,
Planul de control al calitatii, verificari si inspectii, organigrama,
insotita de acte doveditoare privind nominalizarea expertilor cheie si
descrierea descrise rolurilor si responsabilitatile personalului se
regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, acestea fiind in conformitate
cu cerintele formulate de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire.

- in ceea ce priveste utilajele solicitate prin documentatia de
atribuire, se retine ca,,,, SA a raspuns detaliat la clarificarile transmise
de entitatea contractanta in acest sens, cu nr. si nr., si a transmis
documentele doveditoare solicitate, facand dovada indeplinirii cerintei
din documentatie cu privire la detinerea utilajelor necesare.

La cap. III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-a solicitat: ,Se vor prezenta documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE: a) Certificat de
atestare fiscala pentru indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale de stat catre bugetul
general consolidat, Certificat de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale, care sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestora”.

Se retine ca ,,,, SA a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. (privind prezentarea documentelor in
sustinerea DUAE) prin adresa nr. , transmitand urmatoarele:

-certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF nr. din data de ,
care reflectau datoriile restante la data de ,

-certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. .

Ulterior, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului sa prezinte certificatul de atestare fiscala privind taxele si
impozitele locale care sa reflecte datoriile restante la _, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. a prezentat Certificatul de
atestare fiscala nr. , valabil 30 de zile de la data emiterii. Prin
urmare, ofertantul castigator a respectat cerinta obligatorie din fisa de
date a achizitiei, raspunzand totodata in mod corect si la solicitarea de
clarificare a entitatii contractante, critica urmand a fi respinsa.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect entitatea contractanta a desemnat ofertantul céastigator,
criticile contestatorului urmand a fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC SA in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ,,,, SA.
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Referitor la solicitarea intervenientului ,,,, SA privind suportarea
cheltuielilor de judecata Consiliul le va respinge, avand in vedere
caracterul accesoriu al cererii de interventie, aceste cheltuieli
ramanand in sarcina sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta si de
intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de catre SC SA in contradictoriu cu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ,,,,
SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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