DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16375/30.03.2022, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., Cod Unic de
Identificare ..., atribut fiscal RO, lider al asocierii ...., reprezentata legal
prin .... si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la ...,
impotriva rezultatului procedurii simplificate organizata de ...., cu sediul
in ...., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Executie lucrari
pentru investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat public in
comuna ..... " s-a solicitat:

- anularea dresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2713/22.03.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora,
ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de .... de la etapa
evaluarii formularului DUAE, tinand cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
18771/11.04.2022, ...., cu sediul in ....r, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei .... SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... criticd motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale ca inacceptabila, respectiv faptul
ca nu a fost indeplinita cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Potrivit contestatoarei, din economia cerintei de mai sus, rezulta
faptul ca se accepta ca si experienta similara lucrari de
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construire/reparatii/ modernizari/reabilitari de infrastructura stradala
si/sau pietonala, care sa fi avut printre obiecte si un sistem de
telegestiune in suma totala de 847.925,00 lei fara T.V.A.

In vederea indeplinirii cerintei minime de calificare din fisa de date,
asociatul .... a completat in cuprinsul DUAE, cap. C: CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, dupa cum urmeaza:

~Descriere: ,Cresterea eficientei energetice a iluminatului public in
orasul Bdaicoi", judetul Prahova, Contract nr. 24.604/18.09.2020 (unic
executant), PVR Partiala nr. 12450/28.04.2021; Contract aflat in
derulare la data 01.02.2022. Pana la aceasta data a fost decontata
valoarea de 3.897.086,54 lei din total contract 4.900.184,86 lei.

Lucrari executate: montare sistem de sustinere corpuri de iluminat;
montare corpuri de iluminat cu LED complet echipate; montare cablu
torsadat; montare ansamblu stalp cu panou fotovoltaic 300W si corp de
iluminat cu LED; montare sistem de telegestiune; montare instalatii de
semnalizare si atentionare. Valoare: 917398,72 Moneda: RON Data
inceput: 18/09/2020 Data sfarsit: 28/04/2021 Beneficiari: Primaria
orasului Baicoi, judetul Prahova."

Mentiunile din cuprinsul formularului DUAE prezentat de ...., au
facut obiectul a doua solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare, respectiv una care viza valoarea receptionata/incasata

mentionata in DUAE - 917.398,72 lei si receptia sistemului de
telegestiune si cealalta care viza valoarea receptionata/incasata
mentionata in DUAE - 917398,72 lei si receptia sistemului de

telegestiune.

La prima solicitare de clarificari contestatoarea sustine ca a raspuns
in sensul ca ,se confirma valoarea totala executata de 3.897.086,54 lei
fara T.V.A., implicit valoarea de 917.398,72 lei fara T.V.A. mentionata in
DUAE, in cuprinsul careia se regaseste si suma de 352.500 lei fara T.V.A.
aferenta sistemului de telegestiune ce a facut obiectul facturii fiscale
seria FA nr. 23193/28.10.2021 in valoare totala de 597.123,11 cu TVA.
De asemenea, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari s-a anexat
formularul F4sp- Lista cu dotari respectiv Lista de cantitati- balanta
cantitatilor decontate SL10 care includ si sistemul de telegestiune
(p0z.10.1.10.001.1), inscrisuri ce poarta viza dirigintelui de santier”.

De asemenea, referitor la cea de a doua solicitare de clarificari
mentioneaza ca a raspuns in sensul ca ,In raspunsul de clarificari nr.
144/11.02.2022 v-am transmis documente doveditoare semnate de
catre reprezentantul Primariei Baicoi selectat pentru administrarea
lucrarilor contractului nr. 24.608/18.09.2020 in persoana Dirigintelui de
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santier, in ce priveste sistemul de telegestiune implementat, in valoare
de 352.500,00 lei, cu respect va comunicam ca potrivit Fisei de date a
achizitiei, pct.III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara se va face de catre
ofertant la solicitarea autoritarii contractante, prin Inscrisuri
reprezentdnd  certificari/documente  constatatoare  pentru  acele
lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara. In acest sens, v-am transmis Factura nr.
23193/28.10.2021 in valoare de 585.817, 74 lei fara TVA in care este
inclusa valoarea sistemului de telegestiune implementat in suma de
352.500,00 lei, ca echipament tehnologic independent (vezi F4sp-Lisata
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice semnata si parafata de
Dirigintele de santier, ca fiind receptionat in numele orasului Baicoi),
contravaloarea situatiei de lucrdri nr. 10 in valoare de 196.350,03 lei
fara TVA semnata si parafata de Dirigintele de santier in numele orasului
Baicoi, diferenta pana la valoarea totala a facturii fiind reprezentata de
suma de 36.767,71 lei valoare ajustare materiale potrivit OUG. Nr.
15/2021. Va transmitem de asemenea, extrasul de cont al .... in care
este consemnata incasarea sumei de 697.123,11 lei reprezentand
contravaloarea facturii nr. 23193/28.10.2021 cu TVA aferent." De
asemenea, se anexeaza extrasul de cont emis de TREZORERIA PLOIESTI
pentru clientul ..... si PVR de receptie partiala nr. 12.450/28.04.2021.

Potrivit contestatoarei, din evaluarea Iinscrisurilor anexate
raspunsurilor se poate constata cu usurinta atat faptul ca este indeplinita
cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitie, cat si caracterul
concludent al raspunsurilor la intrebarile comisiei de evaluare, decizia de
respingere a ofertei contestatorului fiind una abuziva.

In primul rand, constatarea potrivit careia , tindnd cont de faptul ca
sistemul de telegestiune a fost receptionat in data de 18.02.2022, prin
PVR nr. 5250, incheiat dupa data limita de depunere al ofertelor
(01.02.2022), Valoarea lucrarilor efectiv incasata este de 233.317,74
RON fara TVA si nu acopera minimul solicitat de 847.925,89 lei prin
documentatia de atribuire", din care se deduce ca s-ar fi solicitat
experienta similara in exclusivitate implementarea unui sistem de
telegestiune in suma de 847.925,89 lei este vadit nefondata, cerinta fisei
de date fiind explicita sub acest aspect.

Prin fisa de date s-a solicitat dovada de executare de lucrari de
construire/reparatii/modernizari/reabilitari de infrastructura stradala
si/sau pietonala, care sa fi avut printre obiecte si un sistem de
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telegestiune, in suma totala de 847.925,00 lei fara T.V.A. si nicidecum ca
valoarea sistemului de telegestiune sa fi fost in suma totala de
847.925,89 lei fara T.V.A., cum eronat se retine in adresa de comunicare
a rezultatului.

In al doilea rand, prin inscrisul ,situatia lucrdrilor executate" anexat
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 144 din 11.02.2022,
confirmat de reprezentantii ... - dirigintele de santier, se precizeaza
expres valoarea lucrarilor similare cu cele din prezenta procedura -
inclusiv sistem de telegestiune, in suma totala de 2.992.626,40 LEI
valoare net superioara fata de 847.925,00 lei fara T.V.A..

Totodata, valoarea net superioara a experientei similare fata de
pragul solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire este confirmata si
de facturile insotite de situatiile de plata ce au fost anexate adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 173 din 21.02.2022, respectiv de
PROCESUL VERBAL DE RECEPTIE PARTIALA nr. 5250 din 18.02.2022
(care intr-adevar a fost emis ulterior termenului limita de depunere),
insa care confirma ca ,2. Valoare decontata in perioada Mai 2021 -
Decembrie 2021 - 2.829.802,68 lei (inclusiv TVA)".

Diferentele nesemnificative 2.992.626,40 lei din situatia lucrarilor
executate, pe de o parte si 2.829.802,68 lei din Procesul verbal de
receptie partiala nr. 5250 din 18.02.2022, se datoreaza raportarii la date
diferite, respectiv, ajustarii pretului contractului in conformitate cu OUG
15/2021, insa nu prezinta nicio relevanta prin prisma modului de
indeplinire a cerintei minime de calificare, pragul fiind 847.925,00 lei,
fara T.V.A.

Referitor la  procesul verbal de receptie partiala nr.
5250/18.02.2022, care 1in opinia comisiei de evaluare, luat 1in
considerare, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, fiind emis dupa
data limita de depunere a ofertei, contestatoarea arata ca acesta
confirma informatiile din inscrisurile anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 144 din 11.02.2022, respectiv, ca, sistemul de telegestiune
a fost implementat in perioada mai 2021 - decembrie 2021 si,
nicidecum, ca ar fi implementat dupa termenul limita de depunere, cum
a retinut autoritatea.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu se poate retine o
presupusa incalcare a principiului tratamentului egal, atata timp céat, din
factura seria FA nr. 23193/28.10.2021, insotita de anexele la aceasta:
formularul F4sp- Lista cu dotari, respectiv, Lista de cantitati-balanta
cantitatilor decontate SL10, care includ si sistemul de telegestiune
(p0z.10.1.10.001.1), rezulta in mod fara echivoc, ca, pana in data de
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28.10.2021, a fost implementat sistemul de telegestiune, iar din extrasul
de cont anexat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 173 din
21.02.2022, rezulta plata facturii in cauza in data de 28.12.2021.

De asemenea, referitor la constatarea potrivit careia "Tinand cont
de Factura Nr. GME 23193/ 28/10/2021 in valoarea de 585.817,74 RON.
Va rugam prezentati documente contrasemnate de catre client, ce atesta
Plata/incasarea sumei mentionate in DUAE de 917.398,72 RON,
ofertantul a evitat sa raspunda exact la solicitare, mentionand
~Documentul legal care atesta plata facturii nr. 23193/28.10.2021 in
valoare de 697.123,11 RON cu TVA este extrasul de cont emis de
TREZORERIA PLOIESTI pentru clientul ....". Se constata ca ofertantul nu
a prezentat documente ce atesta Plata/incasarea valorii de 917.398,72
RON, mentionate in DUAE.", contestatoarea precizeaza ca niciunde in
cuprinsul documentului DUAE sau a raspunsurilor la solicitarea de
clarificari nu se precizeaza ca suma de 917.398,72 RON ar fi facut
obiectul unei facturi, respectiv nu s-a evitat sa se raspunda la solicitarea
de clarificari, prin raspuns fiind prezentate toate facturile emise, insotite
de situatiile de lucrari, anexat adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 173 din 21.02.2022, iar valoarea acestora insumata
depaseste valoarea de 3.000.000 lei.

Totodata, confirmarea platii facturilor anexate adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 173 din 21.02.2022 rezulta din inscrisul
,Situatia lucrarilor executate", anexat adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 144 din 11.02.2022, confirmat de dirigintele de santier, in
care se precizeaza expres valoarea lucrarilor decontate: 2.992.626,40
lei.

Plata facturilor emise reprezinta un aspect lipsit de importanta prin
prisma experientei similare, existand mai ales in conditiile economice din
ultimii trei ani, situatii in care lucrarile au fost executate, receptionate
fara obiectiuni, dar, facturile emise nu au fost achitate pe motiv de lipsa
fonduri alocate.

Raportat la toate aceste aspecte contestatoarea apreciaza ca nu se
poate retine incidenta art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, respectiv art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cerinta minima de calificare
fiind Tndeplinita, atat sub aspectul valorii prag prevazute in fisa de date a
achizitiei, cat si sub aspectul lucrarilor similare - sistemul de
telegestiune.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost concludente si lamuritoare.
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Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
18281/07.04.2022, autoritatea contractantda a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ...., inclusiv a cererii de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, sens in care a precizat urmatoarele:

- in urma sedintei de evaluare DUAE, cu privire la ofertantul
contestatar ...., comisia de evaluare a identificat la nivelul DUAE unele
inadvertente, ce trebuiau a fi clarificate, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire, raportandu-se si la faptul ca, acest contract,
prezentat de ofertant, era inca in derulare.

- pentru a realiza o evaluare corecta si transparenta a ofertelor
depuse, comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 209 din Legea
98/2016, solicitand ofertantului contestatar in 2 randuri (doua clarificari
consecutive) detalierea modalitatii de indeplinire a cerintelor stipulate in
cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 1216/09.02.2022, s-a solicitat prezentarea unor
documente justificative din care sa rezulte: Valoarea receptionata/
incasata si mentionata in DUAE de 917.398,72 RON. Receptia sistemului
de telegestiune, tinand cont de faptul ca, contractul prezentat de
ofertant era inca in derulare, ori sistemul de telegestiune este pus in
functiune si se receptioneaza in ultima etapa a lucrarilor.

Din cadrul documentelor prezentate in raspuns, nu rezulta clar,
modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate (in sensul ca nu era
indeplinita valoarea minima a experientei similare impuse prin
documentatia de atribuire), astfel, s-a decis ca este necesar transmiterea
unei noi solicitari de clarificari.

Din evaluarea raspunsului la cea de a doua solicitare de clarificari,
s-a constatat ca, referitor la solicitarea: ,Va rugam sa prezentati
documente contrasemnate de catre client cu privire la receptia sistemul
de telegestiune" ofertantul a raspuns si a mentionat ca: potrivit Fisei de
date a achizitiei, pct.I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
dovada indeplinii cerintei privind experienta similara se va face de catre
ofertant la solicitarea autoritatii  contractante, prin inscrisuri
reprezentdnd  certificari/documente  constatatoare  pentru  acele
lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similars. In arest sens, v-am transmis Factura nr.
23193/28.10.2021, in valoare de 505.017. 74 lei, fara TVA, in care este
inclusd valoarea sistemului de telegestiune implementat, in suma de
352.500.00 lei, ca echipament tehnologic independent (vezi F4sp-Lisata
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cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice semnata si parafata de
Dirigintele de santier, ca fiind receptionat in numele orasului B&icoi),
contravaloarea situatiei de lucrari nr. 10 in valoare de 196.350,03 lei,
fara TVA, semnatd si parafata de Dirigintele de santier in numele
orasului Baicoi, diferenta padna la valoarea totala a facturii fiind
reprezentatd de suma de 36.767,71 lei valoare ajustare materiale
potrivit OUG nr. 15/2021. V& transmitem de asemenea, extrasul de cont
al .... in care este consemnata incasarea sumei de 697.123,11 lei
reprezentdnd contravaloarea facturii nr. 23193/28.10.2021 cu TVA
aferent."

- mai mult decat atat, ofertantul a inclus in facturi, un document
nou — neprezentat in DUAE si nici in raspunsul la prima solicitare de
clarificari, respectiv procesul-verbal de receptie partiala nr.
5250/18.02.2022, incheiat dupa data limita de depunere a ofertelor, prin
care a fost receptionat sistemul de telegestiune. Procesul verbal a fost
incheiat dupa prima solicitare de clarificari, ceea ce confirma faptul ca,
pana la data limita de depunere a ofertelor, sistemul de telegestiune nu
a fost receptionat, respectiv cerinta privind experienta similara nu poate
fi considerata indeplinita.

- In cazul in care comisia ar fi luat in considerare PVR - Proces
verbal de receptie partialda nr. 5250/18.02.2022, incheiat dupa data
limita de depunere a ofertelor (01.02.2022), prin care a fost receptionat
sistemul de telegestiune, ar fi incalcat principiul tratamentului egal - asa
cum este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, creand
un avantaj considerabil ofertantului - precum si Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, potrivit careia in etapa de analiza a continutului DUAE, pot
interveni urmatoarele situatii: inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari; inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari

- cu privire la solicitarea: "Tindnd cont de Factura Nr. GME 23193/
28/10/2021 in valoarea de 585.817,74 RON, Va rugam prezentati
documente contrasemnate de catre client, ce atesta Plata/incasarea
sumei mentionate in DUAE de 917.398,72 RON, ofertantul a evitat sa
raspunda exact la solicitare, mentionand ,Documentul legal care atesta
plata facturii nr. 23193/2ZV.1U.ZUZ1 in valoare de 697.123,11 RON cu
TVA este extrasul de cont emis de TREZORERIA PLOIESTI pentru clientul
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n

..... , s-a constatat ca desi ofertantului i s-a solicitat sa prezinte
documente justificative din care sa rezulte valoarea
receptionatd/incasata si mentionata in DUAE DE 917.398,72 lei, cum era
indicat in DUAE, aceasta a prezentat doar un singur extras de cont al ....
in care este consemnata incasarea sumei de 697.123,11 lei.

- este evident faptul ca ofertantul a declarat in DUAE valoarea de
917.398,72 RON ca experienta similara, dar care in realitate (conform
documentelor transmise) era de doar 585.817,74 RON, mult mai mica
decéat valoarea minima impusa prin fisa de date a achizitiei; mai mult,
documentele de receptie nu cuprindeau si sistemul de telegestiune asa
cum se solicita Tn cerinta de calificare - deoarece acesta a fost
receptionat dupa data limita de depunere a ofertelor.

- tinand cont de faptul ca, informatiile prezentate de ofertant din
cadrul DUAE al din cadrul celor doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, nu au clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, mai mult au ridicat anumite suspiciuni cu privire la
realitatea informatiilor (unele documente erau datate dupa data de
depunere a ofertei) in data de 01.03.2022. expertul cooptat, dl. Tugui
Vasilica a transmis catre primaria orasului Baicoi o adresa, prin care a
solicitat confirmarea informatiilor prezentate de ofertant, in vederea
stabilirii veridicitatii acestora si evaluarea corecta/transparenta a ofertei.

- prin raspunsul primit de la Primaria Baicoi s-a confirmat faptul ca
ofertantul a_mintit in cadrul DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ca sistemul de telegestiune a fost receptionat, pana la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum se solicita prin documentatia de
atribuire.

- cu privire la critica ,tindnd cont de faptul ca sistemul de
telegestiune a fost receptionat in data de 18.02.2022, prin PVR nr. 5250,
incheiat dupa data limita de depunere al ofertelor (01.02.2022),
Valoarea lucrarilor efectiv incasata este de 233.317,74 RON, fara TVA, si
nu acopera minimul solicitat de 847.925,89 lei prin documentatia de
atribuire, din care se deduce ca s-ar fi solicitat experienta similara in
exclusivitate implementarea unui sistem de telegestiune in suma de
847.925.89 lei este vadit nefondata (valoarea nu cunoastem de unde ar
fi luata)" se solicita sa se observe ca, in niciun document emis de
autoritatea contractanta, nu se impune o valoare pentru implementarea
sistemului de telegestiune, ci doar o conditie de existenta pentru
stabilirea modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara
care consta intr-un contract ,in infrastructura de construire si/sau
reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de infrastructura stradal

Pagina 8 din 15



si/sau pietonal si DOAR sa fi avut printre obiecte si un sistem de
telegestiune- extras din fisa de date".

- cu privire la critica ,prin inscrisul ,situatia lucrarilor executate"
anexat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 144 din
11.02.2022, confirmat de reprezentanta BENEFICIARULUI ORASUL BAI
COI - dirigintele de santier, se precizeaza expres valoarea lucrarilor
similare cu cele din prezenta procedura - Inclusiv sistem de telegestiune,
in suma totala de 2.992.626,40 lei valoare net superioara fata de
847.925,00 lei fara TVA", autoritatea contractanta arata ca suma totala
de 2.992.626.40 lei, nu reprezinta valoarea efectiv incasata de la
beneficiar, ci, doar valoarea totala a lucrarilor ce au fost/urmeaza a fi
executate; de nicaieri nu rezulta ca aceasta suma a fost si incasata de
executant, ori valoarea efectiv receptionatd/incasata (la care a tot facut
referire ofertantul pe parcursul contestatiei) o reprezinta suma de
697.123,11 Ron, cu TVA, conform extrasului de cont emis de
TREZORERIA PLOIESTI pentru clientul ......

- afirmatia contestatoarei conform careia: ,plata facturilor emise
reprezinta un aspect lipsit de importanta prin prisma experientei
similare, existdnd mai ales in conditiile economice din ultimii trei ani,
situatii in care lucrarile au fost executate, receptionate fara obiectiuni
dar facturile emise nu au fost achitate pe motiv de lipsa fonduri alocate”,
confirma faptul ca obligatiile contractuale dintre cele doua parti nu au
fost incheiate inca.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, s-a constatat ca
informatiile prezentate de ofertant in cadrul DUAE, cele din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, dar si cele din adresa nr.
8118/15.03.2022 emisa de Primaria Orasului Baicoi, judetul Prahova,
confirma faptul ca cerinta privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire - nu este indeplinita.

Prin cererea de interventie formulata, .... apreciaza ca fiind corect
motivul pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa de autoritatea
contractanta, si, anume, faptul ca nu a fost respectata cerinta privind
modul de completare a DUAE, respectiv modalitatea de indeplinire a
cerintei minime de calificare privind experienta similara.

Potrivit intervenientei, prin Fisa de date, autoritatea contractanta a
prevazut in mod clar informatiile ce se impuneau a fi prezentate la
nivelul DUAE, precum si aspectele privind dovedirea experientei similare,
autoritatea stabilind ca ofertantii trebuie sa depuna documente din care
sa reiasa ca acestia au dus la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu
cele care formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit cu o
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valoare cumulata fara TVA de minim 847,925.00 lei la nivelul unui
contract.

Raportat la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si la
raspunsurile transmise de contestatoare, intervenienta apreciaza ca
procesul-verbal de receptie partiala nr. 5250/18.02.2022, nu poate fi
avut in vedere, acesta fiind un document nou, care nu a fost mentionat
in DUAE si nici in primul raspuns la solicitarea de clarificari, fiind,
totodata, incheiat dupa data limita de depunere a ofertelor. Depunerea
unor inscrisuri noi prin care sa fie completata oferta, poate fi acceptataq,
insa, numai in situatia in care sunt respectate principiile egalitatii de
tratament si transparentei si fara a se aduce vreun avantaj evident in
favoarea unui ofertant. In mod evident, acceptarea depunerii unui
document nou, care a fost emis ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor, ar fi reprezentat o incalcare a principiului tratamentului egal,
aducand un avantaj nejustificat si evident ofertantului .....

Astfel, apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei ..., autoritatea procedand in conformitate cu
prevederile legale. Astfel, raportat la lipsa indeplinirii cerintei privind
experienta similara, aceasta lipsa a condus, in mod corect, la retinerea
ofertei .... ca fiind inacceptabila.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, din documentatia de
atribuire, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi impus o valoare
exclusiv in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta in
implementarea unui sistem de telegestiune. Cerinta prevede ca, in ceea
ce priveste contractele prezentate in sustinerea experientei similare,
acestea sa fi avut drept obiect si un sistem de telegestiune, nefiind
indicata o valoare exclusiv pentru aceste sisteme.

Intervenienta concluzioneaza ca, autoritatea contractanta, in mod
corect, a apreciat raspunsul la solicitari formulat de contestatoare ca
fiind neconcludent si a respins oferta depusa conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 la etapa evaluarea informatiilor din
DUAE. Astfel, respingerea ofertei ..... a fost consecinta directa a modului
defectuos de elaborare a ofertei depusa de acest ofertant, precum si a
modului deficitar in care a fost intocmit raspunsul la solicitarea de
clarificari, aspecte care, in mod corect au fost retinute de catre
autoritatea contractanta ca fiind contrare prevederilor legale din materia
achizitiilor publice.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
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promovarea cererii, fiind operator economic participant la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC IN COMUNA TRIFESTI, JUDETUL NEAMT”, initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1099737, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”. Valoarea totala estimata este de 847.925,89 LEI, fara
TVA.

Preliminar, Consiliul constatda ca .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2079678769/1 din data de 04.04.2022, in valoare de
16.959 lei.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ...., Consiliul
retine ca aceasta critica motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, respectiv faptul ca nu a fost
indeplinita cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa dovedeasca in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei) cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati,
insotitd de certificdri/documente constatatoare sau echivalent din care
sa rezulte faptul ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si_duse la bun sfarsit lucrari de constructii
similare cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o
valoare cumulata fara TVA de minim 847,925.00 lei, la nivelul unui
contract.

Prin similar autoritatea contractantd intelege ca executia lucrarilor
sa fie derulata la nivelul unui contract/proiect in infrastructura de
construire _si/sau__reparatii _si/sau _modernizari _si/sau__reabilitari de
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infrastructura stradal si/sau pietonal si sa fi avut printre obiecte si _un
sistem de telegestiune. In cazul in care este depusa o oferta de catre
operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor referitoare la experienta similara se realizeaza prin
cumul.

In dovedirea findeplinirii cerintei privind experienta similars,
contestatoarea a prezentat, in DUAE, contractul: Cresterea eficientei
energetice a iluminatului public in orasul Baicoi" Contract nr.
24.604/18.09.2020 (unic executant), Lucrari executate: montare sistem
dc sustinere corpuri de iluminat; montare corpuri de iluminat cu LED
complet echipate, montare cablu torsadat; montare ansamblu stalp cu
panou fotovoltaic 300W si corp de iluminat cu LED; montare sistem de
telegestiune: montare instalatii de semnalizare si atentionare persoane
cu dizabilitatii, valoare: 917.398,72 Ron; data de incepere 18.09.2020;
data de incheiere 28.04.2021; Beneficiar Primaria orasului Baicoi, judetul
Prahova.

Constatand ca, din cuprinsul contractului prezentat, nu rezulta
valoarea receptionata si incasata, de 917.398,72 RON si data la care a
fost receptionat sistemul de telegestiune, prin adresa nr.
1216/09.02.2022, comisia de evaluare a solicitat Asocierii al carui lider
este contestatoarea, clarificari, astfel: "In cadrul DUAE ati mentionat cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara: Contract nr. 24.604/18.09.2020 si ati specificat ca pdna la data
deschiderii ofertelor, respectiv 01.02.2022, contractul se afla inca in
derulare. Tindnd cont de PVR Partiala nr. 12450/28.04.2021, va rugam
prezentati documente justificative din care sa rezulte:

1. Valoarea receptionatd/incasata si mentionata in DUAE: de
917398,72 RON.

2. Receptia sistemului de telegestiune".

Prin adresa de raspuns nr. 144/ 11.02.2022 ofertantul a prezentat:

Factura nr. GME 23193/28/10.2021 in valoare de 585.817,74 RON;
Situatia de lucrari nr. 10 fara data. F4sp- SL10; Liste cantitati Balanta
cantitatilor decontate SL10;Declaratie articole de deviz.

Constatadnd ca, din documentele prezentate, nu rezulta, in mod
clar, indeplinirea cerintelor privind experienta similara, prin adresa nr.
1410/17.02.2022, .... a solicitat contestatoarei, urmatoarele clarificari:
,Va rugam sa prezentati documente contrasemnate de catre client cu
privire la receptia sistemul de telegestiune; Tindnd cont de Factura Nr.
GME 23193/28/10/2021 in valoare de 585817,74 RON, Va rugam sa
prezentati documente contrasemnate de catre client ce atesta
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plata/incasarea sumei mentionate in DUAE de 917.398,73 RON; Va
rugam transmiteti documentul de receptie partiala invocat in DUAE,
respectiv PVR Partiala nr. 12450/28.04.2021. V& rugam faceti dovada
datei de receptie a situatiei de lucrari nr. 10".

Prin adresa nr. 173/21.02.2022 contestatoarea a depus
urmatoarele documente: Extrasul de cont emis de Trezoreria Ploiesti;
pentru clientul ...., care atesta incasarea sumei de 697.123,11 cu TVA,
respectiv 585.817,74 fara TVA; Copie dupa PVR de receptie partiala nr.
12.450/28.04.2021; Proces verbal de receptie partiala nr.
5250/18.02.2022, incheiat dupa data limita de depunere al ofertelor
(01.02.2022).

In urma evaluarii documentelor depuse de asocierea formata
din ...., comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, potrivit art. 134.
alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, si dispozitiile art. 11
alin.(3) din Instructiunea ANAP Nr. 2/19 aprilie 2017: (3) Cerinta de
calificare se va formula facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit
in cadrul perioadei de 5 ani calculatéa conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegdndu-se:

a) lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

sau

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora, din inscrisurile
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 144 din 11.02.2022,
rezulta ca sistemul de telegestiune a fost implementat in perioada mai
2021 - decembrie 2021, Consiliul stabileste ca documentul prin care
contestatoarea ar fi putut dovedi modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, este cel prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP aratata mai sus, in spetd, fiind vorba despre
Procesul-verbal de receptie partiala nr. 5250/18.02.2022, care, insa, nu
poate fi avut in vedere, fiind un document incheiat dupa data limita de
depunere a ofertelor si care nu a fost mentionat in DUAE. Mai mult, in
procesul verbal in discutie, se precizeaza, la punctul II. Constatari, c3,
"la data receptiei, au fost executate urmatoarele lucrari: (...)Montare
sistem de telegestiune-1 buc.", ceea ce confirma sustinerile comisiei de
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evaluare si concluziile Consiliului, respectiv, faptul ca, la termenul-limita
de depunere a ofertelor, contestatoarea nu indeplinea cerinta privind
experienta similara, procesul-verbal de receptie partiala nr.
5250/18.02.2022, fiind incheiat dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Astfel incat, Consiliul apreciaza ca asocierea .... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, in ceea ce
priveste executarea Iucrdrilor similare in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sférsit, in perioada care acopera
cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei),
solicitata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere, 1in solutionare, si adresa nr.
8118/15.03.2022, emisa de Primaria orasului Baicoi, in care se
precizeaza, la pct. 4: "(..)contractantul .... si-a onorat in totalitate
obligatiile contractuale, anuntdnd finalizarea lucrarilor prin adresa nr.
259/28.02.2022", termen situat, de asemenea, dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor in procedura in analiza.

In contextul aratat, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
in mod legal, a respins oferta depusa de asocierea ..... , ca inacceptabila,
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., lider al asocierii .... in
contradictoriu cu .

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara depusa de .....

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., lider al
asocierii .... in contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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