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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoeiinen. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Mun. ......... [ eeeeneens , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , Impotriva
raspunsului nr. 2856/07.03.......... , raspunsului nr. 2855/07.03.......... ,
raspunsului nr. 2636/01.03.......... , raspunsului nr. 2736/03.03.......... ,
raspunsului nr. 2746/03.03.......... , raspunsului nr. 3032/10.03.......... ,
raspunsului nr. 2920/07.03.......... , raspunsului nr. 2584/28.02.......... ,
precum si a caietului de sarcini, emise de catre ......... , cu sediul
in ... , eeee, jud. ol , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: ...,

s-a solicitat: ,anularea procedurii de atribuire, asumarea lucrarilor
executate n cadrul vechiului contract, aducerea la zi a tuturor lucrarilor
executate si a informatiilor ce formeaza obiectul licitatiei, in vederea
clarificarii situatiei actuale a lucrarii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , impotriva
raspunsului nr. 2856/07.03.......... , raspunsului nr. 2855/07.03.......... ,
raspunsului nr. 2636/01.03.......... , raspunsului nr. 2736/03.03.......... ,
raspunsului nr. 2746/03.03.......... , raspunsului nr. 3032/10.03.......... ,
raspunsului nr. 2920/07.03.......... , raspunsului nr. 2584/28.02.......... ,
precum si a caietului de sarcini, emise de catre ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
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organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,,......... " cod CPV: ..., s-a solicitat: ,anularea procedurii de
atribuire, asumarea lucrarilor executate in cadrul vechiului contract,
aducerea la zi a tuturor lucrarilor executate si a informatiilor ce formeaza
obiectul licitatiei, in vederea clarificarii situatiei actuale a lucrarii”.

In fapt, contestatorul arata ca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si pana in prezent, procedura de atribuire in
speta a produs confuzie in randul operatorilor economici posibil ofertanti
avand in vedere atat restul de executat, valoarea estimata lucrarilor, cat
si Proiectului Tehnic pus la dispozitie pentru elaborarea ofertei. In acest
sens sunt relevante multitudinea de solicitari de clarificare venite din
partea posibililor ofertanti care solicita clarificarea situatiei lucrarilor
aferente procedurii dar si a vechiului contract reziliat. La solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a raspuns intr-un mod general, vag si
lipsit de substanta. Astfel, in raspunsul la clarificare nr. 3032 incarcat in
SEAP in data de 10.03.......... un posibil ofertant solicita: , (...) sa
precizati punctual si clar care este baza legala pentru solicitarea
experientei generale de 8 ani si a experientei specifice de minim 7 ani in
proiectare - drumuri si poduri ceruta pentru Expert cheie - Inginer
Proiectant de Drumuri si Expert cheie - Inginer Proiectant de poduri. De
asemenea, va solicitam sa prezentari argumentele temeinice de
justificare a cerintei privind experienta generala si experienta specifica,
asa cum au fost acestea prezentate la nivelul strategiei de contractare”.
In acest sens, raspunsul autoritarii contractante nu a edificat in nici un
fel posibilul ofertant, autoritatea contractanta oferind un raspuns
generalizat lipsit de substanta.

Contestatorul face referire la o solicitare de clarificari similara
facuta de un alt operator economic, respectiv: ,Autoritatea contractanta
a lansat procedura de achizitiei de servicii de proiectare si executie a
drumului judetean DJ603, prezentand ofertantilor o serie de informatii si
solicitand acestora ca, in propunerea financiara, nu numai sa coteze
preturi unitare ci si sa evalueze cantitatile necesar a fi executate pentru
terminarea lucrarilor. Cantitatile finale, se specifica in documentatie, vor
rezulta, Tn urma elaborarii proiectului tehnic si acestea vor trebui sa se
incadreze in ,valorile pecuniare”. Prin clarificarea nr. 2584/28.02.......... ,
prin ,valori pecuniare” autoritatea contractanta intelege ,valoarea totala
licitata”, iar prin clarificarea nr. 2599/28.02.......... face trimitere la
clarificarea nr. 2033/16.02.2016 si vorbeste de ,valori pecuniare
ofertate” ceea ce presupune altceva decat valoarea totala licitata. Astfel,
in loc sa clarifice problema, raspunsurile autoritatii contractante
dezorienteaza si mai mult ofertant”.

Contestatorul precizeaza ca prin intermediul Notificarii prealabile s-
a adus la cunostinta autoritatii contractante despre aceasta situatie
incerta pe care a creat-o prezenta licitatie deschisa subliniind faptul ca:
,0 oferta pertinenta din punct de vedere tehnic si financiar nu poate fi
elaboratad in lipsa unor liste de cantitati clare. Orice modificare in listele



de cantitati duce implicit la modificarea pretului ofertat, astfel operatorul
economic poate fi pus in situatia de a se angrena intr-un contract pe
care nu-l poate sustine din punct de vedere financiar si tehnic.” O
solicitare similara au avut-o majoritatea operatorilor economici interesati
de procedura. Spre exemplu este raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 2736 care contine urmatoarea solicitare: ,in temeiul principiului
transparentei si a tratamentului egal pentru toti ofertantii conform
prevederilor art. 2, din Legea nr. 98/2016, tindnd cont de faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit o valoare estimata a lucrarilor in baza
unor liste de cantitati si preturi, va rugam sa puneti la dispozitia
ofertantilor listele cu cantitatile de lucrari care au stat la baza stabilirii
valorii estimate a lucrarilor. Consideram ca, in aceasta faza a procedurii
de achizitie, toti ofertantii trebuie sa isi intocmeasca oferta financiara in
baza unor liste cu cantitati de lucrdri puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. A lasa in sarcina ofertantilor obligatia de a
,corela” restul de executat al unui contract pe care autoritatea
contractanta I-a derulat partial in perioada 2014-2016, tindnd cont de un
proiect initial, o ofertd initiala, situatii de lucrari, dispozitii de santier,
clarificari transmise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie prin care s-a atribuit contractul initial, autoritatea contractanta
nu face decét sa genereze o serie intreaga de intrebari si incertitudini,
asa cum se poate vedea si din numeroasele solicitari de clarificari. Astfel,
prin prezenta, solicitam ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
ofertantilor listele cu cantitatile de lucrdri, asa cum le-a avut in vedere la
stabilirea valorii estimate a contractului, liste in baza carora ofertantii
sd-si intocmeasca ofertele financiare.”

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante
dezorienteaza in continuare posibilii ofertanti avand in vedere faptul ca
pune la dispozitie o serie de liste de cantitati pe care le considera
orientative insufland participantilor la procedura faptul ca nu isi asuma
responsabilitatea pentru lucrarile executate in teren. O atentionare
similara o face un alt operator economic astfel: , Autoritatea contractanta
solicita ca la faza de licitatie ofertantii sa-si determine singuri cantitatile
folosind urmatoarele documente: listele de cantitati initiale din PT,
dispozitiile de santier emise pe parcursul executiei lucrarilor, expertiza
tehnica elaborata In 2016 de autoritatea contractanta, clarificarile
transmise in cursul procedurii de atribuire 2013, extrasele din situatiile
de lucrari emise de constructorul anterior care nu defineste cantitatile
deja executate”, documente pe care, conform propriilor clarificari emise
si asa cum se exemplifica si in continuare, autoritatea contractanta nu si
le insuseste. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu este
responsabild pentru corectitudinea datelor puse la dispozitia ofertantilor
pentru determinarea cantitatilor ramase de executat”.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca prin adresa nr. 2584/
28.02.......... un operator economic solicita sa se precizeze: ,Unde
anume in documentatia de atribuire este prevazut mecanismul prin care
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veti include in contract cantitatile finale din PT-ul care urmeaza a fi
elaborate. Totodata, va rugam sa clarificati ce intelegeti prin sintagma
,valori pecuniare” cand va referiti la incadrarea financiara a unor astfel
de cantitati finale rezultate din FP-ul aferent restului lucrari ramase de
executat: in pretul unitar pe fiecare articol, in lista de cantitati, in
valoarea totala licitata”, 1insa, raspunsul oferit de autoritatea
contractanta: ,operatorii economici au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu intreaga documentatie de atribuire pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta prin intermediul SEAP” nu clarifica in
niciun fel solicitarea facuta de operator lasand loc de interpretare si
incertitudine.

In continuare, contestatorul arata ca un alt operator economic a solicitat
clarificari  autoritatii  contractante, conform raspunsului nr.
2920/07.03.......... , astfel: ,Completarea contractului de lucrari cu
anumite informatii pe care acesta le-a considerat de cuviinta, autoritatea
contractanta nu numai ca respinge aceste solicitari dar nici nu ofera un
raspuns pertinent referitor la motiv. Acest comportament nu poate fi
acceptat si un astfel de contract nu poate fi considerat negociat atat timp
cat orice solicitare de adaugire si modificare este respinsa fara niciun
contraargument. Modificari ale cantitatilor pentru un articol de lucrari din
Contract ca urmare a remasuratorilor; modificari ale calitatii si ale altor
caracteristici ale unui articol de lucrari; modificari ale cotelor, pozitiilor
si/sau dimensiunilor unei parti din Lucrare; modificari ale culoarului de
expropriere, modificari generate de omiterea unor lucrari din listele de
cantitati, lucrari prevazute a se executa in plansele desenate; omiterea
unor lucrari din Proiectul Tehnic; necesitatea proiectarii unor lucrari
suplimentare, a reproiectarii, emiterii de dispozitii de santier”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
art. 221 lit. c) din Legea nr. 98/2016, aratand ca autoritatea
contractanta incalca aceste prevederi legale.

In consecinta, avand in vedere raspunsul nr. 2855/07.03.......... Si
nr. 2865/07.03.......... , considerate needificatoare si nesatisfacatoare,
contestatorul solicita Consiliului: ,anularea procedurii de atribuire,
asumarea lucrarilor executate in cadrul vechiului contract, aducerea la zi
a tuturor lucrarilor executate si a informatiilor ce formeaza obiectul
licitatiei, in vederea clarificarii situatiei actuale a lucrarii”

in  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
8639/......... e /14.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 925/2016, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul



normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3501/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9566/ 20.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Raportat la criticile cuprinse in Notificarea Prealabila, respectiv:
»~Conform principiul transparentei in cadrul procesului de achizitii publice,
presupune punerea la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Efecte obtinute sunt posibilitatea anticiparii succesiunii
activitatilor pe parcursul deruldrii unei proceduri; asigurarea ,vizibilitatii"
regulilor, oportunitatilor, proceselor, inregistrarilor datelor de iesire si a
rezultatelor; claritatea documentelor elaborate pe parcursul derularii
procesului de achizitie, intelegerea de catre potentialii condidati /
ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, a Legii nr.
98/2016 art. 9, alin. (1): ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimatd a unei achizitii avand in vedere valoarea totald de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele de achizitie”. Art. 16: ,in cazul contractelor
de achizitie publicad de lucrari valoarea estimata a achizitiei se calculeaza
ludnd in considerare atat costul lucrarilor, cat si valoarea totala estimata
a produselor si serviciilor”. Art. 154: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”. In spiritul
acestui principiu, potentialii participanti la procedura de achizitie publica
a lucrarii au solicitat autoritatii contractante sa le puna la dispozitie
Listele de cantitati exacte pentru lucrarile ramase de executat. Aceste
solicitari au fost facute in repetate randuri. Autoritatea contractantd a
raspuns evaziv refuzdnd sa punad la dispozitie operatorilor economici
listele de cantitati”, autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are doua componente:

e servicii de proiectare - stabilire rest de executat conform
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie prin intermediul SEAP-
ului si in baza principiului transparentei, tuturor ofertantilor posibil
interesati de prezenta procedura; prin faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat stabilirea listelor de cantitati prin
intermediul serviciilor de proiectare rezulta clar si fara echivoc
faptul ca nu se detin astfel de liste finale, ............ punand la
dispozitia tuturor posibililor ofertanti, in temeiul principiului
asumarii responsabilitatii si a tratamentului egal, PT-ul initial,
situatiile de lucrari certificat si avizate aferente contractului de
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lucrari initial, expertize si dispozitiile de santier emise in perioada

de derulare a contractului de lucrari reziliat;

o executie de lucrari — in baza restului de executat rezultat in urma
finalizarii serviciilor de proiectare

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a clarificat si detaliat
anumite aspecte din documentatia de atribuire sau dupa caz, a
completat respectiva documentatie, punand Ila dispozitie toate
documentele relevante si necesare elaborarii unei oferte

De asemenea, cu privire la alegatiile contestatorului din cuprinsul
notificarii prealabile conform carora: , Consideram raspunsul autoritatii
contractante ca fiind inacceptabil din urmdatorul punct de vedere: Toti
operatorii economici trebuie sa depund oferte unitare. Eventuala
introducere a unor categorii de lucrari considerate a fi necesare de catre
un operator economic duce la oferte diferite atat din punct de vedere
tehnic cat si din punct de vedere financiar, fapt ce poate impiedica
evaluarea obiectiva a ofertelor depuse. Ceea ce poate fi concluzionat din
raspunsul autoritatii contractante este ca situatia contractuala veche nu
este certa si faptul cd nu s-au actualizat informatiile. Nu putem accepta
ca valabil acest raspuns din cel putin 1 punct de vedere : Documentatia
pusa la dispozitie operatorilor economici in vederea elaborarii ofertei
trebuie sa fie actualizata si actuala. Avand in vedere ca in speta este
vorba de un rest de executie rezultat dintr-un contract reziliat,
autoritatea contractanta nu a adus nici o dovada operatorilor economici
interesati ca situatia contractuala veche este certd si contractul vechi
este reziliat”, autoritatea contractanta reitereaza ideea mentionata in
documentatia de atribuire si in toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari conform carora: ,Operatorii economici interesati de procedura
sunt obligati in procesul de elaborare al ofertei, sa tina cont de intreaga
documentatie de atribuire, inclusiv raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari, prin urmare trebuie sa se tina cont de listele
de cantitati din PT initial, de lucrarile decontate si de dispozitiile de
santier” din cele anterior precizate, rezultand faptul ca in baza tuturor
documentelor/informatiilor puse la dispozitie prin intermediul SEAP-ului,
operatorii economici trebuie sa-si elaboreze ofertele.

Mai mult decat atat, in unul din raspunsurile la solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta a facut precizarea ca listele de
cantitati ce vor fi prezentate initial in cadrul ofertei aferente serviciilor de
proiectare vor putea suferi modificari din punct de vedere cantitativ, nu
si financiar in etapa de elaborare propriu-zisa a restului de executat
(documentatie tehnico-economica).

Autoritatea contractanta invoca o distorsionare a concurentei cu
privire la contestator, din urmatoarele considerente:

e SC ......... SRL are sediul social declarat in mun. Bucuresti, str.
Buzesti, nr.71, etaj 6, cam. 603, sector 1, similar cu cel al societatii cu
care ......eee... a reziliat contractul de lucrari initial, respectiv

-informatie rezultata de pe site-ul Tribunalului Comercial ...;



. Posibila relatie de rudenie/existent unui interes comercial
comun dintre administratorii/reprezentantii legali ai celor doua societati
invocate anterior, avand acelasi nume ,Eremia”;

J Este singurul operator economic care a invocat de mai multe
ori clarificarea situatiei juridice a contractului incheiat cu ..., stiind foarte
clar ca autoritatea contractanta se afla in litigiu cu respectiva societate;

e Bazandu-se pe informatiile furnizate de catre ..., operatorul
economic aparent interesat pentru prezenta procedura de achizitie
publica incearca sa stopeze derularea si/sau finalizarea procedurii, stiind

clar ca ............ este determinat de inchiderea lucrarilor pana cel tarziu
la data de 30 decembrie 2018.
e Ca urmare a demersurilor initiate de catre SC ......... SRL, ... a

depus o notificare prealabila la tribunal prin care solicita anularea
prezentei proceduri, in cadrul documentelor primite fiind invocate
informatii/detalii similar cu cele ale societatii emitente a prezentei
contestatii.

Cu privire la masurile de remediere solicitate de contestator in
cuprinsul  notificarii  prealabile, respectiv: ,Solicitam autoritatii
contractante sa clarifice situatia listelor de cantitati. Sa clarifice situatia
contractuala cu vechiul operator economic care a efectuat lucrari, anume
.., asa cum reiese din situatia de lucrari nr. 18. Pana la remedierea
neregulilor sesizate solicitam suspendarea derularii procedurii de
licitatie”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt acceptate fiind
nejustificate si lipsite de fundament, masurile de remediere luate ca
urmare a notificarii prealabile fiind urmatoarele:

e completarea raspunsului autoritatii contractante nr. 2636/
01.03.......... cu privire la o solicitare de clarificari, document ce a
fost postat in SEAP, pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati de prezenta procedura, cu aceleasi liste de cantitati
orientative, dar certificate de catre dirigintele de santier si asumate
de catre ............ ; aceasta masura a fost luata prin postarea in
SEAP la sectiunea aferenta adresei nr. 2838/06.03.......... ;

e extinderea perioadei de depunere o ofertelor pana la data de
16.03.......... astfel fincat operatorii economici interesati de
prezenta procedura sa aiba timp suficient pentru elaborarea unei
oferte conforme cu cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari;

e suspendarea procedurii si negocierea cu proiectantul initial prin
care sa se stabileasca listele de cantitati — rest de executat;

o Astfel, conform legislatiei valabile la momentul demararii achizitiei
(Ordin MDLPL nr. 863/2008) in continutul cadru al proiectului
tehnic sunt cuprinse si listele cu cantitatile de lucrari necesare
cuantificarii valorice o lucrarilor ori in lipsa unui proiect tehnic
pentru lucrarile rest de executat este clar ca acestea nu existau la
momentul demararii achizitiei; totodata nu se regaseste nicaieri in
legislatia referitoare la achizitiile publice sau elaborare a
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documentatiilor tehnice pentru realizarea investitiilor publice
interdictia de a nu se demara proceduri de achizitie reprezentand
proiectare si executie, Mai mult, legiuitorul, prin Ordinul MDLP
863/2008 conform anexelor Ordinului la formularul F3 liste de
cantitati, referitor la coloanele reprezentand Nr. crt. - coloana O,
Capitolul de lucrari - eoliana 1, U.M. - coloana 2 si Cantitate -
coloana 3, face urmatoarele precizari: , Proiectantul raspunde de
corectitudinea completarii coloanelor 0-3; in cazul in care
contractul de lucrari are ca obiect atat proiectarea, cat si executia
uneia sau mai multor lucrari de constructii, responsabilitatea
completarii coloanelor 0-3 revine ofertantului”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia in materia
achizitiilor publice prevede ca autoritatea contractanta sa raspunda si sa
puna la dispozitia solicitantilor toate datele de care aceasta dispune,
ceea ce a si realizat, astfel incat sunt nule absolut nule toate problemele
invocate de contestator. Totodata considera ca specificatiile tehnice
postate permit oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu aduc obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

De altfel, avand in vedere si celelalte solicitari de clarificari, relativ
similare cu cele ale contestatorului, venite din partea altor operatori
economici care au primit relativ aceleasi raspunsuri, autoritatea
contractanta considera ca prin nedepunerea unei contestatii, acestia au
considerat ca fiind concludente clare, complete si lipsite de ambiguitati.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta arata ca desi are loc un litigiu cu
privire la contractul anterior, nu exista nicio dispozitie legala potrivit
careia autoritatea contractanta sa nu finalizeze lucrarile executate
partial, cu atat mai mult cu cat contractul a fost reziliat din culpa
executantului; indiferent de situatia decontarilor in contractul anterior,
nimic nu o impiedica pe autoritate sa initieze o noua procedura.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL nu
respecta prevederile Legii nr. 101/2016, intrucat contesta altceva decat
ceea ce a mentionat in notificarea prealabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,......... " cod CPV: .... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiiiinnn , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,

este: 34.934.476,7 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1,
este: ,cel mai bun raport calitate-pret”, conform criteriilor: pretul ofertei
- 90%, durata de garantare a lucrarilor - 10%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra



exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat.
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

La data de 03.03.......... a formulat notificarea nr. 99/03.03..........
prin care solicita printre altele ,(...) sa clarifice situatia listelor de
cantitati. Sa clarifice situatia contractuala cu vechiul operator economic
care a efectuat lucrari, respectiv ..., asa cum rezulta din situatia de
lucrari nr. 18”

Analizand continutul solicitarii anterior retinuta din cadrul inscrisului
intitulat ,,notificare” in raport de prevederile art. 3 lit. €) coroborat cu art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca SC ......... SRL a
solicitat ,(...) sa clarifice situatia listelor de cantitati. Sa clarifice situatia
contractuala cu vechiul operator economic care a efectuat lucrari,
respectiv ..., asa cum rezulta din situatia de lucrari nr. 18”.

Mai mult, in Notificarea prealabila nr. 99/03.03.......... ,
contestatorul face referire doar la situatia listelor de cantitati, precum si
la raspunsul la clarificarea nr. 2636/01.03.......... si raspunsul nr.
2736/03.03.......... , pe cand, in cuprinsul contestatiei, acesta invoca si
alte clarificari, dupa cum urmeaza: raspunsul nr. 2856/07.03.......... ,
raspunsul nr. 2855/07.03.......... , raspunsul nr. 2636/01.03.......... ,
raspunsul nr. 2736/03.03.......... , raspunsul nr. 2746/03.03.......... ,
raspunsul nr. 3032/10.03.......... , raspunsul nr. 2920/07.03.......... ,
raspunsul nr. 2584/28.02..........

La data de 03.03.......... (dupa cca. 62 de zile de luarea la
cunostinta a documentatiei de atribuire), contestatorul a formulat
notificarea nr. 99/03.03.......... prin care solicita autoritatii contractante

»(...) sa clarifice situatia listelor de cantitati. Sa clarifice situatia
contractuala cu vechiul operator economic care a efectuat lucrari,
respectiv ..., asa cum rezulta din situatia de lucrari nr. 18”

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire si a lipsei
listelor de cantitati din cadrul acesteia, inca de la data de ......... (data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire).

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
notificarea prealabila privea continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

In speta contestatorul a stat in pasivitate cca. 62 de zile, pana la
formularea Notificarii prealabile, prin care a solicitat autoritatii
contractante clarificarea situatiei listelor de cantitati.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la



o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

Referitor la celelalte critici formulate in cadrul contestatiei

(respectiv cele referitoare la clarificarile nr. 2746/03.03.......... , nr.
3032/10.03.......... , 2920/07.03.......... , nr. 2584/28.02.......... , nr.
2599/28.02.......... si nr. 2033/16.02.......... ), Consiliul le va respinge ca

inadmisibile avand in vedere faptul ca acestea nu au facut obiectul
notificarii prealabile, astfel autoritatea contractanta nu a avut sansa de a
putea isi revoce actul si de a nu mai fi obligata sa participe la
solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi putut fi evitat, cat si pentru
persoana vatamata, care ar fi putut sa-si ocroteasca dreptul/ interesul si
in acest mod sa evite sesizarea CNSC.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de
03.03.......... prin care solicita clarificarea situatiei listelor de cantitati,

parte a documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acesta nu a
respectat termenul legal de formulare a notificarii prealabile care
priveste continutul incomplet al documentatiei de atribuire (lipsa listelor
de cantitati), termen care incepe sa curga de la data publicarii acesteia
in SEAP.
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Avand in vedere data depunerii contestatiei, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre SC .........
SRL, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 din Legea
nr. 101/2016.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei — ......... si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea completarea/modificarea/eliminarea lor. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei notificari formulate ea
insasi la distanta de 62 zile de la cunoasterea cerintelor din
documentatie de atribuire, operatorul economic ar putea sa notifice si
ulterior sa conteste faptul ca documentatiei de atribuire, respectiv listele
de cantitati nu sunt clare, invocand curgerea termenului de la solicitarea
de clarificari.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de la care sa
curga dreptul contestatorului de a formula notificare si ulterior
contestatie, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de
clarificari cu privire la lipsa listelor de cantitati, formulate in temeiul art.
160 din Legea nr. 98/2016 deoarece legiuitorul nu dispune in mod
expres ca solicitarile de clarificare cu privire la documentatia de atribuire
intrerup si nici nu suspenda termenul de notificare si ulterior contestare
impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor clarificari la documentatia de
atribuire la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate conduce la
o repunere in dreptul de a formula notificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din ordonanta, este
incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante cu
privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii abuzive si nelegale, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
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atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, pe cale de consecinta
va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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