CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 671/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11328/20.03.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SA, cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat Raportul procedurii nr. 20/28.02.2018 si adresa nr.
2511/28.02.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare instalatii de distributie a energiei electrice apartinand ...
Ploiesti, la blocurile de locuinte din cartier Ploiesti Nord, Municipiul

Ploiesti, judetul Prahova - Etapa II”, initiata de ... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ... a solicitat:
»1. anularea adresei ... nr. 2511/28.02.2018 (respectiv a

Raportului procedurii nr. 20/28.02.2018) si implicit anularea Procesului
verbal de evaluare al autoritatii contractante nr. 15013/ 06.11.2017 si a
Procesului verbal de analiza a ofertelor financiare nr. 648/ 17.01.2018
care au stat la baza finalizarii Raportului procedurii, respectiv al tuturor
actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL cu
tert sustinator ... din punct de vedere al documentelor de calificare si al
ofertei financiare depuse;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei;

4. obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
156/26.03.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12273/27.03.2018,
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respectiv sub nr. 12405/27.03.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
..., prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresele nr. 2994/12.03.2018 si
nr. 3611/23.03.2018, reprezentand comunicarea privind suspendarea
incheierii contractului si a solicitat: ,(...) anularea acestora, precum si a
tuturor actelor subsecvente si sa obligati entitatea contractanta la
finalizarea procedurii prin semnarea contractului achizitiei sectoriale, in
vederea respectarii principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016,
la revocarea suspendarii dreptului de incheiere a contractului si la
transmiterea catre subscrisa a contractului executie de lucrari semnat si
inregistrat la ... Ploiesti”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ... reprezentata legal de administrator ..., a formulat
,cererea de interventie in interesul entitatii contractante” nr.
153/26.03.2018, transmisa prin mijloace electronice si prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12182/26.03.2018, respectiv sub
nr. 12406/27.03.2018, in dosarul nr. ..., prin care a solicitat:

»1. sa admiteti cererea de interventie;

2. sa respingeti contestatia care face obiectul dosarului nr. ...,
formulata de catre ... S.A. impotriva rezultatului procedurii, astfel cum
este el mentionat in Raportul procedurii nr. 20/28.02.2018 si adresa ...
nr. 2511/28.02.2018, respectiv impotriva deciziei entitatii contractante
de desemnare drept castigatoare a ofertei subscrisei (...) pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, iar in subsidiar, in situatia in care se va
proceda la analiza pe fond a contestatiei, ca neintemeiata;

3. sa mentineti ca fiind temeinica si legala decizia entitatii
contractante, respectiv aceea de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de subscrisa”,

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului
nr. ..., SC ... SA arata ca pentru a indeplini cerintele de calificare,
ofertantii trebuiau sa demonstreze ca ,operatorul economic a executat
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care
fac obiectul contractului pentru valoarea minima de 10.529.050,00 lei,
fara TVA, la nivelul cumulat de maxim 3 contracte”. Fata de acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC ... SRL nu putea
indeplini singur acest criteriu, avand mentionat un singur contract
executat, astfel ca a adaugat inca doua contracte ale tertului sustinator
SC ..., cu livrari de contoare in Columbia si Thailanda, ambele in afara
zonei UE. Contestatoarea considera ca SC ... in calitate de vanzator si nu
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de producator din China, nu are in Romania capacitatea de a efectua
efectiv aceste lucrari, prin urmare nu trebuia acceptata ca tert
sustinator.

Contestatoarea SC ... SA a solicitat Consiliului accesul la dosarul
achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 11598/... C5/21.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SA sa depuna la dosarul cauzei adresa nr.
2511/28.02.2018, din care sa reiasa data luarii acesteia la cunostinta si
dovada inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 697/23.03.2018, transmisa prin
fax prin posta, 1in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
11927/23.03.2018, respectiv sub nr. 12312/27.03.2018, prin care
inaintat documentele solicitate de catre Consiliu.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
11821/22.03.2018, cu privire la contestatia formulata de SC ... SA,
precum si o parte a dosarului achizitiei publice, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 11821/22.02.2018.

Prin cererea de interventie nr. 153/26.03.2018, transmisa prin
mijloace electronice si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12182/26.03.2018, respectiv sub nr. 12406/27.03.2018, in dosarul
nr. ..., SC ... SRL a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de SC ... SA, avand in vedere data luarii la cunostinta despre
actul atacat, respectiv 28.02.2018, iar ,notificarea prealabila a fost
transmisa pe numarul de fax al secretariatului ... Ploiesti in data de
06.03.2018 ora 18:33”, astfel incat ultima zi in care notificarea
prealabila putea fi depusa in termenul legal a fost data de 05.03.2018,
termenul incheindu-se la expirarea ultimei ore a respectivei zile.

In continuarea cererii de interventie, SC ... SRL a formulat aparari
cu privire la criticile contestatoarei, in eventualitatea in care Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 12247/... C5/26.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SA sustineri referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata atat de entitatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 3531/22.03.2018, cat si de SC ... SRL prin cererea de
interventie nr. 153/26.03.2018, avand in vedere tardivitatea notificarii
prealabile.

SC ... SA a transmis corespondenta intitulata , note scrise”, avand
nr. 732/28.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 12639/28.03.2018,
prin care, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, a precizat ca
a luat la cunostinta la data de 07.03.2018 de Raportul procedurii nr.
20/28.02.2018, dupa formularea notificarii prealabile, iar la data de
01.03.2018 a luat cunostinta de adresa entitatii contractante avand nr.
2511/28.02.2018.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in data de 06.03.2018 a
formulat notificarea prealabila ,in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
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inregistrata sub nr. 583, in termenul legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, termenul de 5 zile fiind calculat astfel:

- in 01 martie 2018 am Iluat la cunostinta de adresa nr.
2511/28.02.2018 a autoritatii contractante;

- Tncepand cu 02 martie 2018 incepe sa curga termenul de 5 zile
prevazut de art. 6 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a 5 a zi fiind in
data de 06 martie 2018".

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SA a solicitat respingerea
sustinerilor intervenientului ca neintemeiate si nefondate, fiind
prezentate motive in acest sens.

De asemenea, contestatoarea a reiterat solicitarea privind studierea
dosarului la sediul Consiliului.

Ulterior, entitatea contractanta a remis un extras, din care reiese
publicarea, in SEAP, la data de 07.03.2018, a Raportului procedurii de
atribuire nr. 20/28.02.2018, precum si dovezi privind transmiterea, prin
fax, la data de 28.02.2018, catre SC ... SA a adresei nr.
2511/28.02.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 12857/29.03.2018.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ... SRL critica refuzul entitatii contractante de a
finaliza procedura prin semnarea contractului cu societatea sa, in calitate
de ofertant declarat castigator.

SC ... SRL invedereaza faptul ca, desi initial, ca urmare a formularii
de catre societatea sa a notificarii prealabile nr. 140/19.03.2018,
entitatea contractanta i-a comunicat, prin intermediul adresei nr.
3404/20.03.2018, ca inceteaza suspendarea dreptului de incheiere a
contractului de executie, dar fara a-i remite contractul semnat, pe data
de 23.03.2018, aceasta revine asupra deciziei initiale, comunicandu-i,
prin intermediul adresei nr. 3611/23.03.2018, ca se afla momentan in
imposibilitatea incheierii contractului de executie, avand in vedere
contestatia nr. 671/19.03.2018 formulata de SC ... SA si ca ,aceasta i-a
fost cunoscuta” entitatii contractante ulterior transmiterii catre societatea
sa a adresei nr. 3404/20.03.2018.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 12591/.../1011 C5/28.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa depuna la dosarul cauzei adresa nr.
147/21.03.2018 si raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila nr. 140/19.03.2018 (in eventualitatea in care acesta exista).

Prin adresa nr. 12589/.../1011 C5/28.03.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documente necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 162/28.03.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12816/29.03.2018, prin care, referitor la raspunsul
entitatii contractante la notificarea prealabila nr. 140/19.03.2018, a
precizat ca a primit din partea entitatii contractante doua adrese,
respectiv nr. 3404/20.03.2018 si nr. 3611/23.03.2018, pe care nu stie
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cum s le interpreteze, intrucdt nu fac trimitere concretd la notificare. In
corespondenta adresata Consiliului, contestatoarea a anexat cele doua
adrese.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 3841/
29.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 12749/29.03.2018, impreuna
cu o parte a dosarului achizitiei publice. Entitatea contractanta considera
cererea de interventie nr. 153/26.03.2018, formulata de SC ... SRL ca
fiind admisibila in principiu, avand in vedere prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in conditiile in care tertul intervenient justifica un interes legitim propriu
care ar putea fi afectat prin solutionarea litigiului pornit intre partile
initiale.

Referitor la contestatia nr. 156/26.03.2018, formulata de ofertantul
declarat castigator, respectiv SC ... SRL, entitatea contractanta o
considera ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca la momentul transmiterii
adresei nr. 3404/20.03.2018, nu avea cunostinta de existenta
contestatiei depusa de SC ... SA.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu art. 7 alin. (4) coroborat cu art. 9 alin. (4 ) si alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, s-a aflat in imposibilitatea semnarii contractului,
avand in vedere contestatia nr. 671/19.03.2018 formulata de SC ... SA,
iar in cazul in care ar fi dat curs solicitarii SC ... SRL, contractul ar fi fost
lovit de nulitate absoluta, prin urmare in data de 23.03.2016, a transmis
ofertantului SC ... SRL adresa nr. 3611/23.03.2018.

Avand in vedere aspectele procedurale ante-mentionate, entitatea
contractanta considera ca a respectat prevederile Legii nr. 99/2016
coroborate cu cele ale Legii nr. 101/2016 si solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca inadmisibila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA - S.D.E.E. Ploiesti, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare instalatii de distributie a energiei electrice
apartinand ... Ploiesti, la blocurile de locuinte din cartierul Ploiesti Nord,
Municipiul Ploiesti, jud. Prahova - ETAPA II”, cod CPV 45315600-4 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare (sectoriale) nr.
177073/12.07.2017, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare”, la 21.08.2017 ora 16:00 [modificata
ulterior prin anuntul de tip erata (sectoriale) nr. 109569/02.08.2017 la
anuntul de participare/selectie nr. .../12.07.2017, la data de 28.08.2017
oral6.00], criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 10.715.925 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din ,Lista privind operatorii economici participanti
la procedura” inregistrata sub nr. 10997/30.08.2017, in procedura de
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atribuire au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, a mai fost formulatd o
contestatie de catre SC ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr.
3576/2017, solutionat prin decizia CNSC 2812/C5/3576 din 26.10.2017,
prin care s-au dispus urmatoarele:

«Admite contestatia formulata de SC ... SRL, anuleaza, in parte,
,Procesul-verbal al sedintei de analizd a DUAE si a ofertelor tehnice”
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12371/22.09.2017,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, precum
si actele subsecvente acestuia referitoare la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare».

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC mai sus
mentionata, membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul
procedurii, inregistrat sub nr. 20/28.02.2018, prin care au declarat
castigdtoare oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2511/28.02.2018, entitatea contractanta a
comunicat SC ... SA rezultatul procedurii de atribuire, respect faptul ca
oferta acesteia ,a fost admisa” dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
s-a clasat pe locul 2. De asemenea, entitatea contractanta a comunicat
SC ... SA faptul ca a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL cu o propunere financiara de 6.764.594,96 lei fara TVA si o durata
de 19 luni.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a entitatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 583/ 06.03.2018 Iimpotriva adresei nr.
2511/28.02.2018 solicitdnd anularea acesteia precum si a actelor care
au stat la baza emiterii ei, reevaluarea ofertei sale si a celei declarate
castigatoare, precum si finalizarea procedurii de atribuire in conformitate
cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 2990/12.03.2018, entitatea contractanta a formulat
un raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare, in sensul
ca isi mentine decizia luata conform comunicarii rezultatului procedurii,
considerand solicitarile formulate de catre SC ... SA ca fiind
neintemeiate.

La data de 19.03.2018, SC ... SA a transmis Consiliului prin posta,
contestatia nr. 671/19.03.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11328/20.03.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

SC ... SRL a depus cererea de interventie nr. 153/26.03.2018 in
interesul entitatii contractante, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12182/26.03.2018, in dosarul nr. ..., prin care solicita respingerea
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contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ... ,pe cale de exceptie
ca inadmisibilda, iar in subsidiar, in situatia in care se va proceda la
analiza pe fond a contestatiei, ca neintemeiata”.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 21.03.2018 entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 64, 65 si
67 din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata de intervenienta.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 2511/28.02.2018, prin care entitatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre entitatea
contractanta, Consiliul constata ca actul atacat i-a fost comunicat
contestatoarei, prin fax, la data de 28.02.2018, 11:55.

De asemenea, asa cum rezulta din copia actului atacat comunicat
Consiliului de insasi contestatoare prin adresa nr. 697/23.03.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 12.312/27.03.2018, SC ... SA a
receptionat adresa nr. 2511/28.02.2018, prin fax, la data de 28.02.2018
ora 11:56 ( a se vedea informatiile generate pe documentul in discutie
de faxul contestatoarei in partea superioara a actului atacat).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
termenul legal de formulare a notificarii prealabile se calculeaza incepand
cu data de 01.03.2018.

Consiliul apreciaza ca, in spetd, termenul legal de depunere a
notificarilor prealabile referitoare la actul atacat comunicat prin fax in
data de 28.02.2018, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a Tmplinit la data de
05.03.2018.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, impotriva
rezultatului procedurii, SC ... SA a transmis entitatii contractante, prin
fax, la data de 06.03.2018, notificarea prealabila nr. 583/06.03.2018.
Rezulta astfel, ca notificarea prealabila transmisa entitatii contractante
de catre contestatoare, la data de 06.03.2018, a fost depusa in afara
termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabilad”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite entitatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a Tinainta entitatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Din probatoriul administrat in cauza atat de catre contestatoare,
cat si de entitatea contractanta, rezulta faptul ca SC ... SA a inaintat
entitatii contractante, inainte de depunerea prezentei contestatii, o
notificare prealabila, insa in afara termenului legal.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a entitatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
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asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiilor ca inadmisibile [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca a luat cunostinta de continutul Raportului procedurii la data de
07.03.2018 (ulterior formularii notificarii prealabile) cand acesta a fost
publicat in SEAP, deoarece informarea sa cu privire la rezultatul
procedurii, conform dispozitiilor art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
s-a realizat prin adresa nr. 2511/28.02.2018, receptionata prin fax, la
data de 28.02.2018 ora 11:56. In aceste conditii, publicarea in SEAP a
raportului procedurii la data de 07.03.2018 nu este de natura a prelungi
termenele procedurale statuate in mod clar de legislatia in vigoare.

Pe de alta parte, faptul ca din punct de vedere formal
contestatoarea a Inregistrat actul atacat, receptionat in data de
28.02.2018 ora 11:56, in ziua urmatoare (01.03.2018) este lipsit de
relevanta deoarece documentul a fost receptionat in data de 28.02.2018,
aceasta fiind data luarii la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost
respinsa iar oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Actul atacat depus la dosarul cauzei de catre contestatoare,
coroborat cu probatoriul administrat de entitatea contractanta, fac
dovada deplina a momentului receptionarii adresei  nr.
2511/28.02.2018 de catre SC ... SA, respectiv data de 28.02.2018. A
admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna posibilitatea de
prelungire a termenelor procedurale prin vointa exclusiva a
destinatarului corespondentei care ar putea astfel amana inregistrarea
documentului in evidentele sale, pentru ca termenul de depunere a
notificarii prealabile sa se calculeze de la data inregistrarii documentului
in evidentele sale si nu de la receptionarea acestuia.

In consecinta, intrucat exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de
fond (aceasta vizdnd o cerinta pentru declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului)
si absoluta (privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va
proceda la analiza fondului contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului, aceasta va fi
respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost solutionata pe
exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile contestatoarei, situatie
in care, eventuale argumente prezentate prin concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului, nu ar fi putand conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenienta si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand cuprinsul acestei contestatii, Consiliul constata ca actele
atacate indicate de SC ... SRL sunt adresele nr. 2994/12.03.2018 si nr.
3611/23.03.2018, reprezentand comunicarea privind suspendarea
incheierii contractului, autoarea contestatiei solicitand ,(...) anularea
acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente si sa obligati entitatea
contractanta la finalizarea procedurii prin semnarea contractului achizitiei
sectoriale, in vederea respectarii principiilor consacrate de art. 2 al Legii
nr. 99/2016, la revocarea suspendarii dreptului de incheiere a
contractului si la transmiterea catre subscrisa a contractului executie de
lucrari semnat si inregistrat la ... Ploiesti”.

Analizand corespondenta purtata intre entitatea contractanta si
SC ... SRL, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele adrese:

Prin corespondenta nr. 2994/12.03.2018, entitatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca SC ... SA a depus notificarea nr.
583/06.03.2018, astfel incat in conformitate cu dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 101/2016 a suspendat dreptul de incheiere a contractului pana
la solutionarea notificarii depuse.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a entitatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 140/19.03.2018 impotriva adresei nr.
2994/12.03.2018.

Prin adresa nr. 3404/20.03.2017, entitatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca ,in conformitate cu adresa nr.
2994/12.03.2018 si precizarile art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 entitatea contractanta inceteaza suspendarea dreptul de
incheiere a contractului de executie”.

Prin adresa nr. 147 din 21.03.2018, SC ... SRL i-a solicitat entitatii
contractante solicitarea de transmitere a contractului de executie semnat
de aceasta.

Prin adresa nr. 3611/23.03.2018, entitatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL urmatoarele: ,Avand in vedere contestatia nr.
671/19.03.2018 formulata de SC ... SA si inregistrata la sediul entitatii
contractante cu nr. 3393/20.03.2018 respectiv nr. 286/21.03.2018, fiind
cunoscuta ulterior transmiterii adresei nr. 3404/20.03.2018, va
informam ca entitatea contractanta se afla momentan in imposibilitatea
incheierii contractului de executie.

In conformitate cu art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:
«Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui»”.

In analiza contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 7 din Legea nr. 101/2016:
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»(1) Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre
persoana care se considera vatamata are ca efect suspendarea
dreptului de incheiere a contractului.

(2) Suspendarea dreptului de incheiere a contractului nu inceteaza
inainte de expirarea unui termen de:

a) cel putin 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz,;

b) cel putin 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) Termenele prevazute la alin. (2) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

(4) Contractul incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (2) este lovit de
nulitate absoluta.

(5) In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractantad achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, suspendarea dreptului de incheiere a contractului potrivit alin. (1)
priveste numai loturile pentru care s-a formulat notificarea prealabila”;

- Art. 9 din Legea nr. 101/2016:

~(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor, se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, prevederile art. 6 alin. (7) si (8) se aplica in mod corespunzator.
(3) In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta
trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de renuntare la
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contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia
de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte
documente necesare solutiondarii contestatiei.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut
pentru incheierea lui.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4)
este lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/
ulterior formularii contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia
de catre Consiliu.

(6) In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractantd achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, masurile de remediere adoptate potrivit alin. (1) privesc numai
loturile pentru care s-a depus contestatie”.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Consiliului se afla contestatia nr.
671/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 11328/20.03.2018
(dosar nr. ...), Consiliul apreciaza ca in mod corect entitatea
contractanta nu a procedat la semnarea contractului cu SC ... SRL avand
in vedere dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ... SA
(dosar nr. ...), invocata de intervenienta si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL (dosar
nr. ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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