CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. ...din data de 02.04.2018, transmisa prin
fax la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din data de 02.04.2018, formulata de .., cu
sediul social in strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Galati cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, lider al asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ... din data de 15.03.2018,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, in data de 16.03.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare infrastructura drumuri comunale in ..., judetul
Galati”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- constatarea caracterului nelegal si nedovedit al declararii
documentelor confidentiale de catre asocierea ... (in totalitate a
propunerii tehnice si propunerii financiare) precum si a solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor, cu consecinta punerii la dispozitie spre
studiu a dosarului de achizitie publica;



- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr.
1829/15.03.2018 si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre
ofertanti a comunicarilor privind rezultatul procedurii pe fax si/sau
email.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ..., in calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu moaodificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ...., avand ca obiect
,Modernizare infrastructura drumuri comunale in Comuna Tepu,
judetul Galati”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... din data de 09.10.2017, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei prezinta critici vizand necomunicarea
rezultatului procedurii prin fax si/sau email.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la
indeplinirea procedurii de comunicare catre fiecare ofertant cu privire
la rezultatul procedurii potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, se arata ca, anterior formularii notificarii
prealabile a solicitat studiul dosarului de achizitie publica la sediul
autoritatii contractante si vizualizarea ofertei desemnata castigatoare,
iar in cazul in care exista documente confidentiale, acest fapt sa fie
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probat pentru a justifica neprezentarea acestora, prin precizarea
prejudiciului adus intereselor legitime ale ofertantului desemnat
castigator si prin demonstrarea caracterului confidential al ofertei
castigatoare.

Fata de aceste circumstante, autoarea contestatiei considera ca
este nejustificat din partea autoritatii contractante sa aprecieze ca
fiind suficienta declaratia de confidentialitate a ofertantului desemnat
castigator (Formular nr. 7) nesustinuta de alte documente / certificari
/ atestate reprezentdnd dovada confidentialitatii/proprietatii
intelectuale si/sau drepturi de proprietate intelectuala.

Cu privire la stabilirea ofertei castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta a fost desemnata pe baza unei evaluari pur
formale, asa cum s-a procedat prin luarea in considerare a
caracterului confidential al documentelor ofertantului castigator, in
aceeasi maniera - subiectiva si formala - s-a procedat si la evaluarea
propunerii tehnice si propunerii financiare, in ciuda obligatiilor
instituite prin lege.

In finalul contestatiei se arata ca ofertantul asociat ... si
societatea care a intocmit documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, parte a documentatiei de atribuire — ... SRL, au acelasi
administrator, astfel ca ofertantul asociat avea obligatia completarii
informatiilor in Partea III din DUAE: ,Motive de excludere”.

Prin adresele nr. .../C11 din data de 03.04.2018 si nr. .../C11
din data de 03.04.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitdnd acestora sa transmita punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ... din data de 05.04.2018, transmisa prin posta
electronica la data de 05.04.2018 ora 10:28, inregistrata la Consiliu
cu nr. ...din data de 05.04.2018, autoritatea contractanta a precizat
ca a postat in SEAP comunicarea rezultatului procedurii la data de
15.03.2018, atasand un print screen din SEAP cu dovada comunicarii
rezultatului procedurii catre autoarea contestatiei si anume
15.03.2018 ora 20:16, aratadnd ca se impune respingerea contestatiei
ca inadmisibila deoarece autoarea contestatiei nu a depus notificarea
prealabila in termenul legal de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
aspect aratat inclusiv prin raspunsul acesteia nr. 2160 din data de
29.03.2018 la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. ... din data de 05.04.2018, transmisa prin posta
electronica la data de 05.04.2018 ora 14:20, inregistrata la Consiliu
cu nr. ...din data de 05.04.2018, contestatoarea a solicitat sa nu se
retind de catre Consiliu exceptia inadmisibilitatii contestatiei deoarece
data luarii la cunostinta a actului atacat a fost la o zi dupa ce
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autoritatea contractanta a postat in SEAP rezultatul procedurii si
anume la data de 16.03.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura drumuri comunale in ..., judetul Galati”, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din data de
09.10.2017, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 02.11.2017 ora 15:00, astfel cum a fost modificata prin erata
numarul ... din data de 23.10.2017 publicata in SEAP cu nr. ...din
data de 23.10.2017 ora 10:42. Potrivit anuntului de participare
simplificat, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului, fiind de 5.354.898,59 lei, fara TVA.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii, invocata
din oficiu, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

»,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
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termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoanad care
se considerda vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, (...)".

Din continutul acestor prevederi legale rezultd ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia, potrivit
prevederilor legale, fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenelor din
interiorul procedurii notificarii prealabile, retine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de rezultatului procedurii, la data de
15.03.2018, cand aceasta a fost publicata in SEAP, mergand pe
acelasi rationament prevazut la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat in
cazul in care notificarea prealabila priveste comunicarea rezultatului
procedurii, publicatda in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii rezultatului procedurii.

Din sustinerile contestatoarei, prezentate in cadrul contestatiei,
rezulta ca aceasta a transmis notificarea prealabila nr. 5098,
prevazuta de Legea nr. 101/2016, in data de 21.03.2017, in afara
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din actul normativ
evocat, ultima zi in care notificarea putea fi depusa fiind 20.03.2018.

Asadar, avand in vedere cele expuse in considerente si faptul ca

. sustine ca a formulat notificare prealabila impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1828 din data de
15.03.2018, data la care se va raporta termenul limita, legal, de
depunere a notificarii prealabile la autoritatea contractanta, potrivit
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este data de
20.03.2018, termen care era depasit la data transmiterii notificarii
prealabile, respectiv 21.03.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv indeplinirea, in afara
termenului, a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o
asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila
[art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzédnd la
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine
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publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu s-a
conformat dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea, in termen, a
obligatiei de notificare prealabila a autoritatii contractante, inainte de
a se adresa Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca inadmisibild, contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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