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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28356/12.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2311/2018, formulata de ....SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de ....SCA, cu sediul in ...., unde se solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 2358/06.07.2018 si a adresei nr. 2364/06.07.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv, impotriva procesului-
verbal al comisiei de evaluare nr. 2210 din data de 22.06.2018,
documente emise de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul ..... , In cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,FURNIZARE DE UTILAJE
PENTRU COLECTAREA DESEURILOR. ....- Lotul nr. 1 ,....", s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2358 din data de
06.07.2018, a procesului-verbal al comisiei de evaluare nr. 2210 din data
de 22.06.2018 si a deciziei de declarare a ofertei depuse de ....Bucuresti
ca fiind castigatoare si, pe cale de consecinta, respingerea ofertei sus-
mentionata;

- eliminarea specificatiei tehnice prevazute in caietul de sarcini
referitoare la caracteristicile tehnice ale sasiului ,ampatament 4.000 -
4.200 mm”"" - respectiv, sa se elimine limita inferioara a ampatamentului
si, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii de atribuire;


http://www.cnsc.ro/

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru Lotul nr. 4 ,....7, s-
a depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28997/17.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2349/2018, formulata de ....SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ORC cu
nr..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..... , unde se solicita
comunicarea  actelor de  procedura, impotriva adresei nr.
2351/06.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a
lotului nr. 4 ,,....”, prin care s-au solicitat urmatoarele:

a) anularea adresei nr. 2351/05.07.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii catre ....SRL;

b) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre

c) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ....a
fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii care au stat la
baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

d) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .... a
fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

e) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2340/5.07.2018
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

f) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei .... de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

g) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29000/17.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2351/2018, formulata de ....SRL, cu aceleasi date de identificare de mai
sus, impotriva adresei nr. 2361/06.07.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul Lotului nr. 2 ,,....” in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

a) anularea Adresei nr. 2361/06.07.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii catre ....SRL;

b) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre

)
c) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
....SRL a fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
d) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .... a
fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
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baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

e) anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2359/06.07.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

f) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei .... de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

g) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru Lotul nr. 2 ,....", s-
a depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29652/20.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2380/2018, formulata de ....SRL, cu aceleasi date de identificare de mai
sus, prin care s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal al comisiei de evaluare nr. 2211 din
data de 22.06.2018, a procesului-verbal al comisiei de evaluare nr. 2276
din data de 28.06.2018, a deciziei de declarare a ofertei depuse de
....SRL ca fiind castigatoare si a raportului procedurii de atribuire nr.
2359/06.07.2018, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii admisibilitatii ofertelor
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
concurente depuse de catre ....SRL si ....si emiterea unei decizii prin care
acestea sa fie inlaturate din procedura, ca inadmisibile;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

In cadrul dosarului 2351/2018 - Lotul nr. 2 ,,....", s-a depus cererea
de interventie nr. 248/18.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
29343/18.07.2018, formulata de ....SRL cu sediul in ...., judetul ..,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... - director general, cu adresa de corespondenta
la punctul de lucru ...., prin care s-a solicitat incuviintarea si admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara principala, in interes propriu si
respingerea contestatiei formulata de ....SRL.

In cadrul dosarului 2311/2018 - Lotul nr. 1 ,,....", s-a depus cererea
de interventie nr. 1205/20.07.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
29721/20.07.2018, formulata de ....SRL, cu aceleasi date de identificare
de mai sus, prin care s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ....SRL in cadrul
dosarului 2311/2018, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru lipsa
constituirii in prealabil a cautiunii, ca lipsita de interes, ca tardiva si
nemotivata, iar pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
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declarata castigatoare, in ceea ce priveste Lotul nr. 1. De asemenea, se
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocaziqnate de acest proces.

In cadrul dosarului 2349/2018 - Lotul nr. 4 ,,....", s-a depus cererea
de interventie voluntara in interes propriu nr. 277/23.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29920/23.07.2018, formulata de ....SA, cu
sediul in ...., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ... - administrator si director general, prin care
s-a solicitat Tncuviintarea si admiterea cererii de interventie voluntara
principald in interes propriu, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (2) NCPC si respingerea, ca
netemeinica, a contestatiei depusa de ....SRL, precum si mentinerea ca
temeinice si legale a tuturor actelor criticate de contestatoare si emise
de autoritatea contractanta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea celor patru contestatii, formulate pentru loturile 1,
2 si 4 in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa pentru Lotul nr. 1 ,....”, ....SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,FURNIZARE DE
UTILAJE PENTRU COLECTAREA DESEURILOR. ....” = cod CPV: 34144511-
3 (Rev.2), initiata prin publicarea in noul sistem electronic de achizitii
publice (SICAP) a anuntului de participare nr. ...., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea ....SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul procedurii pentru lotul
1 ,pentru ca nu ar satisface cerintele tehnice stabilite in caietul de sarcini

privind ,ampatament automaturatoare”, astfel cum s-a consemnat in
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procesul-verbal nr. 2210/22.06.2018, precum si in raportul procedurii de
atribuire nr. 2358 din 06.07.2018, publicat in noul sistem electronic de
achizitii publice (SICAP), in data de 09.07.2018.

Contestatoarea sustine ca, in plus, comisia de evaluare a retinut ca
nu ar fi fost indeplinita conditia referitoare la respectarea termenului de
a solicita clarificari, facand trimitere la clarificarea nr. 2150/18.06.2018
(publicata pe SICAP) referitoare la solicitarea de eliminare a specificatiei
privind limita inferioara a ampatamentului automaturatoarei din Lotul nr.

Contestatoarea arata ca ,in caietul de sarcini se cere ampatament
intre 4.000 - 4.200 mm”, iar aceasta a solicitat acceptarea, de catre
autoritatea contractanta a variantei de ampatament cuprins intre 3.600 -
4.200 mm, autoritatea contractanta refuzand sa ofere un raspuns.

Contestatoarea critica atitudinea autoritatii contractante de a fi
raspuns in mod discretionar, cu incalcarea principiului nediscriminarii,
unor solicitari de clarificari tardive, ignorand solicitarea ....SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ....- declarata
castigatoare, cu o valoare totala de 649.900 lei, nu este admisibila in
sensul prevederilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care aceasta oferta ar trebui respinsa, iar, toate actele
subsecvente prin care aceasta a fost declarata castigatoare, anulate.

In incheiere, contestatoarea ....SRL precizeaza ca fisi rezerva
dreptul de a completa argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei
privind Lotul nr. 1 cu aspecte care pot rezulta din studierea dosarului de
achizitiei.

Prin adresa nr. 2466/16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29021/17.07.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 2449/13.07.2018 si in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei privind Lotul nr. 1, necesare solutionarii
contestatiei formulata de ....SRL.

Prin punctul de vedere formulat cu privire la contestatia ....SRL,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportandu-se la data procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
2210/22.06.2018, publicat pe SEAP/SICAP, la data de 25.06.2018. Pe
fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nelegala si neintemeiata.

Urmare a studierii dosarului achizitiei in data de 17.07.2018,
....SRL a transmis adresa nr. 840/19.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29659/20.07.2018, reprezentand ,concluzii scrise” in care
reitereaza capetele de cerere formulate in contestatie.

....SRL arata ca procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 2210
din data de 22.06.2018 prin care oferta sa, depusa in cadrul procedurii
pentru lotul 1, a fost respinsa pentru ca nu ar satisface cerintele tehnice
stabilite in caietul de sarcini privind ,ampatament automaturatoare”, nu
a fost publicat in SICAP, asa cum sustine autoritatea contractanta.
Contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de existenta acestuia la data
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de 06.07.2018, odata ce i-a fost comunicata Adresa .... nr. 2364, si
ulterior, din raportul procedurii publicat in SEAP/SICAP la data de
09.07.2018. In acest context, se solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta tehnica depusa de ....nu
respecta cerintele autoritatii contractante, astfel cum acestea sunt
detaliate in documentele achizitiei, avand in vedere faptul ca acest
ofertant comercializeaza automaturatoare marca SCARAB, astfel cum
rezulta la o simpla accesare a site-ului https://www.gradinariu.ro/,
acestea prezentand caracteristici fundamental diferite de cerintele
esentiale specificate in mod expres in caietul de sarcini pentru Lotul 1. In
acest context, se solicita Consiliului ca, in urma analizei intregului dosar
de achizitie, sa observe ca oferta de participare depusa de ....nu este
admisibila in sensul art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1205/20.07.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29721/20.07.2018, formulata de ....SRL, se solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ....SRL in cadrul dosarului 2311/2018, pe cale de exceptie,
ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, ca lipsita
de interes, ca tardiva si nemotivata, iar pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, in ceea ce priveste Lotul
nr. 1, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces. ....prezinta argumentele sale privind
exceptiile invocate.

Prin adresa nr. 850/23.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30085/24.07.2018, contestatoarea ....SRL solicita respingerea cererii de
interventie voluntara ca inadmisibila in principiu, fiind formulata cu
incdlcarea prevederilor art. 61 alin. (2) C. proc. civ.; in subsidiar, in
masura in care se va califica cererea de interventie voluntara ca fiind
accesorie, respingerea cererii de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces, intrucat acestea nu
se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28997/17.07.2018, care formeaza obiectul dosarului 2349/2018,
formulata de ....SRL, impotriva adresei nr. 2351/06.07.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr. 4 ,,....", prin
care s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei arata ca oferta sa, pentru lotul nr. 4, a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, avand
un pret de 662.850 lei fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ...., cu valoarea totala de 645.000,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea ....considera ca decizia autoritatii contractante
privind declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei .... este
netemeinica si nelegald, fiind adoptata cu incalcarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legislatiei achizitiilor publice.
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Contestatoarea sustine ca, oferta ....- ....nu respecta cerintele
minimale si obligatorii din caietul de sarcini si trebuia respinsa, ca
neconforma, intrucat, ofertantul declarat castigator nu a respectat
prevederile care reglementeaza obligativitatea documentatiei de atribuire
pentru ofertanti.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus
dovada detinerii acreditarilor solicitate prin Caietul de sarcini, si anume
documente emise de astfel de organisme notificate independente si
acreditate, ci a depus o simpla declaratie pe propria raspundere privind
acreditarea produselor.

Contestatoarea mai arata ca oferta nu respecta cerintele din Caietul
de sarcini, si anume:

- »,Construit din laminata la rece din foi de otel ambutisate, in
trei parti principale (parte frontal, partea din spate si partea inferioara”,
pentru a asigura stabilitatea si rezistenta la solicitari mecanice; [...];

- Adéancimea ranforsarilor 7 mm;

- Cusatura complet si continua de sudura, la exterior céat si la
interior; [...]

- Marginea superioara construita dintr-o sectiunea U ranforsata
de 2,00 mm, bara de incarcare tip figure integrate [...].".

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ....solicita accesul la dosarul achizitiei publice, pentru
lotul nr. 4 — dosar 2349/2018, in vederea studierii si efectuarii de copii
XErox.

Prin punctul de vedere nr. 2530/19.07.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 29567/19.07.2018, cu privire la contestatia formulata de
....referitor la Lotul nr. 4, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a contestatiei, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor
atacate, fiind indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini de catre
oferta tehnica a .....

Prin adresa nr. 2548/20.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29915/23.07.2018, autoritatea contractanta a transmis in original,
punctul de vedere nr. 2530/19.07.2018 si in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei privind Lotul nr. 4, necesare solutionarii
contestatiei formulata de ....pentru lotul nr. 4.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
depus toate certificatele prevazute in caietul de sarcini invocate de
contestator, iar ambele oferte tehnice au fost admise, fiind conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata castigatoare
indeplineste cerintele din Caietul de sarcini invocate de contestatoare si
anume:

- »,Construit din laminata la rece din foi de otel ambutisate, in
trei parti principale (parte frontal, partea din spate si partea inferioara”,
pentru a asigura stabilitatea si rezistenta la solicitari mecanice; [...];

- Adéancimea ranforsarilor 7 mm;
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- Cusatura complet si continua de sudura, la exterior céat si la
interior; [...]

- Marginea superioara construita dintr-o sectiunea U ranforsata
de 2,00 mm, bara de incarcare tip figure integrate [...].".

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
277/23.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 29920/23.07.2018,
....SA a solicitat incuviintarea si admiterea cererii de interventie
voluntara principala, in interes propriu in baza art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (2) NCPC si respingerea, ca
netemeinica, a contestatiei depusa de ....SRL, precum si mentinerea ca
temeinice si legale a tuturor actelor criticate de contestatoare si emise
de autoritatea contractanta.

....SA raspunde punctual criticilor formulate de ....cu privire la
presupusa neconformitate a ofertei depuse pentru lotul nr. 4.

....SA sustine ca a intocmit oferta in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a indeplinit cerintele privind
caracteristicile tehnice invocate de contestatoare, pentru ambele tipuri
de containere (Container metalic cu capac plastic 1100 litri si container
zincat de 1,1 mc) si a depus toate certificatele prevazute in caietul de
sarcini, astfel incat, considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a admis oferta sa, ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in data de
25.07.2018, contestatoarea ....a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) ,,Concluzii scrise - in cauza care formeaza obiectul Dosarului nr.
2349/..../2018 aflat pe rolul CNSC, in replica la Punctul de vedere nr.
2530/19.07.2018 formulat de autoritatea contractanta si la Cererea de
interventie voluntara nr. 277/23.07.2018 formulata de SC ....SA”",
documentul fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 30635/26.07.2018.

Contestatoarea ....reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca
oferta ....nu respecta cerintele minimale si obligatorii din caietul de
sarcini si trebuia respinsa, ca neconforma. Contestatoarea sustine ca
studierea dosarului achizitiei a confirmat faptul ca ....nu a depus
certificatele de conformitate care sa ateste acreditarea produselor
conform standardelor mentionate in caietul de sarcini, ci a depus simple
declaratii de conformitate - care nu sunt decat niste declaratii pe propria
raspundere care nu pot tine loc de certificate de conformitate.

Dupa cum a aratat si in contestatie, ....sustine ca produsele
ofertate de catre ....nu respecta cerintele din Caietul de sarcini, intrucat
singurul producator de containere si pubele care utilizeaza tehnologia de
constructie in trei parti principale (parte frontal, partea din spate si
partea inferioara) este ...., ....neofertand astfel de produse.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca este evident ca
....nu putea oferta produse care sa respecte cerintele din caietul de
sarcini, situatie in care oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29000/17.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2351/2018, formulata de ....SRL, impotriva adresei nr. 2361/06.07.2018
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de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul Lotului nr. 2 ,...."”, s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea contestatiei sale, ....arata ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, avand un pret de
1.810.000,00 lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ...., cu valoarea totala de 1.809.030,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea ....considera ca decizia autoritatii contractante
privind declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei .... este
netemeinica si nelegald, fiind adoptata cu incalcarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legislatiei achizitiilor publice, intrucét,
ofertantul declarat castigator nu a respectat prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care reglementeaza obligativitatea documentatiei
de atribuire pentru ofertanti.

Contestatoarea sustine ca oferta .... nu indeplineste cerinta
Sectiunii nr. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei privind experientei similare, deoarece nu a livrat in
ultimii 3 ani calculati pana ia data limita de depunere a ofertelor produse
similare in valoare cumulata de 1.903.970,00 lei fara TVA, astfel incat,
oferta acestuia trebuia respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ....nu indeplineste
cerintele minimale si obligatorii din caietul de Sarcini pentru cele trei
tipuri de .... ce fac obiectul Lotului nr. 2 - astfel incat, oferta acestuia
trebuia respinsa, ca neconforma.

Astfel, pentru ,Autocompactoare 10 mc- 1 buc - Produsul ofertat de
catre ofertantul declarat castigator ....nu indeplineste (i) conditiile
tehnice privind filtrul de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva
si ii) nici conditiile tehnice privind instalatia electrica cu sisteme CAN
BUS.

- Autocompactoare 16 mc - 2 buc - Produsele ofertate de catre
ofertantul declarat castigator ....nu indeplinesc (i) conditiile tehnice
privind filtrul de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva, (ii)
conditiile tehnice privind capacitatea utila a cuvei de colectare de minim
2,4 mc, (iii) conditiile tehnice privind inchiderea capacului
cuvei/colectorului care trebuie sa fie verticala (nu oblic) pentru evitarea
uzurii benzii de etansare din cauciuc si (iv) nici conditiile tehnice privind
instalatia electrica cu sisteme CAN BUS.

- Autospeciala multifunctionala echipata cu carlig de containere
de tip abroll - 1 buc. - Produsul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator ....nu indeplineste (i) conditiile tehnice privind filtrul de
particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva si (ii) nici conditiile
tehnice privind cursa cérligului pe orizontala de minim 1400 mm.

Contestatoarea sustine ca oferta ....nu respecta cerintele minimale
si obligatorii din caietul de sarcini privind mentenanta, deoarece,
ofertantul nu a prezentat planul de intretinere in garantie specific pentru
sasiu si pentru suprastructura pentru fiecare vehicul in parte.
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Pe de alta parte, contestatoarea arata ca cele trei tipuri de vehicule
fiind diferite din punct de vedere constructiv, regulile de mentenanta
trebuiau particularizate pentru fiecare echipament in parte, iar ofertantul
nu a respectat cerintele privind mentenanta pentru fiecare echipament in
parte.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, desi
autorizarea din partea producatorului pentru comercializare pe teritoriul
Romaniei trebuie sa provina atat de la producatorului sasiului, cat si de
la producatorul suprastructurii, ofertantul ....nu a prezentat aceste doua
autorizari, pentru sasiu si pentru suprastructura, pentru fiecare vehicul in
parte.

Contestatoarea sustine ca, ofertantul ....nu a depus certificatul de
conformitate CE emis de terte parti - organisme notificate independente
si acreditate, conform cerintelor minime si obligatorii din caietul de
sarcini, ci a depus doar declaratia producatorului echipamentelor.

Contestatoarea sustine ca ofertantul ....nu a depus, impreuna cu
oferta tehnica, si Formularul D ,Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul Sectiunii
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa, avand in
vedere ca nu respecta cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ....solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin punctul de vedere nr. 2490/17.07.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 29152/17.07.2018, cu privire la contestatia formulata de
....referitor la Lotul nr. 2, autoritatea contractanta solicita respingerea, in
totalitate, a contestatiei, ca nefondata ,si mentinerea tuturor actelor
atacate, fiind indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini de catre
oferta tehnica a ....SRL.

Prin adresa nr. 2502/18.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29439/19.07.2018, autoritatea contractanta a transmis in original,
punctul de vedere nr. 2490/17.07.2018 si in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei privind Lotul nr. 2, necesare solutionarii
contestatiei formulata de ....pentru lotul nr. 2.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta privind experienta
similara, acesta facand dovada livrarii in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, a 25 bucati produse similare, in
valoare cumulata de 10.722.659,35 lei, fara TVA, cerinta fiind de a face
dovada livrarii in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, de produse similare in valoare cumulata 1.903.970,00 lei, fara
TVA

Autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata castigatoare
indeplineste cerintele din caietul de sarcini pentru toate cele 3 tipuri
10



de .... ce fac obiectul Lotului nr. 2. Astfel, pentru ,Autocompactoare 10
mc”, autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator ....indeplineste (i) conditiile tehnice privind
filtrul de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva si ii) conditiile
tehnice privind instalatia electrica cu sisteme CAN BUS.

Pentru ,Autocompactoare 16 mc”, autoritatea contractanta sustine
ca, produsele ofertate de catre ofertantul declarat castigator
....indeplinesc (i) conditiile tehnice privind filtrul de particule cu
autocuratare, cu regenerare pasiva, (ii) conditiile tehnice privind
capacitatea utila a cuvei de colectare de minim 2,4 mc, (iii) conditiile
tehnice privind inchiderea capacului cuvei/colectorului care trebuie sa fie
verticala (nu oblic) pentru evitarea uzurii benzii de etansare din cauciuc
si (iv) nici conditiile tehnice privind instalatia electrica cu sisteme CAN
BUS. Pentru ,Autospeciala multifunctionala echipata cu carlig de
containere de tip abroll”, autoritatea contractanta sustine ca produsul
ofertat de catre ofertantul ....indeplineste (i) conditiile tehnice privind
filtrul de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva si (ii) conditiile
tehnice privind cursa cérligului pe orizontala de minim 1400 mm.

Referitor la criticile privind mentenanta, autoritatea contractanta
sustine ca ....a prezentat planul de intretinere in garantie, specific pentru
sasiu si pentru suprastructura, pentru fiecare vehicul in parte si a
respectat cerintele privind mentenanta pentru fiecare echipament in
parte.

Autoritatea contractanta sustine, contrar afirmatiilor contestatoarei,
ca ofertantul ....a prezentat cele doua autorizari, de la producatorul
sasiului si de la producatorul suprastructurii, pentru fiecare vehicul in
parte.

Autoritatea contractanta sustine, contrar afirmatiilor contestatoarei,
ca ofertantul ....a depus certificatul de conformitate CE, emis de un
organism notificat independente si acreditat.

Autoritatea contractanta sustine, contrar afirmatiilor contestatoarei
ca ofertantul ....a depus, impreuna cu oferta tehnica, si ,Formularul D",
fiind astfel respectate cerintele din fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul ....a intocmit oferta cu respectarea prevederilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza obligativitatea respectarii
documentatiei de atribuire pentru ofertanti.

In cadrul dosarului nr. 2351/2018 - Lotul nr. 2 ,,...."7, ....SRL a depus
Cererea de interventie nr. 248/18.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
29343/18.07.2018, prin care a solicitat incuviintarea si admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara principala, in interes propriu si
respingerea contestatiei formulata de ....SRL.

....SRL sustine ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire (...)” si, prin urmare, a fost acceptata, ca fiind
admisibila si conforma.

In continuare, ....SRL raspunde punctual criticilor formulate de
catre contestatoarea ....referitor la Lotul nr. 2, sustinand ca a indeplinit
toate cerintele invocate de contestatoare, dupa cum sustine si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in data de
24.07.2018, contestatoarea ....a formulat ,Concluzii scrise in cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2351/..../2018 aflat pe rolul CNSC, in
replica la Punctul de vedere nr. 2490/17.07.2018 formulat de autoritatea
contractanta si la Cererea de interventie voluntara nr. 248/18.07.2018
formulata de .... SRL”, documentul fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
30494/25.07.2018.

Contestatoarea reitereaza capetele de cerere din contestatie si
solicita, totodata, respingerea cererii de interventie voluntara formulata
de ....SRL, ca nefondata.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca
oferta ....nu indeplineste cerinta experientei similare, sustinand ca, 2 din
cele 3 contracte prezentate in dovedirea experientei similare, nu pot fi
luate in considerare pentru dovedirea experientei similare, respectiv
Contract de subantrepriza nr. 1334/12.05.2014 si Contract de
subantrepriza nr. 7/18.03.2015, deoarece, pe de o parte, nu se
incadreaza in limita de 3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor,
si, anume, 20.06.2018 si, pe de alta parte, unele dintre produsele obiect
al acestor doua contracte nu indeplinesc cerinta similaritatii astfel
precizata in Fisa de date a achizitiei. Contestatoarea sustine ca, in cazul
celor doua contracte puse la dispozitie de ...., ca dovada a experientei
similare, niciunul nu a avut ca obiect livrarea unor compactoare de
deseuri. Utilajele livrate prin cele doua contracte referite, si anume,
incarcatoare frontale si camioane cu carlig nu sunt similare
compactoarelor de deseuri, intrucat, niciunul nu este destinat colectarii
deseurilor, fiind echipamente speciale. Conform cerintelor din Fisa de
date, experienta similara putea fi dovedita cu alte tipuri de compactoare,
cu alte dimensiuni sau alte caracteristici tehnice, dar care sa aiba acelasi
scop, si anume colectarea deseurilor.

Astfel, in conditiile in care 3 din cele 4 utilaje achizitionate in cadrul
Lotului 2 sunt compactoare de deseuri, iar contractele prezentate de
....NU au avut ca obiect livrarea unor astfel de echipamente sau similare,
contestatoarea considera ca acestea nu indeplinesc cerinta similaritatii si
nu puteau fi luate in considerare de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, nici al treilea contract prezentat de ....nu
indeplineste cerinta experientei similare, respectiv, Contractul nr.
9869/18.07.2017 avand ca obiect achizitia de auto-vidanja in cadrul
proiectului ,Extinderea sistemelor de apa si apa uzata in localitatile
apar’,cinétoat;e municipiilor Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc si oraselor
Covasna, Intorsura Buzaului”, deoarece nu indeplineste cerinta
similaritatii produselor.
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Contestatoarea sustine totodata ca, ....nu a facut dovada
indeplinirii cerintei experientei similare cu documente/recomandari emise
de beneficiarul produselor/Procese verbale de receptie a
produselor/Procese verbale de receptie finala/Documente constatatoare
emise de autoritatile contractate, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica,
astfel cum era solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta ....nu respecta cerintele
minimale si obligatorii din caietul de sarcini privind mentenanta,
sustindnd, totodata, ca ....nu a depus autorizare de comercializare si
service de la producatorul sasiului si nu a depus plan de mentenanta
pentru sasiu, contrar afirmatiilor autoritatii contractante din punctul de
vedere si precizarilor ....din cererea de interventie, ca ,a prezentat
autorizarea pentru sasiu si pentru suprastructura pentru toate vehiculele
(pagina 27 din oferta tehnica).”

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2502/18.07.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 29439/19.07.2018, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a inaintat CNSC printre altele o singura autorizatie, si
anume: ,Autorizatia din 11.06.2018 prin care .... este autorizata sa
efectueze lucrari de service necesare si sa furnizeze piese de schimb
pentru cele 4 utilaje”, insa, autorizatia in discutie este emisa de
societatea ....societate care este producator exclusiv de suprastructuri,
nu si de sasiuri.

Cu privire la sustinerile sale ca ....nu a prezentat un plan de
intretinere pentru sasiu si un plan de intretinere pentru suprastructura,
contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 2502/18.07.2018, inregistrata
la CNSC sub nr. 29439/19.07.2018, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a inaintat CNSC printre altele, un singur plan de
intretinere: ,Plan de intretinere si cost revizii tehnice periodice pentru
cele 4 utilaje depuse de catre ..... "

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul
ca ....nu a depus certificatul de conformitate CE conform cerintelor
minime si obligatorii din caietul de sarcini pentru produsul ofertat si
precizeaza ca, din documentele aflate la dosarul achizitiei, rezulta ca ....a
depus doua certificate de conformitate, si anume Certificatul nr. OSE-17-
0220/01 din 28.02.2017, valabil pana la 27.02.2022, si Certificatul nr.
OSE-17-0220/02 din 28.02.2017, valabil pana la 27.02.2022, ambele
emise de SZUTEST UYGUNLUK DEGERLENDIRME AS, aceasta nefiind
autorizata de Comisia Europeana sa emita certificate CE pentru
compactoare de deseuri. Pe de alta parte, aceste certificate au fost
depuse in limba engleza fara a fi insotite de traducere, situatie in care
autoritatea contractanta fie solicita depunerea traducerilor, fie nu le lua
in considerare, cerinta nefiind indeplinita, de vreme ce conform pct.
IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei, oferta se depune in limba romana. In
aceste conditii, ....nu indeplineste cerinta prezentarii certificatelor de
conformitate pentru produsele ofertate.
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Contestatoarea precizeaza ca a prezentat aceste certificate de
conformitate emise de ... Dupa cum rezulta din notificarea emisa de
Ministerul Economiei din Turcia adresata Comisiei Europene, ...., este
autorizata sa emita certificate CE pentru compactoare de deseuri (a se
vedea anexa la Notificare, pct. 13 - ANEXA 3).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru Lotul nr. 2 ,,....", s-
a depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29652/20.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2380/2018, formulata de ....SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva (reanalizarea ofertelor concurente depuse de catre ....SRL si
....SRL)

Contestatoarea ....SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea in
clasamentul ofertelor admisibile, formuleaza critici privind ofertele
concurente, clasate pe locurile 1 si 2, respectiv oferta declarata
castigatoare (....SRL) si oferta depusa de ....SRL, considerand ca ofertele
acestora nu sunt admisibile in sensul legii, ofertele tehnice nu respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ....SRL - declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 1.809.030 lei, astfel cum s-a
consemnat in  procesul-verbal al comisiei de evaluare nr.
2276/28.06.2018 (nepublicat in SICAP) si in raportul procedurii nr.
2359/06.07.2018 (publicat in SICAP la data de 09.07.2018).

Contestatoarea ....SRL sustine ca ....SRL si ....oferteaza
suprastructuri produse de ....(in continuare ,....”), ...., care nu
indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

1. pentru ,Autocompactoare 10 mc - 1 buc” - nu este
indeplinita cerinta ,cuva/capacul colector - capacitate de minim 1,8 mc”
— capacul colector avand o capacitate de maxim 1,6 mc;

2. pentru ,,Autocompactoare 16 mc - 2 buc”, produsele ofertate
de ....SRL si de ....SRL, nu indeplinesc urmatoarele cerinte ale caietului
de sarcini:

- capacitatea utila a cuvei de minim 2,4 mc - oferta depusa de

..SRL;

- ~place de compactare de minim 1,5 m inaltime ...()nu placa
de transport” - ofertele ....SRL si ....SRL;

- »,capac colector cu mecanism de compactare liber suspendat,
cu sistem ciclic discontinuu, cilindri cromati si intariti, fara
precompactare in cuva; durate unui ciclu: cca 29 sec.” - ofertele ....SRL
si ....SRL;

- sistemul hidraulic - , presiune standard de operare masurabila la
cilindru a sistemului hidraulic: minim 260 bar” - ofertele ....SRL si
....SRL;

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 10172016,
contestatoarea ....SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice, pentru
lotul nr. 2, in vederea studierii acestuia, rezervandu-si dreptul de a

completa argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 2570/23.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29978/23.07.2018, autoritatea contractanta a transmis ,Raspuns” Ia
contestatia nr. 839/19.07.2018 formulata de ....SRL pentru lotul nr. 2,
care formeaza obiectul dosarului 2380/2018, solicitand respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva, raportdndu-se la data
procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 2276/28.06.2018, prin care
propunerea financiara a acesteia a fost clasata pe locul 3 si a
deciziei/notificare prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii pe
data de 06.07.2018.

Prin adresa nr. 2589/24.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30393/25.07.2018, autoritatea contractanta a transmis in original,
punctul de vedere nr. 2570/23.07.2018 si in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei privind Lotul nr. 2, necesare solutionarii
contestatiei formulata de ....SRL pentru lotul nr. 2.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nelegala si neintemeiata, sustindnd ca respectiva contestatie este
nemotivata si se bazeaza doar pe suspiciuni si speculatii cu privire la
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, in baza
yinformatiilor disponibile pe site-urile producatorilor marcilor ...”, ale
compactoarelor ce fac obiectul Lotului nr. 2.

Contestatoarea ....SRL a studiat documentele dosarului achizitiei, la
sediul Consiliului, in data de 27.07.2018, urmand ca eventuale concluzii
scrise sa fie transmise pana la data de 30.07.2018.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, cu privire la Lotul nr. 2 -
dosar 2380/2018, ....SRL a transmis adresa nr. 870/30.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31181/31.07.2018, reprezentand
,Concluzii scrise” in care reitereaza capetele de cerere formulate in
contestatie.

....SRL solicita respingerea exceptiei privind tardivitatea
contestatiei invocata de ...., sustinand ca procesele-verbale al Comisiei
de evaluare nr. 2211/22.06.2018 si nr. 2276/28.06.2018 nu au fost
publicat in SICAP nici pana in acest moment. Contestatoarea sustine ca a
luat cunostinta de existenta acestora la data de 06.07.2018, odata ce i-a
fost comunicata Adresa .... nr. 2361/06.07.2018, si ulterior, din Raportul
procedurii publicat in SICAP la data de 09.07.2018, astfel incat,
contestatia este formulata in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 din Legea nr.
98/2016, termen ce se calculeaza de la data de 10 iulie 2018.

Contestatoarea reitereaza faptul ca propunerile tehnice depuse
de ....SRL si ....nu respecta cerintele autoritatii contractante astfel cum
acestea sunt detaliate in documentele achizitiei, avand in vedere faptul

ca oferteaza suprastructuri ale producatorilor ....(in continuare
s.ee"), ...., care nu indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate in caietul
de sarcini, pentru ,Autocompactoare 10 mc - 1 buc” si pentru

»~Autocompactoare 16 mc - 2 buc”, astfel cum rezulta de pe site-urile
celor 2 ofertanti (....SRL si ....SRL).
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....SRL sustine ca s-a aflat in imposibilitate obiectiva de a studia
documentele din dosarul de achizitie cu privire la propunerile tehnice si
financiare ale celor doi ofertanti, acestea fiind declarate confidentiale.

....SRL reitereaza, totodata, faptul ca, din documentele la care a
avut acces, rezulta ca oferta depusa de ....SRL este inacceptabila din
punct de vedere al experientei similare, intrucat ofertantul nu a facut
dovada ca a livrat produse similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(....) in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor (20.06.2015 - 20.06.2018),
produse in valoare cumulata de minim 1.903.970 lei, fara TVA (Lot 2).

In aceste conditii, ....SRL solicita Consiliului ca, in urma analizei
intregului dosar de achizitie, sa observe ca ofertele de participare depuse
de ....SRL si de ....nu sunt admisibile in sensul art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 30505/..../..../26.07.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante completarea documentelor transmise de aceasta
Cu adresele nr. 2466/16.07.2018, nr. 2502/18.07.2018, nr.
2548/20.07.2018 si nr. 2589/24.07.2018, in conformitate cu prevederile
art. 148 lit. a) pana la lit. u) din HG nr. 395/2016, care definesc dosarul
achizitiei publice, inclusiv. FORMULARUL E - Declaratia privind
partea/partile din Propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, pentru ....pentru lotul nr. 2, Raportul procedurii nr.
2358/06.07.2018 pentru Lotul nr. 1, precum si corespondenta purtata cu
ofertantii prin SICAP si procesele-verbale de evaluare care au stat la
baza emiterii rapoartelor procedurii de atribuire pentru fiecare lot,
dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente, prin e-
mail, la data de 26.07.2018 - corespondenta fiind inregistrata sub nr.
30631/26.07.2018, nr. 30633/26.07.2018, 30638/26.07.2018,
30644/26.07.2018 si, respectiv, sub nr. 30647/26.07.2018.

La data de 27.07.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice, ,,dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire — Lot 1, Lot 2, lot 4”, corespondenta fiind inregistrata sub nr.
30744/27.07.2018.

Cererile de interventie voluntara formulate de catre ....(dosar
2311/2018 - Lotul nr. 1), ....SRL (dosar 2351/2018 - Lotul nr. 2) si
....SA (dosar 2349/2018 - Lotul nr. 4), conform art. 61 alin. (1) si alin.
(3) din Codul de procedura civila sunt admisibile, operatorii economici
avand interesul ca actele autoritatii contractante prin care ofertele
acestora au fost declarate castigatoare, pentru Lotul nr. 1, lotul nr. 2 si
lotul nr. 4, sa fie mentinute prin respingerea contestatiilor depuse
de ....SRL si ....SRL, avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3)
teza I-a din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a dispus ca, pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
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litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, a admis in
principiu cererile de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, formulate de catre ....(dosar 2311/2018 - Lotul nr. 1),
....SRL (dosar 2351/2018 - Lotul nr. 2) si ....SA (dosar 2349/2018 -
Lotul nr. 4), intrucat, acestea si-au dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertelor ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienta, a ....(dosar 2311/2018 - Lotul nr.
1), ....SRL (dosar 2351/2018 - Lotul nr. 2) si ....SA(dosar 2349/2018 -
Lotul nr. 4).

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a transmis,
partilor, cererile de interventie voluntara, informand partile asupra
posibilitatii acestora de a depune eventuale concluzii scrise, privind
exclusiv admisibilitatea in principiu a respectivelor cereri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. — societate pe actiuni, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,FURNIZARE DE UTILAJE PENTRU
COLECTAREA DESEURILOR. ...., cod CPV: 34144511-3, ...." - Lotul nr. 1
seeee, Lotului nr. 2 ,....", Lotul nr. 4,,....”, prin publicarea in noul sistem
electronic de achizitii publice (SICAP) a anuntului de participare nr. .....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea totala estimata a contractului (4 loturi), fiind de
3.568.465 lei, fara TVA, valoarea estimata a contractului pentru Lotul nr.
1, fiind de 688.785 lei, fara TVA; pentru Lotul nr. 2, fiind de 1.903.970
lei, fara TVA; pentru Lotul nr. 4, fiind de 677.170 lei, fara TVA. Termenul
de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 20.06.2018, ora
15:00.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1,
formulata de ....SRL in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului
2311/2018 a fost solutionata prin Incheierea nr.
346/..../2311/17.07.2018, fiind respinsa.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2,
formulata de ....SRL in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului
2380/2018 a fost solutionata prin Incheierea nr.
359/..../2380/25.07.2018, fiind respinsa.

....SRL a fnaintat Consiliului contestatia pentru Lotul nr. 1 ,....",
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204735701/1 emisa de CEC Bank in data de 17.07.2018, prevazuta de
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art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 13.775,70 lei.

...a Inaintat Consiliului contestatia pentru Lotul nr. 2,....7,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii prevazuta de
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nr. 204739929/1 emisa de CEC Bank in data de
17.07.2018, in cuantum de 36180,60 lei si recipisa nr. 204747877/1
emisa de CEC Bank in data de 19.07.2018, in cuantum de 1898,8 lei,
totalizand 38.079,40 lei.

....SRL a fnaintat Consiliului contestatia pentru Lotul nr. 2 ,....",
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204750636/1 emisa de CEC Bank in data de 20.07.2018, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 38.079,40 lei. Consiliul constata
ca ....a inaintat Consiliului contestatia pentru Lotul nr. 4 ,,....”, depunand
in original, recipisa de consemnare a cautiunii prevazuta de art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, nr. 204739921/1 emisa de CEC Bank in data de 17.07.2018,
in cuantum de 12.900,00 lei si recipisa nr. 204747873/1 emisa de CEC
Bank in data de 19.07.2018, in cuantum de 643,40 lei, totalizand
13.543,40 lei.

Restituirea cautiunilor depuse se va face in conditiile art. 61! alin.
(5) si urm. din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar solutionarii contestatiilor care fac obiectul prezentei
decizii, Consiliul apreciaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta este cea care a intocmit documentatia de atribuire, iar, pe
de alta parte, nu au fost depuse, in termenul legal, contestatii la
continutul documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia sa
intocmeasca ofertele cu respectarea tuturor cerintelor, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea integrala a acestor
cerinte, indiferent de relevanta sau utilitatea acestora, raportat la
obiectul contractului; o interpretare contrara ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, legat de ofertanti si a principiului transparentei,
legat de operatorii economici-potentiali ofertanti-care nu au depus oferte,
deoarece nu indeplinesc in totalitate respectivele cerinte.

In referire la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28356/12.07.2018, care formeaza
obiectul dosarului 2311/2018, formulata de ....SRL, Consiliul retine ca
aceasta a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2358 din
data de 06.07.2018, a procesului-verbal al comisiei de evaluare nr. 2210
din data de 22.06.2018 si a deciziei de declarare a ofertei depuse
de ....Bucuresti ca fiind castigatoare si eliminarea specificatiei tehnice
prevazute in caietul de sarcini referitoare la caracteristicile tehnice ale
sasiului ,ampatament 4.000 - 4.200 mm”".

Analizand criticile contestatoarei prin raportare la sustinerile
partilor, documentatia de atribuire si prevederile legale in domeniul
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achizitiilor publice, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
....SRL, pentru motivele care vor fi aratate mai jos.

Astfel, Consiliul retine ca, in contestatia sa, ....SRL critica, in fapt,
cerinte ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care aceasta a fost
publicata in SICAP la data de 11.05.2018. Potrivit celor consemnate de
autoritatea contractanta in anuntul de participare publicat, la pct. 11.1.4),
Descriere succinta: "Autoritatea contractanta va raspunde, in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare in a
10 a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
conform OUG 107/2017.Numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
12". La pct. IV.2.2 s-a stabilit ca termen limita pentru primirea ofertelor
sau cererilor de participare, 20.06.2018, ora 15,00.

In conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, completata si
modificata: " (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

Avand in vedere textele legale mentionate la alineatele precedente,
Consiliul nu va retine criticile ....SRL cu privire la actiunea/inactiunea
autoritatii contractante fata de solicitarile de clarificari formulate de
Volvo Romania, la data de 24.04.2018, acestea fiind tardiv formulate.

In ceea ce priveste criticile cu privire la atitudinea autoritatii
contractante fata de solicitarea de clarificari a contestatoarei, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, intrucat aceasta din urma a depasit termenul
in care ar fi putut formula o asemenea solicitare, dupa cum ea insasi
recunoaste in cuprinsul contestatiei. Contestatoarea, potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016, in situatia in care s-ar fi considerat vatamata de un
act al autoritatii contractante avea posibilitatea sesizarii Consiliului in
vederea adoptarii de masuri de remediere, insa nu a inteles sa se
foloseasca de acest drept al sau, astfel incat, necontestata in termenul
legal, documentatia de atribuire capata caracter obligatoriu, operatorii
economici avand obligatia elaborarii ofertei cu respectarea prevederilor
acesteia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul va respinge criticile contestatoarei, ca
neintemeiate.
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In referire la solicitdrile contestatoarei privind anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 2358 din data de 06.07.2018, a procesului-
verbal al comisiei de evaluare nr. 2210 din data de 22.06.2018 si a
deciziei de declarare a ofertei depuse de ....Bucuresti ca fiind
castigatoare, Consiliul le va respinge, ca fiind nemotivate, intrucat, in
cuprinsul contestatiei, aceasta formuleaza doar solicitari generale, fara a
aduce elemente concrete care sa conduca la necesitatea reevaluarii
ofertei depuse de ....SRL.

Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatoarea cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei.

Faptul ca autoarea contestatiei a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care
se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia,
pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict
cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de ....SRL 1in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depésjnd cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

In referire la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28997/17.07.2018, care formeaza
obiectul dosarului 2349/2018, formulata de ....SRL, Consiliul retine ca
acesta a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr.
4 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei .... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Analizdnd criticile contestatoarei prin raportare la sustinerile
partilor, documentatia de atribuire si prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul va admite contestatia ....SRL, pentru
motivele care vor fi aratate mai jos.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 4,
autoritatea contractanta a precizat, printre caracteristicile tehnice ale
produselor ce urmau a fi achizitionate: ,Construit din laminata la rece din
foi de otel ambutisate, in trei parti principale (parte frontal, partea din
spate si partea inferioara", pentru a asigura stabilitatea si rezistenta la
solicitari mecanice; [...] Adancimea ranforsarilor 7 mm; Cusatura
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complet si continua de sudura, la exterior cat si la interior; [...] Marginea
superioara construita dintr-o sectiune U ranforsata de 2,00 mm, bara de
incarcare tip figure integrate [...]". De asemenea, a solicitat: "Produsul
acreditat:

— Standardul EN840-2 - Containere cu 4 roti si capac plat.

- Standardul EN840-5 - Containere mobile pentru deseuri,
cerinte de performanta si metode de testare.

- Standardul EN840-6 - Containere mobile pentru deseuri,
cerinte de sanatate si siguranta.

- Directiva 93/68/CEE- marcajul CE.

- Standardul EN ISO 3744:1995 -Certificat de emisie de zgomot
pentru echipamentele utilizate in aer liber.

- Standardul EN ISO 1461:2009 - Certificat de proiectie prin
zincare, aderenta pentru zinc.

- Standardul EN ISO 9606-1 : 2013- Certificat de competenta
pentru sudori.

- Standardul EN ISO 3834-2 - Certificat pentru cerintele de
calitate ale sudurii.

- Standardul EN ISO 10204: 2004- Certificat de inspectie
pentru otel.

- Standardul EN ISO 9227: 2014 -Certificat pentru aderenta,
grosimea si rezistenta la coroziune a vopselei intr-o camera
neutral cu ceata de sare".

Analizdnd documentele propunerii tehnice depuse de ...., Consiliul
retine, in legatura cu prima critica a contestatoarei, ca, in documentele
denumite MANUAL DE UTILIZARE -atat pentru eurocontainere metalice
zincate cu capacitatea 1.1 mc, cu capac plat, cat si pentru
eurocontainere metalice zincate cu capacitatea 1.1 mc, cu capac plat si
mecanism cu pedala - la pct. 2 Descriere, se regasesc caracteristicile
tehnice solicitate de autoritatea Acontractanté in caietul de sarcini,
inclusiv cele mentionate mai sus. Insa, in ceea ce priveste acreditarea
produselor, Consiliul retine ca ...., a depus certificate de conformitate nr.
69240918 0001 din 07.06.2011 si nr. 2992578 01 din 14.09.2009 -
emise de TUV Rheinland MEEI Kft.Certification —H-1132 Budapest, Vaci
ut 48/A-B, Hungary - pentru: Standardul EN840-2 - Containere cu 4 roti
si capac plat; Standardul EN840-5 - Containere mobile pentru deseuri,
cerinte de performanta si metode de testare; Standardul EN840-6 -
Containere mobile pentru deseuri, cerinte de sanatate si siguranta. Nu
au fost depuse certificate care sa ateste ca produsele ofertate de ....
indeplinesc cerintele prevazute de: Directiva 93/68/CEE- marcajul
CE; Standardul EN ISO 3744:1995-Certificat de emisie de zgomot
pentru echipamentele utilizate in aer liber; Standardul EN ISO
1461:2009 - Certificat de proiectie prin zincare, aderenta pentru zinc;
Standardul EN ISO 9606-1 : 2013- Certificat de competenta pentru
sudori; Standardul EN ISO 3834-2 - Certificat pentru cerintele de calitate
ale sudurii; Standardul EN ISO 10204: 2004- Certificat de inspectie
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pentru otel; Standardul EN ISO 9227: 2014 -Certificat pentru aderenta,
grosimea si rezistenta la coroziune a vopselei intr-o camera neutral cu
ceata de sare, desi autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, in
caietul de sarcini, dovada ca produsele ofertate au fost acreditate potrivit
standardelor mentionate mai sus.

De asemenea, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica a ....se
regasesc toate certificatele solicitate de catre autoritatea contractanta, in
referire la acreditarea produselor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta ...., cu
eludarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data lansarii procedurii si
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, in vigoare la
data lansarii procedurii, oferta .... fiind intocmita cu Tincdlcarea
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare la data
lansarii procedurii: "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile"

In acest context, Consiliul va admite contestatia formulata de
....SRL, pentru lotul 4 si va anula raportul procedurii nr. 2340/5.07.2018,
pentru lotul 4 si toate actele subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta .... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .... de la etapa verificarii propunerii tehnice depuse de aceasta, cu
respectarea celor consemnate in motivare si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

In referire la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28997/17.07.2018, care formeaza
obiectul dosarului 2349/2018, formulata de ....SRL, Consiliul retine ca
acesta a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2359/06.07.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei .... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Analizand criticile contestatoarei prin raportare la sustinerile
partilor, documentatia de atribuire si prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul va admite contestatia ....SRL, pentru
motivele care vor fi aratate mai jos.

Astfel, Consiliul retine ca, in fisa de date, sect.IIl.1.3.a) Capacitate
tehnica si profesionala, pentru lotul 2, autoritatea contractanta a
precizat: ,Cerinta nr. 1 Experienta similara: - ofertantul trebuie sa
demonstreze, pentru fiecare lot in parte, livrarea de produse similare cu
cele supuse procedurii de atribuire; in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, la nivelul a unui/mai multor contracte, PRODUSE in valoare
cumulata de minim: Lot 1 -688.785,00 iei fara TVA, Lot 2 -1.903.970.00
lei, fara TVA, Lot 3 - 298.540,00 lei, fara TVA, Lot 4-677.170,00 lei, fara

TVA. Prin produse similare cu cele care fac obiectul contractului se
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inteleg produse de natura si complexitate similara, cum ar fi: livrari de
utilaje agricole, industriale, constructii, colectare deseuri, etc.".

Analizand documentele de calificare depuse de catre ....SRL,
Consiliul retine ca aceasta a depus o lista cu principalele produse similare
livrate in ultimii 3 ani, din care rezulta ca aceasta indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara, intrucadt a livrat 25 buc. produse
similare celor care fac obiectul contractului in analiza, in perioada
03.11.2015-03.12.2015, 19.10.2015-20.11.2015, 148.07.2017-
11.04.2018, la nivelul a trei contracte, valoarea totala cumulata a
acestor produse fiind 10.722.659,35 lei, fara TVA, astfel fiind indeplinita
si cerinta valorica, respectiv, Lot 2 -1.903.970.00 lei, fara TVA, criticile
contestatoarei, in acest sens, fiind neintemeiate.

In referire la criticile privind neindeplinirea, de cétre ....a cerintelor
minimale si obligatorii din Caietul de Sarcini privind Autocompactoarele
de 10 mc, respectiv de 16 mc, precum si a celor privind autospeciala
multifunctionala echipata cu carlig de containere de tip abroll, Consiliul le
va respinge pentru motivele ce vor fi detaliate mai jos.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat, printre
caracteristicile tehnice ale Autocompactoarelor de 10 mc, ce urmau a fi
achizitionate: "A- Caracteristici tehnice Autosasiu (...) Motorizare

- Filtru de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva(...)

B. Caracteristici tehnice suprastructura compactoare de 10 mc [...]

Instalatia electrica

- Instalatie electrica cu sistem CAN BUS".

Pentru Autocompactoarele de 16 cm, s-a solicitat: "A- Caracteristici
tehnice Autosasiu (...) Motorizare

- Filtru de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva(...)

B. Specificatii suprastructura [...]

Cuva(capacul colector)(...)capacitatea utila cuvei de minim 2,4
mc(...) inchiderea capacului cuvei/colectorului sa fie verticala (nu oblic)
pentru evitarea uzurii benzii de etansare din cauciuc(...)

Partea electrica (...)sistem CAN BUS".

Pentru autospeciala multifunctionala echipata cu céarlig de
containere de tip abroll, autoritatea contractanta a solicitat, printre
specificatiile tehnice, astfel: "A- Caracteristici tehnice Autosasiu (...)
Motorizare

- Filtru de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva(...)
B. Caracteristici tehnice suprastructura(...)cursa carligului pe orizontala-
minim 1.400 mm".

Analizdnd propunere tehnica depusa de ...., Consiliul constata ca
specificatiile tehnice criticate de contestatoare se regdsesc in
documentele depuse de ...., astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, astfel incat, criticile ....vor fi
indepartate, ca neintemeiate.
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In referire la criticile ....privind certificarea de conformitate CE a
produselor ofertate, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: "Furnizorul va prezenta Certificatul de
Conformitate CE pentru utilajul furnizat precum si dovada respectarii
cerintelor impuse de normele si reglementarile aplicabile pe teritoriul
Romaniei si al Uniunii Europene, inclusiv cele cu privire la asigurarea
pieselor de schimb si al consumabilelor in perioada de garantie si post-
garantie".

Analizand documentele depuse de ....In dovedirea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini privind certificarea de conformitate CE,
Consiliul constata ca Certificatul nr. OSE-17-0220/01 din 28.02.2017,
valabil pana la 27.02.2022, si Certificatul nr. OSE-17-0220/02 din
28.02.2017, valabil pana la 27.02.2022, ambele emise de SZUTEST
UYGUNLUK DEGERLENDIRME AS, depuse de ....nu sunt valabile pentru
produsele ofertate.

Prin simpla interogare a bazei oficiale NANDO, la adresa de internet
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/nando/index.cfm?
fuseaction=notification.pdf&dir id=131881&ntf id=282731, cu ultima
actualizare la 09.02.2018, se poate constata ca SZUTEST UYGUNLUK
DEGERLENDIRME AS, NB 2195, este organism de certificare CE acreditat
al UE pentru o serie de produse care se regasesc in anexa IX - Art. 12
(3) (b) si (4) (a) din Directiva 2006/42/EC Machinery, insa nu si pentru
produsele care fac obiectul procedurii de atribuire in discutie, respectiv,
compactoare de deseuri - a se vedea anexa aferenta poz. SZUTEST
UYGUNLUK DEGERLENDIRME AS, NB 2195, din lista organismelor
notificate, publicata pe site-ul NANDO.

Consiliul, constata, pe de alta parte, ca documentele privind
certificarea CE, depuse de ....SRL, au fost emise de KIWA
BELGELENDIRME HIZMETLERI AS, NB 1984, care este organism de
certificare acreditat al UE si care poate emite certificate de conformitate
CE pentru produse care se regasesc in anexa IX - Art. 12 (3) (b) si (4)
(a) din Directiva 2006/42/EC Machinery, inclusiv pentru masini
(echipamente) de tipul celui care face obiectul procedurii in analiza - a se
vedea pct. 13 din anexa aferenta poz. KIWA BELGELENDIRME
HIZMETLERI AS, NB 1984, din lista organismelor notificate, publicata pe
site-ul NANDO.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta depusa
de ....nu raspunde cerintelor minime si obligatorii din caietul de sarcini in
ceea ce priveste certificarea EC pentru produsul ofertat, SZUTEST
UYGUNLUK DEGERLENDIRME AS nefiind organism acreditat potrivit
dispozitiilor Directivei 2006/42/EC Machinery, criticile contestatoarei, in
acest sens, urmand a fi admise.

Consiliul apreciaza ca fiind de prisos analiza celorlalte critici ale
....din contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28997/17.07.2018, caracterul neconform al
ofertei .... neputand fi inlaturat.
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In acest context, Consiliul va admite contestatia formulat de ....si
va anula raportul procedurii nr. 2359/06.07.2018, pentru lotul 2 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
....SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
....SRL, pentru lotul 2, de la etapa verificarii propunerii tehnice depuse
de aceasta, cu respectarea celor consemnate in motivare si a legislatiei
in domeniul achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29652/20.07.2018, care formeaza obiectul dosarului
2380/2018, ....SRL, a solicitat cele aratate in preambulul deciziei.

Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, urmare a faptului ca autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii formularii acesteia.

Consiliul retine, ca aplicabile in speta dispozitiile art. 8 alin.(1) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei, respectiv:
"Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de

_lucrari si concesiunile de servicii".

In urma verificarilor efectuate, Consiliul retine ca ....SRL a luat
cunostinta de rezultatul procedurii, contestat, la data de
06.07.2018,dupa cum rezulta din detaliul procedurii, publicat la adresa
de internet: https://sicap-prod.e-
licitatie.ro8881/ca/procedure/view/100002858/100006837, depus, In
copie xerox, la dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul stabileste ca data la care se va raporta
termenul limita, legal, de depunere a contestatiei, atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, este data de 16.07.2018, termen - limita care nu a fost
respectat de contestatoare, motiv pentru care, contestatia formulata de
....SRL, pentru lotul 2 al procedurii de atribuire, urmeaza a fi respinsa, ca
tardiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL,
pentru lotul nr. 1, in contradictoriu cu .....
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Va admite cererea de interventie voluntara formulata de ....SRL,
pentru lotul 1, pentru motivele din considerente. In referire la cererea
intervenientei vizand plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, aceasta va fi respinsa, intrucat nu au fost prezentate
documente doveditoare in acest sens.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ....SRL, va anula
raportul procedurii nr. 2359/06.07.2018, pentru lotul 2 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ....SRL si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....SRL, pentru lotul
2, de la etapa verificarii propunerii tehnice depuse de aceasta, cu
respectarea celor consemnate in motivare si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

In referire la cererea contestatoarei ....vizdnd obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ....SRL, pentru
lotul 2 al procedurii in analiza.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a cererii de suspendare a
procedurii.

Va respinge cererea de interventie voluntara, formulata de ....SRL,
pentru lotul nr. 2, pentru motivele expuse in considerente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....SRL, pentru
lotul nr. 4 si va anula raportul procedurii nr. 2340/5.07.2018, pentru
lotul 4 si toate actele subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta

. Si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... de la
etapa verificarii propunerii tehnice depuse de aceasta, cu respectarea
celor consemnate in motivare si a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

In referire la cererea contestatoarei ....vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.
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Va respinge cererea de interventie voluntara, formulata de ....SA,
pentru lotul nr. 4, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, pentru
lotul nr. 1, in contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ....SRL,
pentru lotul nr. 1. Respinge, ca nefondata, cererea intervenientei vizand
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, pentru
motivele expuse in motivare.

Admite contestatia formulata de ....SRL, pentru lotul nr. 2, in
contradictoriu cu ...., anuleaza raportul procedurii nr. 2359/06.07.2018,
pentru lotul 2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta ....SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ....SRL, pentru lotul 2, de la etapa verificarii propunerii tehnice
depuse de aceasta, cu respectarea celor consemnate in motivare si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Respinge cererea contestatoarei ....vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....SRL, pentru lotul
nr. 2, in contradictoriu cu .....

Respinge cererea de interventie voluntara, formulata de ....SRL,
pentru lotul nr. 2.

Admite contestatia formulata de ....SRL, pentru lotul nr. 4, in
contradictoriu cu ..... Anuleaza raportul procedurii nr. 2340/5.07.2018,
pentru lotul 4 si toate actele subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta .... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .... de la etapa verificarii propunerii tehnice depuse de aceasta, cu
respectarea celor consemnate in motivare si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Respinge cererea contestatoarei ....vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
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Respinge cererea de interventie voluntara, formulata de ....SA,
pentru lotul nr. 4.
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti,
Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 29 (douazecisinoua)
pagini.
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