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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/97319/10.12.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51112/10.12.2018, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ...., impotriva
adresei nr. 4331/28.11.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,furnizare centrale telefonice” - Loturile 1, 2 si 3,
s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4331/28.11.2018, a Raportul procedurii nr. 11236/28.11.2018, a tuturor
documentelor ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor documentelor emise ulterior
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4331/28.11.2018;

- constatarea faptului ca oferta depusa de SC .... SA este
neconforma, in sensul ca nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertele
admisibile (conforme si acceptabile);

- in subsidiar, dispunerea anuladrii procedurii, in masura in care nu
mai pot fi luate masuri in vederea continudrii procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare, pentru Loturile 1, 2 si 3, oferta depusa de SC ....
SA.

In fapt, petenta invedereazd Consiliului ca autoritatea contractantd
a incdlcat, in mod repetat, dispozitiile legale si principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, astfel:

Tinand seama ca oferta depusa de ...S.A. prezenta lipsuri majore
din punct de vedere tehnic, in special prin faptul ca lipseau cu
desavarsire inventarele de complet, precum si din punct de vedere
financiar, SC SA a formulat contestatia nr.
TKR/BUS/ICM/88710/21.09.2018, criticand aceste aspecte si solicitand,
printre altele, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertele
admisibile (conforme si acceptabile).

Prin adresa nr. 3443 din data de 02.10.2018, autoritatea
contractanta a sustinut ca ar fi adoptat masuri de remediere prin decizia
de a reevalua oferta depusa de ...SA, aratand ca exista si posibilitatea de
a reevalua oferta tehnica a acestui participant. Ca urmare a acestei
adrese, Consiliul a emis Decizia nr. 2604/C4/2914 din data de
03.10.2018, respingdnd contestatia ca lipsita de obiect.

In fisa de date, la punctul IV.4.2, autoritatea contractantd a cerut
un inventar de complet care sa contina pretul defalcat al tuturor
componentelor. Lipsurile majore ale ofertei financiare depuse de
catre ...SA au fost anterior confirmate chiar de catre autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. 9028 din data de 28.09.2018, a
solicitat, in mod expres, ofertantului declarat castigator sa prezinte ,(...)
inventarul de complet cu pretul defalcat al componentelor care compun
flecare complet, asa cum s-a cerut in fisa de date la punctul 1V.4.2 din
documentatia de atribuire”.

Consecinta directa a masurilor nelegale luate de catre autoritatea
contractanta a fost aceea ca a decis, din nou, ca oferta castigatoare este
cea depusa de ...S.A., in conditiile in care masurile de remediere care se
impuneau vizau descalificare ofertei ...S.A. In acest context, prin
contestatia nr. TKR/BUS/ICM/94273 din data de 09.11.2018, a invederat
Consiliului modul nelegal in care actioneaza autoritatea contractanta si
faptul ca pretinsele masuri de remediere reprezinta, in fapt, o noua
incalcare a dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 10583/12.11.2018, autoritatea contractanta a
sustinut, din nou, ca a adoptat masuri de remediere prin decizia de a
reevalua din punct de vedere tehnic oferta depusa de ...SA. Prin Decizia
nr. 3001/C3/3317 din data de 28.11.2018, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia nr.
TKR/BUS/ICM/94273 din data de 09.11.2018, ca ramasa fara obiect.

In continuare, petenta apreciazi cd masurile de remediere pe care
autoritatea contractanta era obligata sa le ia erau mai mult decét
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evidente, respectiv descalificarea ofertei depuse de RCS &RDS SA, insa
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4331/28.11.2018,
i s-a adus la cunostinta ca a decis, din nou, sa declare castigatoare
oferta depusa de ...SA.

In opinia sa, autoritatea contractantd a incdlcat principiul
tratamentului egal, dand posibilitatea ...SA, sub pretextul unor pretinse
clarificari, sa depuna documente referitoare la indeplinirea cerintelor de
natura tehnica, inclusiv inventarele de complet care lipseau cu
desavarsire din oferta tehnica.

In ciuda acestor subterfugii, inclusiv la acest moment, oferta ...SA
nu findeplineste cerintele tehnice, minime si obligatorii pentru toti
participantii.

Astfel, pentru loturile 1, 2 si 3, referitor la cerinta "C8. Centrala
telefonica va fi alimentata cu energie electrica de la retea si alimentare
de rezerva cu autonomie de minim 8 ore" din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a interpretat si modificat formularea initiala a
cerintei C8 in favoarea ofertantului SC ...SA, respectiv din ,autonomie de
minim 8 ore” in ,conditii normale timp de 8 ore”, deoarece ofertantul
SC ...SA nu avea cum sa indeplineasca aceasta cerinta cu echipamentele
ofertate.

Tot din cuprinsul adresei nr. 4331 din 28.11.2018, rezulta ca
autoritatea contractata a considerat ca ofertantul SC ...SRL poate
indeplini cerinta C12 "Centrala telefonica va avea posibilitatea de a
efectua schimbari hardware (inlocuiri cartele) fara afectarea functionarii
acesteia (fara oprirea sistemului)”, prin prezentarea unui document din
partea producatorului.

Este evident ca acest document nu a fost analizat in detaliu de
catre achizitor, deoarece pentru loturile 1 si 2 tipul de cabinet (centrala
telefonica selectata de catre ofertanta din gama producatorului MATRIX
GENX12S) nu se incadreaza in cerinta solicitata (inlocuiri cartele) fara
afectarea functionarii acesteia (fara oprirea sistemului).

In sensul celor sustinute, contestatoarea anexeaza contestatiei
informatiile publice aflate pe site-ul producatorului, prin care acesta
informeaza ca GENX12SAC (AC deoarece este echipat cu sursa de curent
alternativ) nu accepta conform specificatiilor ,No Hot-Swap”, ceea ce
insemna ca sistemul ofertat nu permite facilitatea solicitata de a efectua
schimbari hardware (inlocuiri cartele) fara afectarea functionarii acesteia
(fara oprirea sistemului). (https://www.matrixtelesol.com/uc-solution-
for-small-and-medium-business.html), (atasat document doveditor
SPECIFICATIONS MATRIX ETERNITY GENX 12SAC.pdf).

In contradictie, la lotul 3, ...SA a oferit echipamentul din gama
producatorului MATRIX MENX16AC, care respecta cerinta achizitorului
dovedit pe site-ul public al producatorului ,Yes (For Expansion Cards)
Hot- Swap” (https://www.matrixtelesol.com/uc-solution-for-large-
enterprises. html).

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, din ratiuni de pret,
SC ...SA nu a oferit acelasi echipament (cabinet MENX16AC) la loturile 1
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si 2. Astfel, conform inventarului de complet pus la dispozitie de catre
autoritate, pretul cabinetului MENX16AC este de 4 ori mai mare fata de
cabinetul GENX12SAC, dar care nu respecta cerinta C12.

Petenta arata ca a semnalat inca de la momentul contestatiei nr.
TRK/BUS/ICM/ 88712 din data de 21.09.2019, ca ...SA nu a oferit
echipamente care se incadreaza in cerintele autoritatii contractante,
deoarece pretul ofertat de catre acesta este foarte scazut. Asadar,
considera ca ...SA si-a construit inventare de complet ulterior pentru a
se incadra in preturile ofertate initial.

Tot din cuprinsul adresei nr. 4331 din 28.11.2018, rezulta ca
autoritatea contractanta apreciaza ca ...SA indeplineste cerinta "C18.
Centrala telefonica va fi insotita de un set minim de cartele de interfata
de rezerva, care vor putea inlocui in caz de necesitate cartelele defecte:
1 cartela abonati analogici, 1 cartela abonati digitali, 1 carteld fluxuri El,
1 cartela trunchiuri si 1 carteld pt unitatea centrala/procesor”.

Contestatoarea sustine ca interfetele de rezerva ofertate de
catre ...SA, respectiv interfata pentru unitatea centrald/procesor cartela
fluxuri El si o cartelda mixta care contine 4 trunchiuri analog + 12 abonati
analog + 2 abonati digitali, nu respecta cerinta specifica a autoritatii "un
set minim de cartele care vor putea inlocui, in caz de necesitate cartelele
defecte”, deoarece ...SA a oferit o combinatie de cartele de interfata de
rezerva pentru abonati analogici, abonati digitali si cartela trunchiuri. In
posibilul nefericit caz in care cartela de abonati digitali se defecteaza nu
vor putea fi utilizate toate cele 4 telefoane digitale aferente lotului.

Din nou, concluzia care se desprinde, dupa cum afirma
contestatoarea, este aceeasi: ...SA si-a construit inventarele de complet
ulterior pentru a se incadra in preturile ofertate initial, prin care a fost
desemnat castigator.

Din adresa care face obiectul prezentei contestatii mai rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat ca ...SA indeplineste cerinta
prevazuta la clarificarea nr. 5, pusa la dispozitie prin adresa nr. A-
4500/17.05.2018: "Ofertantul trebuie sa asigure un repartitor al
centralei telefonice, notat si etichetat”.

Acest repartitor trebuia sa fie prevazut in inventarul de complet,
deoarece reprezinta o componenta esentiala prin care se face conectarea
centralei telefonice ofertate la reteaua de voce din locatiile achizitorului.
Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a fost
partinitoare cu ofertantul ...SA acceptand formularea acestuia ca acest
,repartitor" face parte din ,cabinetul centralei", fiind cuprins in pretul
acestuia, lucru greu de crezut, deoarece la loturile 1 si 2 au fost solicitate
capacitati diferite, 100 interioare analogice pentru Lot 1 si 200 interioare
analogice pentru Lot 2, iar valoarea cabinetului GENX12SAC, desi gresit
ofertat si care nu se incadreaza in cerintele solicitate conform cerintei
C12, este aceeasi de 1732.64 lei, in conditiile in care numarul de
componente ale repartitorului ar trebui sa fie dublu.

In opinia contestatoarei, pretinsele masuri de remediere la care s-a
obligat autoritatea contractanta nu reprezinta decat subterfugii pentru a



evita ca CNSC sa se pronunte pe fondul contestatiilor si in privinta
neconformitatii ofertei depuse de RCS &RDS SA.

In sustinere, petenta invedereaza Consiliului ca inclusiv instantele
comunitare considera contrare principiilor din domeniu acele conduite ale
autoritatilor contractante care s-ar abate de la regulile proprii de
evaluare a ofertelor, prin acceptarea unor modificari ale acestora, dupa
depunerea lor. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza
C336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser (Danemarca), pe de o parte, si Manova A/S, a retinut la
punctul 31: ,Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. A12006/17.12.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
52189/18.12.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

- Inventarele de complet sunt o detaliere valorica a componentelor
centralelor ofertate si nu influenteaza oferta tehnica sau oferta
financiara, acestea sunt documente interne care ajuta la evidenta
cantitativ-valorica a componentelor din care sunt compuse completele.
Dupa prezentarea inventarelor nu au fost modificate in niciun fel oferta
tehnica sau financiara a ofertantului declarat castigator, de catre
autoritatea contractata.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat inventarul de complet
dupa primirea primei contestatii, pentru a analiza eventualele aspecte
referitoare la un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece S.C. ... S.A.
critica pretul ofertat.

Prin caietul de sarcini (cerinta C8 la fiecare lot) a fost solicitata
asigurarea autonomiei functionarii centralelor prin alimentare cu energie
electrica de la retea si alimentare de rezerva cu autonomie de minim 8
ore. In practica, valoarea sarcinii este variabild, rareori atingandu-se
valoarea maxima, operatorul economic SC ...SA transmitand clarificari
din partea producatorului cu privire la autonomia de functionare a
centralelor cu ajutorul UPS-urilor, autonomie care respecta cerintele din
caietul de sarcini in conditii normale de functionare a centralelor
telefonice - pagina 332 din dosar. Nu a fost precizat nicdieri in caietul de
sarcini cerinta privind asigurarea autonomiei functionarii centralelor la
capacitate maxima.

In consecinta, autoritatea apreciaza ca pe acest aspect nu existd
niciun temei legal de respingere a ofertei ...SA. Intr-adevar, pe acest
aspect oferta S.C. ... S.A. este superioara, deoarece a luat in calcul
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autonomia la capacitatea maxima a centralei, dar daca nu s-a solicitat la
capacitate maxima, atunci nu se poate impune acest criteriu.

Operatorul economic SC ...SA a demonstrat ca poate indeplini
cerinta C12 ,Centrala telefonica va avea posibilitatea de a efectua
schimbari hardware (inlocuiri cartele) fara afectarea functionarii acesteia
(fara oprirea sistemului)”, prin prezentarea unui document din partea
producatorului centralelor. In consecinta, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu are nicio posibilitate legala de respingere pe acest
criteriu, chiar daca pe site-ul producatorului sunt informatii care
contrazic cele mentionate in documentul transmis de producator.

Cerinta C18 este indeplinitd de operatorul economic desemnat
castigator prin ofertarea cartelelor solicitate, conform inventarului de
complet.

Repartitorul solicitat prin clarificarile nr. A-4500 din data de
17.05.2018 este ofertat, iar operatorul economic declarat castigator a
declarat ca va fi livrat cu fiecare centrala in parte. Acesta a precizat ca
repartitorul este inclus in furnitura centralei si pretul acestuia este inclus
in pretul cabinetului pentru fiecare centrald. Modul in care a fost format
pretul a fost la alegerea operatorului economic, valoarea totala a fiecarei
centrale ofertate de operatorul economic ...SA fiind diferita la fiecare lot
in parte.

Toate documentele depuse de ...SA nu pot echivala cu o modificare
a propunerii tehnice. S-a depus un inventar de complet care in fapt
centralizeaza informatii din oferta tehnica, deci nu o poate modifica. S-a
depus o declaratie de la producator care atesta un fapt mentionat de
...SA in oferta tehnica, in matricea de conformitate. Restul documentelor
sunt doar explicitari, prin urmare nu exista nicio modificare de oferta
tehnica.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in procesul de evaluare a
solicitat clarificari inclusiv SC ... SA iar prin raspunsuri se aduc
explicitari si documente (declaratii) care nu au fost depuse initial in
oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
centrale telefonice”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, prin anuntul de participare nr.
184456, publicat in SEAP la 17.04.2018.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse pentru loturile contestate,
respectiv 1, 2 si 3, cate 7 oferte pentru fiecare lot, printre care si a
contestatoarei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost formulate 3 contestatii
asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 2604/C4/2914 din
03.10.2018, in sensul respingerii ca ramasa fara obiect a contestatiei nr.
TKR/BUS/ICM/88710/21.09.2018, Decizia nr. 2521/C4/2860 din
20.09.2018 prin care Consiliul i-a act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ELECTROMAGNETICA GOLDSTAR SRL si Decizia nr.
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3001/C4/3317 din 28.11.2018 prin care respinge, ca ramasa fara obiect
contestatia nr. TKR/BUS/ICM/94273/09.11.2018, ca urmare a luarii de
catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 3001/C3/3317 pronuntata in data
de 28.11.2018 a formulat plangere SC ... SA ce a facut obiectul dosarului
nr. 8815/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti. Prin Decizia nr. 158/2019
pronuntata in data de 16.01.2019 instanta a respins ca nefondata
plangerea.

Ca urmare a comunicarii noului rezultat al procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 4331/28.11.2018, SC ...
SA a formulat o noua contestatie ce face obiectul prezentei cauze prin
care critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC RDS & RCS SA si solicita anularea adresei nr.
4331/28.11.2018, a raportului procedurii de  atribuire nr.
11236/28.11.2018, toate documentele care au stat la baza emiterii
acestora cat si documentele emise ulterior adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, sa se constate ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, in sensul ca nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
masura in care nu pot fi dispuse masuri in vederea continuarii procedurii.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia ,Pen

solutionarea con formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sancti respingerii a , persoana care se considera
vatamata t sa cons i prealabi o cauti (...)"

Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa
de catre SC ... SA recipisa de consemnare nr. 205106872/1 din
13.12.2018 a sumei de 123.272,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Lipscani, respectandu-se astfel dispozitile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
4331/28.11.2018 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul reevaluarii ofertelor depuse de catre SC RDS & RCS SA pentru
cele 4 loturi cat si rezultatul final al acesteia.

Prin prezenta contestatie SC ... SA formuleaza critici cu privire la
neindeplinirea de catre oferta depusa de SC RDS & RCS SA a cerintelor
nr. 8, 12 si 18 din caietul de sarcini pentru cele 3 loturi, acceptarea de
catre autoritatea contractanta ca repartitorul sa faca parte din cabinetul
centralei cat si incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului



tratamentului egal si avantajarea ofertantului declarat céastigator prin
solicitarea inventarelor de complet ulterior datei de depunere a ofertei.

Consiliul retine ca aspectele criticate au facut obiectul altor doua
contestatii formulate de SC ... SA, contestatii care au ramas fara obiect
ca urmare a comunicarii de fiecare data de catre autoritatea contractanta
a faptului ca a dispus anularea rezultatului procedurii de atribuire si
luarea unor masuri de remediere prin reevaluarea ofertei SC RDS & RCS
SA.

In analiza criticilor aduse ofertei SC RDS & RCS SA Consiliul va
retine in solutionare cu precadere critica referitoare la solicitarea si
acceptarea de catre autoritatea contractanta a inventarelor de complet.

Consiliul retine ca este criticata decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ...SA, pentru loturile 1-3, sub
aspectul incalcarii de catre aceasta a principiului tratamentului egal. In
sustinerea criticii contestatoarea a aratat ca prin adresa nr.
3443/02.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC
...SA sa depuna inventarele de complet ulterior termenului limita stabilit
in acest sens pentru toti participantii. Contestatoarea critica de
asemenea faptul ca prin maniera in care autoritatea contractanta a
permis depunerea succesiva de documente echivaleaza cu modificarea
ofertei, incalcandu-se astfel inclusiv dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, din documentele dosarului cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC RDS & RCS SA
fara a evalua, in fapt, propunerea financiara prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, ci s-a limitat doar la a mentiona valoarea
propunerilor financiare pentru fiecare tot in parte.

Acest aspect a fost criticat si prin prima contestatie, respectiv
contestatia nr. TKR/BUS/ICM/88710/21.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38807/24.09.2018,
ocazie cu care raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul
,autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere prin decizia de
reevaluare a ofertei financiare a ofertantului declarat castigator. Daca se
va considera necesar, ulterior se va proceda si la reevaluarea ofertei din
punct de vedere tehnic (a se vedea in atasament ca s-a solicitat
corespondenta dintre un document al ofertei financiare si oferta
tehnica)”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in sedinta de reevaluare din
data de 28.09.2018, conform celor consemnate in procesul verbal nr. 9
(?nregi§trat sub nr. A9029/28.09.2018), comisia de evaluare a stabilit ca:

,In urma verificarii detaliate a ofertei, comisia a constatat ca desi
ofertantul SC ...SA a prezentat o oferta financiara la fiecare lot in parte,
acesta nu a prezentat un inventar cu pretul defalcat al componentelor
care compun fiecare complet asa cum s-a cerut in fisa de date la punctul
1V.4.2) din documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia a decis sa solicite clarificari operatorului
economic SC ...SA prin care sa-i solicite prezentarea inventarului de



complet la fiecare lot in parte, care sa contind modelul, marca, tipul si
pretul, fiecarui subansamblu din care este compusa centrala telefonica”.

Solicitarea de clarificari a fost facuta cu adresa nr
A9028/28.09.2018 cu urmatorul continut:

,Din oferta financiara depusa de dumneavoastrd, lipseste
inventarul de complet. Va rugam sa ne trimiteti inventarul de complet cu
pretul defalcat al componentelor care compun fiecare complet asa cum
s-a cerut in fisa de date la punctul 1V.4.2) din documentatia de atribuire.
(...)7, iar inventarele de complet (pe loturi) au fost depuse de catre
ofertant cu adresa nr. CB 1344/05.10.2018.

Cu privire la aspectul in discutie, Consiliul retine ca prin fisa de date
a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat la cap. IV4.2.) Modul de
prezentare a propunerii financiare, ca ,To OE vor t I SEAP
OBLIGATORIU Prop finan conform formularelor nr. PF
si INV (INVENTAR DE COMPLET) di <«Anexa formulare» si va
cuprin ¢ pu componen completului asa cum sunt acestea
definite in caietul de sarcini si specificatia tehnica in sectiunea
«Documente de calificare si propunerea tehnica»”, document care, fara
echivoc si in mod expres, a fost solicitat pentru data depunerii ofertelor.

Or, avand in vedere caracterul imperativ al cerintei I1V.4.2) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la aceste documente si cu atat mai mult
solicitarea depunerii lor dupa data depunerii ofertelor, iar prin demersul
facut a incalcat atat dispozitiile art. 209 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cat
si principiul tratamentului egal, avantajand, in mod evident ofertantul SC
...SA.

Consiliul va retine ca nefondate afirmatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora ,inventarele de complet sunt o
detaliere valorica a componentelor centralelor ofertate si nu influenteaza
oferta tehnica sau oferta financiara, acestea fiind documente interne
care ajuta la evidenta cantitativ-valorica a componentelor din care sunt
compuse completele”, avand in vedere ca prin propria documentatie de
atribuire a stabilit In mod imperativ in sarcina tuturor operatorilor
economici ca aceste documente sa fie depuse in SEAP inca de la data
ofertarii ca parte a propunerii financiare.

De asemenea, nefondate vor fi retinute si sustinerile autoritatii
contractante potrivit cdrora in procesul de evaluare inclusiv
contestatoarei i-au fost solicitate clarificari prin a caror raspunsuri s-au
adus explicitari si documente (declaratii) care nu au fost depuse initial in
oferta, Iintrucat din verificarea continutului solicitarilor adresate
ofertantului contestator rezulta ca acestuia nu a fost necesar a i se
solicita inventarele de complet documente care fac obiectul criticii
analizate ci alte tipuri de informatii si documente pentru care autoritatea
contractanta putea uza de dreptul de a solicita clarificari.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”, insa aceste clarificari nu sunt formale sau de
confirmare, ci parti ale propunerii financiare prevazute a fi prezentate
obligatoriu in SEAP la data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul retine ca prin solicitarea si acceptarea
inventarelor de complet, ofertantul SC ...SA a fost avantajat, creand
astfel premisele modificarii propunerii financiare, situatie in care sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, motiv
pentru care criticile aduse cu privire la depunerea ulterioara a acestor
documente se dovedesc a fi fondate, oferta depusa de catre SC ...SA, cel
putin sub acest aspect este inacceptabila.

In acest sens, Consiliul mai retine, asa cum afirma si autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, depunerea inventarelor de complet
a condus la indeplinirea Cerintei nr. 18, fiind completat in continutul
acestor documente numarul de cartele fata de cele dovedite prin
propunerea tehnica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a staruit in declararea
castigatoare a ofertei SC ...SA, atat dupa primirea primei contestatii,
desi era evident ca o parte a propunerii financiare lipsea, cum de altfel,
s-a si consemnat in procesul verbal nr. 9, dar si ulterior, dupa primirea
celei de-a doua contestatii, respectiv contestatia nr.
TKR/BUS/ICM/94273/09.11.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46696/09.11.2018, ce a facut
obiectul dosarului nr. 3317/2018, cand si de aceasta data, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta Consiliului ca va reevalua oferta SC
...SA.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a facut o reevaluare superficiala, incalcand, astfel,
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora comisia
de evaluare are urmatoarele atributii ,h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, (...)".

Consiliul constata, de asemenea, ca prin solicitarea si acceptarea
transmiterii inventarelor de complet dupa data depunerii ofertei
autoritatea contractanta a transformat o oferta neconforma intr-o oferta
conforma, in acest sens retinand si modul de reevaluare a propunerii
tehnice, in speta criticile cu privire la Cerinta nr. 18 din caietul de sarcini.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca desi autoritatea contractanta a fost sesizata prin contestatiile
anterioare de catre SC ... SA cu privire la faptul ca ofertele depuse
pentru cele trei loturi de catre SC ...SA nu ar indeplini Cerinta nr. 18,
acesta a anulat rezultatul procedurii de atribuire si a afirmat ca va
reevalua ofertele depuse, insa, referitor la aceasta cerinta nu a efectuat
nicio verificare si nu a solicitat vreo clarificare.
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Consiliul constata ca in Fisele de analiza a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a consemnat cu privire la Cerinta nr. 18, spre
exemplu lotul 1 - Fisa inregistrata sub nr. A11236/28.11.2018, ,Modul
de indeplinire al cerintei. Identificarea pozitiei in oferta tehnica a
precizarilor referitoare la cerinta autoritatii contractante”, ca SC ...SA a
ofertat o ,cartela trunchiuri si 1 cartela pt unitatea centrald/procesor”,
desi in Formularul de propunere tehnica este mentionat faptul ca
,Centrala telefonica va fi insotita de un set minim de cartele de interfata
de rezerva, care vor putea inlocui, in caz de necesitate cartelele defecte:
1 cartela abonati analogici, 1 cartela abonati digitali, 1 cartela fluxuri E1,
1 cartela trunchiuri si 1 cartela pt unitatea centrald/procesor”, asa cum
era stabilit prin cerinta caietului de sarcini, informatii care apar ca fiind
contradictorii.

Insa, asa cum confirma chiar autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 18 la data
depunerii ofertei, ci ulterior, prin depunerea inventarelor de complet,
situatie in care ofertatul SC ...SA a fost avantajat prin raportare la ceilalti
participanti la procedura de atribuire, autoritatea contractanta incalcand
astfel dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca relevante in analiza criticii si dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”,
cat si cele ale art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora
~(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive”, sub
sanctiunea respingerii ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) din hotdrare,
respectiv ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, in contextul aratat anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma cel putin pentru
cele doua aspecte analizate mai sus, motiv pentru care este de prisos
analiza criticilor formulate de catre SC ... SA cu privire la neindeplinirea
celorlalte tehnice (Cerinta nr. 8, nr. 12 si repartitor), in conditiile in care
caracterul neconform al ofertei SC ...SA depusa pentru loturile 1, 2 si 3
este dovedit.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al unor critici situatie in care va admite contestatia formulata de
catre SC ... SA in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. A-11236/28.11.2018 si a
actelor subsecvente acestuia, si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SA
pentru loturile 1, 2 si 3 conform considerentelor de mai sus.
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act:1114166%2096799216

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. A-11236/28.11.2018 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SA pentru loturile 1, 2 si 3 conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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