In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 44/ADM/28.02.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ......... , formulata de .............. SA, cu sediul in ....... , Si adresa de
corespondenta in localitatea ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ........ , avand CUI ....... , reprezentata legal prin director general,
ing. ... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..............
G ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
......... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC DIN .............. ,
JUDETUL .............. ", s-au solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor subscrisei, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care apreciati ca nu este posibila
remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intergii proceduri.

Cu titlu preliminar, va rugam ca, in temeiul art. 22 al Legii nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei, sa dispuneti, pe calea unei
incheieri pronuntate in cauza, SUSPENDAREA procedurii.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ....., formulata

o [ SRL, cu sediul social in situat in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........... , avand CUI ......., reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin ......... - Cabinet de avocat, cu
sediul in ......., unde se solicita si comunicarea actelor procedurale,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..............
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TP ), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispund masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sd dispund anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm
acces la dosarul constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SA Si i, SRL critica documentatia de
atribuire a procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..............
.............. SA aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal aI
unora dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Preliminar, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
capdtului de cerere vizand suspendarea procedurii.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate in cadrul documentatiei
de atribuire, prin critica de la pct. 1 din contestatie, vizand specialistul
securitate cibernetica in sisteme de telemanagement, .............. solicita
modificarea cerintei de la pagina 6, punctul 5a) din caietul de sarcini,
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referitoare la studii superioare in domeniul automaticii si calculatoarelor
astfel incat sa fie acceptate si studiile superioare in domeniul electronicii
si telecomunicatiilor.

Avand in vedere ca in raportul de audit energetic si in proiectul
tehnic inaltimea de montaj este specificata ca fiind 7,5 metri, in timp ce
in calculele luminotehnice s-a utilizat o inaltime de 8 metri, la pct. 2 din
contestatie, reclamanta solicita corelarea tuturor informatiilor tehnice din
documentatie, astfel incat acestea sa fie unitare, clar definite si
justificate tehnic.

In cadrul criticii de la pct. 3, referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat, punctul 2.6, .............. solicita modificarea cerintei in
sensul eliminarii prevederii referitoare la prezentarea instructiunilor de
montaj, astfel incat demonstrarea conformitatii sa se realizeze exclusiv
prin documentele tehnice relevante, respectiv fisele tehnice ale
produselor.

In cadrul criticii de la pct. 4, referitor la cerinta din fisa tehnicd nr. 1
Aparat de iluminat, punctul 3.2, .............. solicita modificarea cerintei
astfel incat sa fie permisa si utilizarea aparatelor de iluminat prevazute
cu dispersor din materiale plastice, cum ar fi policarbonatul, materiale
utilizate pe scara larga in industrie datorita rezistentei lor mecanice
ridicate, a durabilitatii si a performantei optice comparabile cu cea a
sticlei.

In cuprinsul criticii de la pct. 5 din contestatie, raportat la cerinta din
fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal, punctul 3.6, petenta solicita
modificarea documentatiei tehnice pentru a permite ofertarea unor
solutii echivalente, conforme cu standardele relevante de siguranta si
eficienta.

Reclamanta precizeaza ca, in cazul in care nu se procedeaza la
modificarea sau eliminarea respectivei cerinte, solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte:

a) Siguranta in timpul interventiilor de mentenanta;

b) Restrictiile tehnice si justificarea lor.

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal,
punctul 3.7, .............. apreciaza ca impunerea unor intervale de montaj
standardizate, respectiv - 30° ... +30° pentru montajul pe consola si
-10°... +30° pentru montajul in varful stalpului, reprezinta o cerinta
restrictiva, intrucat aceste valori nu iau in considerare specificatiile
exacte ale proiectului luminotehnic si pot afecta performanta sistemului
de iluminat.

Pentru a asigura atat respectarea proiectului luminotehnic cat si o
marja suplimentara de ajustare, reclamanta solicita modificarea cerintei
astfel incat sa permita un interval de inclinare conform proiectului
luminotehnic, la care sa se adauge o treapta suplimentara de indexare
de +5° (spre exemplu, .............. considera ca un interval de -15°...+15°
ar permite adaptabilitate fara a compromite datele tehnice din proiect).
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In cadrul criticii de la pct. 7 din contestatie, petenta solicitd
eliminarea cerintelor specificate la punctul 5 (5.1/5.2/5.3/5.4/5.5/5.6)
din cadrul fisei tehnice nr. 1 Aparat de iluminat stradal, pentru
urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii unei
aplicatii dedicate;

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung;

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja solicitate;

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertante cu
solutii eficiente.

La pct. 8 din contestatie, .............. solicita eliminarea/modificarea
cerintei de la pct. 6.4 din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal,
intrucadt aceasta impune respectarea unui standard anulat, mai exact a
standardului SR EN 60598- 1:2015.

In cuprinsul criticii de la pct. 9 din contestatie, reclamanta solicita
eliminarea standardului EN 60598-2-5 din cerinta de la punctul 6.10 din
fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal, intrucat acesta se refera la
0 cu totul alta categorie de produse care nu fac obiectul prezentului
contract, standardul SR EN 60598-2-5 fiind un standard pentru familia
de proiectoare (Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale.
Proiectoare).

La punctul 10 din contestatie, reclamanta solicita modificarea
cerintei de la pct. 6.11 din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal,
avand in vedere ca prin cerinta actuala se solicita raport de vibratii
pentru respectarea standardului IEC 68-2-6, insd incercarile la vibratii se
realizeaza conform SR EN 60068-2-6. Incercari de mediu. Partea 2-6:
Incercari. Incercarea Fc: Vibratii (sinusoidale).

.............. face mentiunea ca a efectuat \verificari, iar in
nomenclatorul IEC (International Electrotechnical Comission) nu exista
un standard clasificat ca si cel indicat in cerinta.

In cadrul criticii de la pct. 11, referitor la cerinta din fisa tehnic3 nr.
1 Aparat de iluminat, punctul 6.12, .............. constata o neconcordanta
intre specificatiile din documentatie privind rezistenta aerodinamica,
respectiv: ,Pe de o parte, in pagina 9 (respectiv 10 din PTh), rezistenta
aerodinamica nu este impusa, iar pe de alta parte, in fisa tehnica a
aparatelor de iluminat (pct. 6.12), se solicita un raport care sa certifice
rezistenta la vant de minim 180 km/h.”

In acest context, reclamanta solicita obligarea autoritatii
contractante la corelarea cerintelor sau la modificarea cerintei astfel
incat sa fie stabilita in conformitate cu standardele in vigoare privind
testarea si certificarea rezistentei aerodinamice.

La punctul 12 din contestatie, .............. solicita modificarea cerintei
de la punctele 1.12 si 1.13 din fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune
prin adaugarea specificatiei ,sau similar”.
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Referitor la cerinta de la pct. 3.5 din fisa tehnica nr. 2 Sistem de
telegestiune, la punctul 13 din contestatie, petenta supune atentiei faptul
ca, in contextul unui sistem de telegestiune a iluminatului public,
includerea cerintei privind afisarea imaginilor in timp real de la camerele
video este nejustificata si irelevanta pentru obiectivul principal al unui
astfel de sistem.

Prin punctul de vedere nr. 25801/10.03.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... [ eeeeeereenaes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. SA, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Preliminar, cu privire la suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca acest capat de cerere a ramas fara
obiect deoarece s-a procedat din oficiu la suspendarea procedurii, avand
in vedere cele doua contestatii depuse.

Pe fond, impotriva criticii de la pct. 1 din contestatie, organizatoarea
procedurii precizeaza ca pentru demonstrarea indeplinirii conformitatii
specialistului securitate cibernetica in sisteme de telemanagement se
accepta si prezentarea diplomei pentru studii superioare din domeniul
electronicii si telecomunicatiilor, atata timp cat se face dovada ca acesta
a participat la implementarea a minim 1 proiect cu aparate de iluminat
echipate prin intermediul sistemului de telegestiune.

Raportat la critica de la pct. 2 din contestatie, achizitoarea
mentioneaza faptul ca respectiva cerinta nu constituie un motiv pentru
contestare deoarece greseala din documentatie putea fi corectata in
urma unei solicitari de clarificare pe care contestatoarea ar fi putut sa o
depuna.

De asemenea, adauga ca, pentru realizarea calculelor luminotehnice,
se va tine cont de datele de intrare din auditul energetic si se vor
respecta datele de intrare din fisierul Auditul Energetic.

Referitor la pct. 3 din contestatie, .............. arata ca, prin masurile
de remediere se modifica cerinta astfel: , Echipare cu sursa luminoasa tip
LED de mare putere (se va preciza modelul si producatorul) -
temperatura de culoare Tc=4000K.x10% - indicele de redare al culorilor
Ra=70. Se vor prezenta documente relevante (fise tehnice, instructiuni
de montaj) pentru demonstrarea ceringei.”.

In combaterea criticii de la pct. 4, achizitoarea afirma ca respectiva
cerinta nu este deloc restrictiva, mai ales ca insasi contestatoarea are
aparate de iluminat care indeplinesc facil cerinta, respectivul tip de
difuzor fiind in mod uzual folosit pentru aparatele de iluminat stradale,
fara nicio restrictionare a pietei.

Raportat la critica de la pct. 5, autoritatea contractanta considera ca
aceasta cerinta nu este restrictiva si nici nu e menita sa favorizeze o
anumita ofertanta, tinand cont ca exista probabilitatea, ca pe timpul unei
interventii neprevazute sa existe posibilitatea intrarii apei in
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compartimentul optic, in cazul in care acesta ar fi amplasat la partea
superioara.

Mai mult, completeaza achizitoarea, interventia si pe timp de vreme
uscata se realizeaza mult mai usor in cazul in care compartimentul
electric este amplasat in partea de jos, tindand cont ca este vorba de
lucru la inaltime.

Impotriva criticii de la pct. 6 din contestatie, organizatoarea
procedurii se apara notand ca, asa cum insasi reclamanta recunoaste,
respectivele intervale sunt standardizate, corespunzatoare multor
producatori, si nu reprezinta niciun impediment in ofertarea unei solutii
conforme.

In sustinerea faptului ca nu este nicidecum restrictiva cerinta
criticata la pct. 7 din contestatie, .............. precizeaza ca solicitarea
unei aplicatii pentru scanarea unui cod QR are un rol important, in
perioada de montare a sistemului de iluminat propus, si cel putin 3
producatori au genul acesta de aplicatii, printre
(o | L [ eerneeeeinees [ heereeeriiee

Raportat la pct. 8 din contestatie, autoritatea contractanta supune
atentiei faptul ca, prin masurile de remediere, se reformuleaza cerinta
astfel: ,Se va prezenta certificat ENEC si ENEC+, care confirma
respectarea standardelor relevante, in vigoare".

Referitor la critica de la pct. 9 din contestatie, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele contraargumente:

.In privinta standardului SR EN 60598, mentionam ca s-au
mentionat atdt ambele parti ale acestuia, respectiv Partea 2-3, cat si
Partea 2-5, ambele fiind aplicabile Corpurilor de iluminat stradat,
indiferent de tipul constructiv al acestora, fiind un standard generic care
se refera in primul rand la aparatele/ Corpurile de iluminat.

Aparatele de iluminat ce nu respecta aceste standarde, reprezinta
un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite
sa functioneze.”

Raportat la critica de la pct. 10 din contestatie, achizitoarea
mentioneaza faptul ca, prin masurile de remediere se reformuleaza
cerinta astfel:

.Se va prezenta raport de rezistenta la vibratii, care va confirma
respectarea standardelor relevante in domeniu".

Impotriva criticii de la pct. 11 din contestatie, .............. se apara
remarcand faptul ca, avand in vedere ca fiecare ofertanta va trebui sa isi
prezinte propriile calcule din care sa rezulte si inaltimile de montaj,
atunci autoritatea contractanta a impus ca aparatele sa reziste la o
viteza de minim 180 km/h, aceasta fiind mai mica decat cea rezultata
din normativul Sr EN 60598-2-3:2004, pentru aparate montate intre 8,
respectiv 15 m, considerata inaltimea cea mai dezavantajoasa.
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Raportat la critica de la pct. 12 din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu este deloc restrictiva cerinta privind modul
de transmisie, nefiind specifica unui anumit produs care ar putea fi oferit
doar de un anumit producator de echipamente cu transmisie GSM/ RF/
MESH sau la un anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se
refera la tehnologii de transmitere a datelor utilizate pe piata.

Raspunsul .............. la critica de la pct. 13 din contestatie este
acela ca institutia sa doreste implementarea unui sistem de telegestiune
robust si fiabil care sa foloseasca protocoale de comunicatie deschise,
existente si usor de folosit si implementat, pentru reducerea costurilor de
instalare si exploatare si care sa permita ulterior integrarea de elemente
terte: senzori, camere de filmat etc., astfel ca sistemul sa devina unul
SMART.

Organizatoarea procedurii adauga ca, in cazul in care, ulterior, fisi
doreste achizitionarea unor camere, care sa fie integrate in sistemul de
telegestiune, aplicatia ofertata trebuie sa permita, la momentul de fata,
integrarea si demonstrarea unei astfel de functiuni.

Aceasta nu prezinta costuri, subliniaza .............. , deoarece nu
trebuie sa fie achizitionate camere de filmat, ci doar ca sistemul ofertat
sa poata avea si aceasta optiune.

Dosar nr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........coo, i,
SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea modificarii caletulw de
sarcini.

Dupa ce, in prealabil, reda o serie de argumente in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii, contestatoarea, in
cadrul punctului 1 din contestatie, solicita urmatoarele aspecte cu privire
la cerinta restrictiva vizand prezentarea mostrelor:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea c&
prezentarea mostrelor reprezintd un criteriu de calificare. Avéand in
vedere ca vorbim despre un criteriu de calificare, acesta trebuia inclus in
anuntul de participare simplificat, insa, in prezentul caz, cerinta a fost
inclusa doar in Fisele tehnice si Proiectul tehnic. In prezenta procedura,
cerinta nu se regaseste in anuntul de participare simplificat;

b) In subsidiar, avidnd in vedere c& au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind
prezentare mostrelor nu este justificata. Autoritatea contractanta a
solicitat, cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de
conformitate a produselor, dar si prezentarea de rapoarte de testare,
rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In conditiile aratate, obligatia
realizarii prezentarii mostrelor, reprezinta o cerinta disproportionata,
astfel ca, cerinta in analiza, reprezintd un obstacol nejustificat in calea
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operatorilor economici interesati sa participe la procedura, care
genereaza costuri suplimentare;

c) Solicitarea de mostre, testari si probe de echipamente si software
in faza de clarificari poate genera costuri suplimentare semnificative
pentru ofertanti, mai ales daca acesta teste implica resurse suplimentare
si personal specializat. Prezentarea mostrelor ar putea expune aspecte
esentiale ale solutiilor mele inovative sau tehnologii proprietare,
pundndu-ne in pericol avantajul competitiv si proprietatea intelectuala
fara garantii suficiente de protectie.

In contextul documentatiei, unde cerintele sunt deja foarte specifice
privind tipul de conector utilizat pentru controlul de telegestiune si
comunicatie, solicitarea de mostre nu poate fi justificata obiectiv, ci pare
evident menita sa favorizeze un anumit ofertant. Aceasta introduce o
restrictie suplimentara care nu are un impact real asupra conformitatii
tehnice sau functionale, ci doar limiteaza artificial concurenta, contrar
principiilor de transparenta si tratament egal in achizitiile publice;

d) In final, in temeiul prevederilor art. 179 litera 1), solicitam ca
mostrele sa fie depuse doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, odata cu depunerea documentelor justificative
DUAE.

Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, in cuprinsul
punctului 2 din contestatie, reclamanta solicita:

d) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Avand in vedere ca vorbim despre un criteriu de calificare,
acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusa doar in Fisele tehnice. In prezenta proceduras,
cerinta nu se regaseste in anuntul de participare, ci doar in proiectul
tehnic;

e) In subsidiar, avadnd in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practicd are rolul doar de a restrdnge concurenta, sens in care se
impune eliminarea acesteia;

f) In final, invederdm Consiliului c& proba practicd implics si livrarea
de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare,
in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicitam sa se accepte ca
proba practicd care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective
efectuate de catre comisia de evaluare;

g) Un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice
rezulta si din faptul ca Autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie
cu privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in
cadrul probei practice, fiind incdlcate prevederile art. 20 din HG nr
395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clard si completa.
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Cu privire la eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
referinte cu aplicatii SMART CITY, la punctul 3 din contestatie, ..............
invedereaza faptul ca este o cerinta privind capacitatea tehnica si se
impune eliminarea acesteia cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in
anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, iar in sens contrar se
impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 181,
art. 172, art. 179 literele a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea eliminarii cerintelor restrictive prin care se solicita ISO
27001 pentru aplicatie, la punctul 4 din contestatie, reclamanta
precizeaza ca respectivul standard se aplica pe societate, in baza codului
CAEN, ci nu pe produs (aplicatia de telegestiune fiind dezvoltata conform
codului CAEN al companiei).

In continuare, in cadrul punctului 5 din contestatie, ..............
solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care autoritatea
contractanta limiteaza participarea la procedura, favorizand doar
producatorii, respectiv acele cerinte prin care se solicita ca producatorii
sa puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita,
contestatoarea aratdnd ca punerea la dispozitie a aplicatiei nu poate fi
solicitata producatorului, ci doar ofertantei care depune oferta in cadrul
procedurii.

In sustinerea eliminarii cerintei restrictive prin care se solicita
capturi de ecran dintr-o aplicatie deja implementata, in cadrul punctului
6 din contestatie, petenta semnaleaza urmatoarele:

v In primul rédnd, invederdm Consiliului c8 este o cerintd privind
capacitatea tehnica si se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
cd aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 181, art. 172, art. 179 literele a) si b) din
Legea nr. 98/2016;

v In subsidiar, invederdm Consiliului cd beneficiarii invoca GDPR,
pornind de la faptul ca in cadrul sistemelor se regasesc date personale
ale utilizatorilor. Cerinta de a prezenta capturi dintr-o aplicatie
implementata pand la momentul licitatiei este restrictiva si problematica
din mai multe perspective, inclusiv din punct de vedere al protectiei
datelor cu caracter personal (GDPR) si al concurentei echitabile. In
primul rand, aceasta solicitare poate implica divulgarea unor informatii
confidentiale sau sensibile, in special daca aplicatia utilizata contine date
ale clientilor existenti, loguri de activitate sau alte informatii protejate.
Conform regulamentului GDPR, orice procesare si partajare de date
trebuie sa fie justificata, iar solicitarea unor capturi de ecran dintr-un
sistem deja implementat poate intra in conflict cu cerintele de
confidentialitate si protectie a datelor;
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In al doilea rédnd, in combinatie cu obligativitatea unui cont demo,
cerinta devine si mai restrictiva, deoarece impune ofertantilor nu doar sa
aiba o solutie complet functionala inainte de licitatie, ci si sa ofere acces
demonstrabil la aceasta, ceea ce favorizeaza furnizorii care au deja
implementari comerciale si exclude inovatorii sau dezvoltatorii care ar
putea propune solutii echivalente, dar care nu sunt inca operationale
intr-un sistem demonstrabil. Mai mult, nu este specificat clar daca acest
cont demo trebuie sa contind date reale sau fictive, ceea ce poate ridica
probleme legale si tehnice.

In cuprinsul punctului 7 din contestatie, reclamanta solicitd
eliminarea cerintelor restrictive vizand indeplinirea standardului EN
60598-2-5.

De asemenea, .............. solicita eliminarea cerintei restrictive prin
care se impune deschiderea compartimentului in partea de jos (pct. 8 din
contestatie).

In cadrul punctului 9 din contestatie, petenta solicitd eliminarea
cerintelor restrictive privind estimarea degradarii luminoase conform LM-
84/TM-28, atragand atentia asupra urmatoarelor aspecte:

v In primul rénd, solicitdm sa acceptate declaratia asumata de
producator privind durata de viata in vederea indeplinirii cerintei;

v In al doilea rénd, solicitdém Consiliului s8 dispund obligarea
Autoritatii contractante la eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune ca estimarea degradarii luminoase sa fie conform LM-84/TM-28
si acceptarea standardelor LM-80/TM-21. Até4t testul LM-80 TM-21,
solicitat de autoritatea contractanta, cat si testul LM-84 TM-28 dorit de
Autoritatea contractanta, au aceeasi finalitate, respectiv, testarea
duratei de viata a LED-urilor, prin urmare, pot fi acceptate ambele
variante;

v In al treilea rédnd, v rugdm s§ constatati cd certificatele ENEC si
ENEC + sunt suficiente pentru indeplinrea cerintei.

.............. solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se cere
rezistenta la impact minim IK10 (pct. 10 din contestatie), practic,
cererea contestatoarei fiind aceea de a se accepta si valori de IKO8/IKQ9,
asa cum se indica in restul documentatiei, respectiv:

v Sa accepte IKO8/IKO9 asa cum este solicitat si in celelalte fise
tehnice, cu mentiunea ca doar in Fisa tehnica nr. 1 se impune o valoare
de IK10;

v/ Gradul de rezistentd la impact al corpurilor de iluminat stradal
este exprimat prin indicele IK, conform standardului international IEC
62262. Acest indice indica capacitatea unui corp de iluminat de a rezista
la impacturi mecanice.

In cadrul punctului 11 din contestatie, petenta soliciti eliminarea
cerintei restrictive care vizeaza programarea reactiei, respectiv
eliminarea cerintei ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-un
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singur ecran. In opinia .............. , aceasta cerinta trebuie considerata un
procedeu special si trebuie completata cu mentiunea ,sau echivalent”, in
temeiul art. 156 din Legea 98/2018, pentru a nu exclude alte sisteme de
telegestiune ai caror producatori au decis sa prezinte aceste doua
functionalitati intr-un mod diferit.

Contestatoarea solicita, la pct. 12 din contestatie, eliminarea cerintei
restrictive privind reintroducerea parolei, respectiv solicitd completarea
cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme echivalente", cerinta de
autentificare in doi pasi fiind deja o masura suplimentara de securitate.

La pct. 13 din contestatie, .............. solicita eliminarea cerintelor
privind culorile echipamentelor de platforma, respectiv adaugarea
sintagmei ,echivalent", in conformitate cu prevederile art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei solicita, la punctul 14 din contestatie,
eliminarea cerintelor restrictive privind impunerea culorii RAL 70307050,
respectiv sa se accepte orice culoare din gama GREY, cu motivarea ca
respectiva cerinta are rolul de a restrictiona concurenta, cu motivarea ca
nuanta nu reprezinta o specificatie de performanta.

In cuprinsul criticii de la pct. 15 din contestatie, .............. solicita
eliminarea cerintelor restrictive vizdnd conformitatea cu specificatiile
tehnice, considerand a fi nejustificata cerinta prin care se solicita ca in
completarea fisei tehnice, sa fie precizate distinct documentele din care
reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-
IoT/RF/IN MOD DIRECT. FARA MEDII
INTERMEDIARE/CLOUD/WIRELESS/IP TIP Ipv4 sau Ipv6, la pct. 16 din
contestatie, petenta semnaleaza urmatoarele aspecte:

A. In principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt
justificate, prin urmare apreciem ca se impune completarea cerintelor cu
acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
Autoritatii - contractante. De asemenea, solicitam sa  se
modifice/completeze cerintele prin care se Iimpun comunicatiile
GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea "sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente", in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3)
Legea nr. 98/2016;

B. In subsidiar solicitdm acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date;

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
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prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Ori in cazul intreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare atat aceasta cerinta cat si cea legata
de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile
"sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.

In cuprinsul ultimei critici din contestatie, cea de Ila pct.
17, i, solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
senzorii de miscare in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, respectiv sa se accepte ,sau prin tehnologii alternative care
indeplinesc aceleasi functii de miscare sau superioare", mentionand
urmatoarele:

v Eliminarea mentiunii tehnologii acceptate pentru detectia miscarii,
anume PIR, aceasta reprezentand o cerinta restrictiva,

v’ De asemenea, solicitam eliminarea cerintelor privind timpul de
raspuns si modul de comunicatie. Prin aceeasi fisa tehnica s-a impus
deja modul de comunicatie;

v’ Cerinta privind utilizarea tehnologiei PIR este restrictiva, deoarece
impune o solutie specifica si exclude alte tehnologii echivalente care pot
indeplini aceleasi functii de detectie a miscarii de exemplu radar,
ultrasunete, infrarosu etc.

Sa se accepte "sau prin tehnologii alternative care indeplinesc
aceleasi functii de miscare sau superioare”.

Prin punctul de vedere nr. 25802/10.03.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ ) eererireennens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. SRL, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Preliminar, cu privire la suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca acest capat de cerere a ramas fara
obiect deoarece s-a procedat din oficiu la suspendarea procedurii, avand
in vedere cele doua contestatii depuse.

Pe fond, impotriva criticii de la pct. 1 din contestatie, vizand cerinta
restrictiva referitoare la prezentarea mostrelor, in opinia organizatoarei
procedurii, cerinta privind proba practica nu este nici cerinta de
calificare, nici criteriu de selectie, fiind o cerinta specifica caietului de
sarcini, iar nementionarea acesteia in anuntul de participare nu atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin. (6) din HG 395/2016.

In combaterea criticii de la pct. 2 din contestatie, .............. remarca
faptul ca nici un raport de testare nu va putea demonstra functionarea
intregului ansamblu de elemente interconectate reprezentate de
scenariile care au fost propuse prin sistemul de telegestiune.
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Adauga ca, prin intermediul probei practice, se doreste verificarea
unor functionalitati care nu se pot regasi in rapoartele de testare, iar
scopul acesteia nu se suprapune cu scopul pentru care se solicita
depunerea unor fise tehnice sau depunerea unor rapoarte de testare.

Raportat la critica de la pct. 3 din contestatie, achizitoarea noteaza
ca, in prezent, pe piata din Romania, pe langa producatorul ..............
exista si alti producatori care au implementat proiecte unde s-a folosit

API, printre acestia sunt: .............. CU  civrrnnnnnnnns .
CU tivrvvinennns ; ceer CU .oivuy o CU L

De asemenea, subliniaza achizitoarea, inclusiv contestatoarea, pe
pagina oficiala, promoveaza sistemul de telegestiune .............. care este
si SmartCity.

Prin solicitarea referintelor de tip SMART CITY autoritatea
contractanta isi doreste sa confirme functionalitatea sistemului ofertat si
la scara larga in conditii de functionare reale (conditie care fara niste
referinte la proiecte deja implementate nu poate fi confirmata).

Impotriva criticii de la pct. 4, autoritatea contractanta se apara
semnaland faptul ca, raportat la actuala legislatie internationala care
pune un accent puternic pe securitatea informatiilor si a datelor
personale, standardul ISO 27001 reprezinta chiar o obligatie legala, un
sistem de management al securitatii informatiilor implementat conform
acestui standard este un instrument de management al riscului,
rezilienta cibernetica si excelenta operationala.

Raportat la critica de la pct. 5 din contestatie, .............. precizeaza
ca solicitarea unei aplicatii pentru scanarea unui cod QR are un rol
important in perioada de montare a sistemului de iluminat propus.

De asemenea, arata achizitoarea, cel putin 3 producatori au genul
acesta de aplicatii printre care .............. ;e si insasi
contestatoarea .............. are o aplicatie proprie pe care o promoveaza,
astfel incat cerinta nu este nicidecum restrictiva.

In combaterea criticii de la pct. 6 din contestatie, organizatoarea
procedurii supune atentiei faptul ca prin intermediul capturilor de ecran
se doreste verificarea unor functionalitati care se regasesc in interfata
utilizator si sunt vizibile pentru toti utilizatorii.

In lipsa acestor capturi si accesului in contul DEMO, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu are o alta modalitate de a verifica faptul ca
toate cerintele tehnice solicitate prin F5 sunt prezente si indeplinite de
catre ofertanta, iar in timpul probei practice anumite aspecte pot fi
omise.

Cerinta privind capturile de ecran nu este nici cerinta de calificare,
nici criteriu de selectie, fiind o cerinta specifica caietului de sarcini, iar
nementionarea acesteia 1in anuntul de participare nu atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin. (6) din HG 395/2016.

Referitor la solicitarile de la pct. 7 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca ambele standarde, atat SR EN
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60598-2-3 si SR EN 60598-2-5 sunt standarde specifice corpurilor de
iluminat pentru sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public
exterior; - iluminarii tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in
stalpi la o inaltime totala minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu
surse electrice de lumina a caror tensiune de alimentare nu depaseste
1000 V.

Aparatele de iluminat ce nu respecta aceste standarde, reprezinta, in
opinia achizitoarei, un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura
functionarea la parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au
fost stabilite sa functioneze.

Raportat la pct. 8 din contestatie, in opinia .............. , cerinta nu
este restrictiva tinand cont ca exista probabilitatea, ca pe timpul unei
interventii neprevazute sa existe posibilitatea intrarii apei in
compartimetnul optic, in cazul in care acesta ar fi amplasat la partea
superioara. Ba mai mult, interventia si pe timp de vreme uscata se
realizeaza mult mai usor, in cazul in care compartimentul electric este
amplasat in partea de jos, tinand cont ca este vorba de lucru la inaltime.

Referitor la critica de la pct. 9 din contestatie, .............. noteaza ca,
prin masurile de remediere se reformuleaza cerinta astfel: ,pentru
demonstrarea mentinerii performantei a aparatelor de iluminat in timp
se vor prezenta certificarile ENEC si ENEC+, realizate conform
standardelor relevante in vigoare”.

Impotriva criticii de la pct. 10 din contestatie, autoritatea
contractanta se apara evidentiind faptul ca isi doreste aparate de
iluminat fiabile, pe termen lung, astfel ca respectiva cerinta nu este
deloc restrictiva tinand cont ca marea majoritate a producatorilor de pe
piata din Romania au in portofoliul lor aparate de iluminat cu aceste
caracteristici (printre acesti producatori fiind: ..., .............. , .., care
folosesc in mod uzual ca si rezistenta la impact pentru aparatele de
iluminat pe care le oferteaza IK10).

Referitor la critica de la pct. 11 din contestatie, autoritatea
contractanta remarca faptul ca, in cadrul programului de finantare
aferent Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor (Ordinul nr. 197 din 13 iulie 2022), se
solicita ca aparatele de iluminat sa indeplineasca o economie minima de
40%, iar acest lucru poate fi usor demonstrat prin afisarea informatiei in
sistemul de telegestiune.

Raportat la critica de la pct. 12 din contestatie, ..............
semnaleaza faptul ca isi doreste un sistem sigur atat in perioada de
implementare cat si pe perioada de functionare a acestuia, astfel ca, in
cazul in care pe perioada functionarii sistemului de telegestiune, vor
exista portiuni ale sistemului de iluminat care sunt alimentate
permanent, sa nu existe posibilitatea activarii comenzilor manuale, fara o
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confirmare prealabila prin solicitarea introducerii din nou a parolei,
minimizand astfel posibilitatea introducerii unor comenzi din greseala.

In combaterea criticii de la pct. 13 din contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca solicitarea in cadrul formularului F5 a functiei prin
care pot fi vizualitate pe culori aparate de iluminat cu diferite puteri, nu
reprezinta un procedeu anume, ci este o functiune importanta a
sistemului de telegestiune, in procesul de exploatare a acestuia.

Referitor la critica de la pct. 14 din contestatie, organizatoarea
procedurii precizeaza ca a intentionat sa ajute posibilele ofertante in
definirea unei anumite culori RAL, uzuale pentru aparatele de iluminat
stradal.

Raportat la pct. 15 din contestatie, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca isi doreste ca in perioada de evaluare a ofertelor
tehnice, sa fie sigura ca fiecare ofertanta a propus echipamente care sa
corespunda specificatiilor tehnice, fara a face rabat de la calitate.

In ceea ce priveste critica de la pct. 16 din contestatie, in
opinia .............. , cerinta privind modul de transmisie nu face referire la
caracteristicile unui produs care ar putea fi oferit doar de un anumit
producator de echipamente cu transmisie GSM/ RF/ MESH sau la un
anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se refera la tehnologii
de transmitere a datelor utilizate pe piata.

Contrar sustinerilor contestatoarei de la pct. 17 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul Formularului F5 nu se
solicita ca senzorul de miscare sa fie integrat in modulul de control,
dimpotriva, se mentioneaza ca un aparat de iluminat sa reactioneze la
comanda primita de la senzori, fara ca sa se impuna in vreun fel cum se
vor monta acesti senzori, 1asand la libera alegere a fiecarei ofertante sa
isi aleaga propria solutie.

Cu privire la cererea .............. SRL de acces la dosarul achizitiei,
prin adresa nr. ......... , Consiliul a comunicat contestatoarei posibilitatea
de a studia dosarul cauzei, la sediul CNSC, in data de 03.04.2025,
invitatie la care petentul nu a dat curs.

.............. SA a constituit cautiunea in suma de 30.283,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......., eliberata de CEC Bank
— Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 30.283,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......., eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:
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.............. (.ee.veveenn..n), In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public din .............. , judetul .............. , cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ....... /21.02.2025.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.514.104,68 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumite de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ....... SA
] T SRL au depus prezentele contestatii.

Cererile de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, au fost respinse, ca ramase fara obiect, prin Incheierea nr.
............. In prezent, prezenta procedura este suspendata.

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecétii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare Indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sad corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre

Pagina 16 din 34



operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

Dosar nr. ..............

Punctul 1

Contestatoarea .............. SA solicita ajustarea cerintei caietului de
sarcini, pagina 6, punctul 5.a) astfel incat studiile superioare din
domeniul electronicii si telecomunicatiilor sa fie recunoscute ca fiind
potrivite pentru specialistul securitate cibernetica in sisteme de
telemangement.

Se constatda ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca pentru demonstrarea indeplinirii
conformitatii  specialistului securitate cibernetica in sisteme de
telemanagement se accepta si prezentarea diplomei pentru studii
superioare din domeniul electronicii si telecomunicatiilor, atata timp cat
se face dovada ca aceasta a participat la implementarea minim 1 proiect
cu aparate de iluminat echipate prin intermediul sistemului de
telegestiune. Contestatoarea nu a raspuns punctului de vedere furnizat
de autoritatea contractanta.

In acest context in care autoritatea a achiesat solicitarii, Consiliul o
va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere pe care a inteles
sa o adopte, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Punctul 2
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Se solicita corelarea informatiilor avand in vedere neconcordantele
existente intre calculele luminotehnice si tabelul cu situatia propusa din
Raport de audit energetic - Primaria .............. - iluminat public
stradal_23.05.2023 si P.th.- doc hg907_modificat.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
a sustinut ca se va tine cont de datele de intrare din auditul energetic.
Se vor respecta datele de intrare din fisierul auditul energetic.

In acest context in care autoritatea a clarificat informatiile tehnice la
care ofertantii se vor raporta la intocmirea ofertelor, Consiliul o va obliga
la publicarea in SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o
adopte, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Punctul 3

Contestatoarea solicita modificarea cerintei din fisa tehnica nr. 1 in
sensul eliminarii prevederii referitoare la prezentarea instructiunilor de
montaj, astfel incat demonstrarea conformitatii sa se realizeze exclusiv
prin documentele tehnice relevante.

Sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere ca accepta
modificarea cerintei din fisa tehnica nr. 1, dupa cum urmeaza: Echipare cu
sursd luminoasd tip LED de mare putere (se va preciza modelul si producatorul) —
temperatura de culoare Tc=4000K+10%-indicele de redare al culorilor Ra>70. Se vor
prezenta documente relevante (fise tehnice, instructiuni de montaj) pentru demonstrarea
cerintel.

Insa, desi, din explicatii, autoritatea contractanta pare ca accepta
modificarea in sensul dictat de contestatoare, in fapt, cerinta pastreaza
prezentarea instructiunilor de montaj cerute a fi eliminate de ..............
SA.

In acest context, Consiliul va achiesa cererii .............. SA si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea instructiunilor de montaj
acestea necontinand detalii despre caracteristicile fotometrice solicitate
in cadrul cerintei, fiind relevante exclusiv pentru procesul tehnic de
instalare a aparatelor de iluminat pe stalp.

Punctul 4

Cu referire la cerinta restrictiva de la pct. 3.5 din fisa tehnica nr. 1
— difuzor din sticld tratatd termic, securizatd, pland sau curbatda — contestatoarea
sustine ca este limitata concurenta si se restrange participarea
operatorilor economici ce ofera solutii alternative echivalente din punct
de vedere tehnic si functional.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante cum ca insasi
contestatoarea are aparate de iluminat care indeplinesc facil cerinta si
efectuand propria verificare pe site-ul contestatoarei ........... , Consiliul
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constatd ca .............. SA dispune de aparate de iluminat care
indeplinesc cerinta autoritatii. Astfel, potrivit descrierii disponibile pe site,

aparatul de iluminat ...... 01 LED 5100LM 41W 740 TP3 DA dispune de
difuzor transparent, din sticla plana, securizata, tratata termic.

Ori, In contextul expus, in care .............. SA nu combate in vreun
fel sustinerile autoritatii contractante si nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta
documentatiei, Consiliul nu va obliga achizitoarea la modificarea
acesteia.

Punctul 5
- Compartimentul accesorii electrice se va deschide din partea de jos, componentele
ramanand pe corpul aparatului, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni
de montaj pentru demonstrarea cerintei — in sensul de a se permite ofertarea unor
solutii echivalente, autoritatea contractanta justifica cerinta invocand
posibilitatea intrarii apei in cazul in care compartimentul optic ar fi
amplasat la partea superioara si interventia facila.

Relativ la solicitarea de modificare a cerintei 3.6 din fisa tehnica nr.
1

Cerinta Tinchiderii compartimentului nu prezinta relevanta din
perspectiva performantei elementelor ce compun aparatele de iluminat,
astfel ca, in acest context, reprezinta un obstacol nejustificat in calea
concurentei, in dezacord cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, anterior citate.

Totodata, in lipsa unei justificari de ordin tehnic care sa explice de
ce deschiderea in partea de jos a compartimentului este necesara,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la permiterea acceptarii si a
altor solutii de deschidere a compartimentului de accesorii electrice.

Punctul 6

Se solicita modificarea cerintei de la pct. 3.7 din fisa tehnica nr. 1
potrivit careia: Sistemul de montaj va fi dual, permitand montarea atat pe brat cat si in
cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5°
in 5% Montaj pe consola: - 30° - +30° Montaj in cap de stalp: -10° - +30°. Se vor prezenta
documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei, astfel
incat sa se permita un interval de Iinclinare conform proiectului
luminotehnic, la care sa se adauge o treapta suplimentara de indexare
de +5°, spre exemplu un interval de -15°....+15°,

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca .............. SA face
simple afirmatii neprezentand argumente in sustinerea faptului ca
impunerea unor intervale de montaj, despre care chiar acesta sustine ca
sunt standardizate, ar fi restrictive.

Punctul 7

La acest punct, se doreste eliminarea cerintelor 5.1-5.6 din fisa
tehnica nr. 1, care se refera la punerea la dispozitie a unei aplicatii
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mobile gratuite si a unui cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat
existent, pentru verificarea functiunilor solicitate, contestatoarea
apreciind ca aceasta aplicatie nu este justificata tehnic/economic,
functionalitatile solicitate putand fi indeplinite cu succes prin utilizarea
aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. De
asemenea, se invoca lipsa unei utilitati practice pe termen lung si costuri
ridicate, suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja
solicitate dar si restrictionarea competitiei.

In acord cu rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta poate sa-si indeplineasca necesitatea pentru
care a fost organizata prezenta procedura (iluminarea strazilor din aria
de competentd) si fara aplicatia mobila mai sus indicata, folosind cealalta
aplicatie solicitata.

Rezulta ca argumentele autoritatii contractante privind reperarea
simpla si facila a caracteristicilor aparatului de iluminat pentru a putea fi
montat corespunzator pe strada pentru care a fost calculat nu justifica
impunerea cerintei ca fiind de conformitate, deoarece, aceste argumente
nu demonstreaza imposibilitatea prestarii contractului fara aceasta
aplicatie iar, din acest motiv, a fost restrictionat, in mod nejustificat,
accesul la procedura de atribuire, criticile contestatoarei urmand a fi
admise.

Punctul 8

Contestatoarea .............. SA solicita eliminarea/modificarea
cerintei de la pct. 6.4 din fisa tehnica nr. 1:

Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea minim a urmatoarelor standarde:
EN 60598-2-3:2003/A1:2011;
EN 60598-1:2015;
EPRS003:2018,
intrucat aceasta impune respectarea standardului SR EN 60598-1:2015,
care este anulat.

Se constata ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut reformularea cerintei astfel: Se va
prezenta certificat ENEC si ENEC +, care confirma respectarea standardelor relevante, in
vigoare.

In acest context in care autoritatea a achiesat solicitarii de
modificare prin eliminarea standardului SR EN 60598-1:2015 si in lipsa
unui raspuns din partea contestatoarei la aceasta masura de remediere,
Consiliul va obliga achizitoarea la publicarea in SEAP a masurii de
remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Punctul 9

O alta solicitare se refera la eliminarea standardului EN 60598-2-5
din cerinta de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 1, contestatoarea
apreciind ca acesta se refera la o cu totul alta categorie de produse care
nu fac obiectul prezentului contract, fiind un standard care se aplica
pentru familia de proiectoare (Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii
speciale. Proiectoare). Conform proiectului tehnic, nu au fost identificate
corpuri de iluminat de tip proiector care trebuie ofertate si care sa
respecte standardul amintit.

In replicd, autoritatea contractantd precizeazd c& solicitarea
standardului EN 60598-2-5:2016 nu reprezinta o cerinta restrictiva,
avand in vedere ca acest standard este unul generic si se refera la
aparatele de iluminat: SR EN 60598-2-5:2016. Corpuri de iluminat,
partea 2-5: Conditii speciale.

Fata de sustinerile partilor si urmare accesarii site-ului asro.ro,
Consiliul constata ca standardul, a carui eliminare se solicita, specifica
cerintele pentru alt tip de corpuri de iluminat decéat cele care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv pentru proiectoare, nu pentru corpuri de
iluminat stradal, cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
situatie in care cerinta apare ca fiind excesiva, urmand a fi admisa.

Punctul 10

Contestatoarea .............. SA solicita modificarea cerintei de la pct.
6.11 din fisa tehnica nr. 1: Se va prezenta raport de rezistentd la vibratii care va
confirma respectarea urmitoarelor standarde: IEC 68-2-6 in lipsa existentei unui
standard clasificat ca cel indicat in cerinta.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
a sustinut reformularea cerintei astfel: Se va prezenta raport de rezistenta la
vibratii, care va confirma respectarea standardelor relevante in domeniu.

In acest context in care autoritatea a achiesat solicitdrii de
modificare prin eliminarea standardului IEC 68-2-6 si in lipsa unui
raspuns din partea contestatoarei la aceasta masura de remediere,
Consiliul va obliga achizitoarea la publicarea in SEAP a masurii de
remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Punctul 11

In ceea ce priveste specificatia tehnicd de la pct. 6.12 din fisa
tehnica nr. 1, potrivit careia Se va prezenta raport de rezistenti aerodinamica ce va
certifica rezistenta la vant de minim 180 km/h, contestatoarea a solicitat corelarea
cerintelor dat fiind ca in proiectul tehnic rezistenta aerodinamica nu este
impusa sau modificarea cerintei, astfel incat sa fie in armonie cu
standardele in vigoare, in speta cu standardul SR EN 60598-2-3.
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Observa Consiliul ca achizitoarea nu combate cele rezultate din
standardul SR EN 60598-2-3, respectiv rezistenta la o viteza a vantului
de 188 km/h pentru inaltimea de montaj a aparatului cuprinsa intre 8 si
15 metri, insa sustine ca a impus o viteza de minim 180 km/h mai mica
decat cea rezultata din standard.

Consiliul retine ca cerinta, asa cum este formulata, nu respecta cu
exactitate standardul mentionat, din care rezulta ca viteza de testare
este 188 km/h, deci fixa, si nu sub forma de interval. Ori daca
autoritatea contractanta si-a asumat respectarea acestui standard SR EN
60598-2-3, atunci aceasta trebuie sa mentioneze conditiile de testare din
cadrul acestuia.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta, astfel incat sa corespunda cu cea din standardul in vigoare la
care se face trimitere, cu indicarea unei rezistente la vant de 188 km/h.

Punctul 12

Cu referire la cerinta 1.12 din fisa tehnica nr. 2 care vizeaza modul
de comunicatie respectiv: Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF. Se va prezenta
fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de comunicatie (GSM si
RF). Se va preciza protocolul de comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema
detaliata a sistemului de comunicare in care se va ilustra in mod evident, componentele,
legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele si protocoalele
acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura electrica, contestatoarea
solicita modificarea cerintei prin addugarea specificatiei sau similar.

In raport de criticile formulate, Consiliul conchide ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de lucrari de o anumita calitate si
caracteristicile tehnice dispuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare
autoritate contractantd. In acelasi timp, optiunea alegerii cerintelor ori a
modificarii acestora apartine achizitoarei, marja de apreciere a acesteia
fiind cenzurabila doar in conditile in care se probeaza caracterul
nelegal/restrictiv al specificatiilor impuse.

Totodata, se observa ca autoritatea a permis tipul GSM si RF, asadar
nu doar solutiile tip RF.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Punctul 13
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Fata de cerinta de la punctul 3.5 din fisa tehnica nr. 2, in referire la
aplicatia de telegestiune, potrivit careia: Aplicatia permite prin protocoalele
standardizate folosite afisarea imaginilor in timp real de la camerele video, informatiilor
de la punctele de aprindere etc. Se va prezenta captura de ecran din aplicatie pentru
demonstrarea cerintei si se va regasi ca functiune in contul demo furnizat,
contestatoarea considera ca este nejustificata si irelevanta.

Consiliul retine ca este dreptul autoritatii contractante de a impune
conditiile tehnice pe care produsele solicitate intr-o anumita procedura
trebuie sa le indeplineasca, neputand fi retinuta incdlcarea art. 3 alin,
(1) lit. rr), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In prezenta cauza,
autoritatea contractanta a justificat ca doreste implementarea unui
sistem de telegestiune robust si fiabil care sa foloseasca protocoale de
comunicatie deschise si usor de implementat, pentru reducerea
costurilor de instalare si exploatare si care sa permita ulterior
integrarea de elemente terte: senzori, camere de filmat.

In speta de fata, nu se invoca caracterul restrictiv sau imprecis al
conditiilor stabilite prin fisele tehnice. In acelasi timp, optiunea alegerii
cerintelor ori a modificarii acestora apartine achizitoarei, marja de
apreciere a acesteia fiind cenzurabila doar in conditiile in care se
probeaza caracterul nelegal/restrictiv al specificatiilor impuse.

Cu privire la marja de apreciere a autoritatii contractante
relevante sunt considerentele hotararii CJUE in cauza C-413/17: (30).
Aceastd marjd de apreciere este justificatd de faptul cd autoritdtile contractante sunt cele
care cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai in mdsurd sa
stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura fiind, la acest moment,
suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .............. SA, si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Dosar nr. ........ueee..
1. Cu privire la cerinta privind prezentarea mostrelor:
v in principal, .............. SRL solicita eliminarea acesteia avand in

vedere ca prezentarea mostrelor reprezinta un criteriu de calificare. In
consecinta fiind un criteriu de calificare, cerinta trebuia inclusa in anuntul
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de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in fisele
tehnice si proiectul tehnic;

v in subsidiar, avand in vedere ca s-au solicitat rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, contestatoarea apreciaza
ca cerinta are doar rol de a restrange concurenta;

v sustine contestatoarea ca solicitarea de mostre poate genera
costuri suplimentare semnificative;

v in final, solicitda ca mostrele sa fie depuse doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Consiliul retine dispozitile documentatiei de atribuire care prevad
urmatoarele:

v fisa de date a achizitiei:

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica va cuprinde informatii, dupa cum urmeaza:

(...)

7. Fise tehnice completate. In oferta depusa, fiecare ofertant are obligatia ca pe langa
cerintele si descrierile solicitate, sa prezinte Fise de catalog ale echipamentelor. De asemenea,
pentru aparatele de iluminat, se vor depune licentele de utilizare, emise de organisme acreditate.
Avand in vedere angajamentele luate cu ocazia semnarii contractului de finantare, privind eficienta
energetica a sistemului de iluminat nou proiectat, comisia de evaluare solicita ofertantilor sa
prezinte comisiei de evaluare esantioane constand in cate un aparat de iluminat pentru fiecare
tip solicitat, demonstrandu-se prin prezentarea functionarii acestora indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini. Mostrele se vor depune la
sediul autoritatii contractanta pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

v’ caietul de sarcini:

- cerinta de mai sus este preluata si in acest document al
achizitiei - fila 8;

- fila 4 - Aparate de iluminat

Se vor utiliza numai aparate de iluminat cu LED executate de catre firme specializate,
in conformitate cu standardele relevante in vigoare si testate de laboratoare acreditate. Se va
prezenta mostra functionala din fiecare aparat de iluminat la solicitarea
beneficiarului.

Asadar, autoritatea contractanta a avut in vedere prezentarea de
mostre din fiecare aparat de iluminat pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor si functionalitatilor solicitate prin caietul de sarcini.

Insa, in considerarea dispozitiilor art. 179 litera 1) din Legea nr.
98/2016, solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor
cerinte care probeaza capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele
caietului de sarcini: Art. 179. -  Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1) [...] esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata
la solicitarea autoritatii contractante.

Totodata, normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, interzic includerea criteriilor de calificare in continutul
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caietului de sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind
considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Astfel ca, in absenta oricarei mentiuni din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, autoritatea
contractanta nu va putea face analiza ofertelor in raport cu clauza fisei
de date si a caietului de sarcini (clauza fiind considerata nescrisa, adica
regula inexistenta).

Din cauza caracterului ei de clauza nescrisa, in formularea actuala,
aceasta nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei.

In acest context de drept, Consiliul va dispune eliminarea cerintei
constand in prezentarea mostrelor functionale din fiecare aparat de
iluminat, critica contestatoarei fiind intemeiata.

Subliniaza Consiliul ca legiuitorul nu a interzis solicitarea de mostre,
insa a impus sa se regaseasca in mod transparent la nivelul anuntului de
participare. Prin urmare, cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, iar nu si in anuntul de participare, este lovita de o
cauza de ineficacitate si nu produce efecte juridice.

2. Cu privire la cerinta privind sustinerea probei practice:

v in principal, .............. SRL solicita eliminarea acesteia avand in
vedere c& proba practicd reprezintd un criteriu de calificare. In
consecinta fiind un criteriu de calificare, cerinta trebuia inclusa in anuntul
de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in fisele
tehnice;

v in subsidiar, avand in vedere ca s-au solicitat rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, contestatoarea apreciaza
ca cerinta are doar rol de a restrange concurenta;

v sustine contestatoarea ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti;

v autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie cu privire la
care cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in
cazul probei practice.

Stabileste Consiliul ca, in fisa tehnica nr. 2 - sistem de
telegestiune, la pct. 8 se gaseste sectiunea conditii privind demonstrarea
conformitatii prin proba practica unde se specifica urmatoarele: Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practica cu ofertantul aflat pe primul loc,
prin care se va demonstra indeplinirea tuturor caracteristicilor/functionalitatilor
solicitate prezentate in documentul "Proba Practica"; ofertantii isi asuma ca la proba
practica vor putea fi demonstrate caracteristicile/ functionalitatile solicitate.

Analizand, Consiliul retine ca prin inserarea cerintei si a sustinerilor
din punctul de vedere, practic, autoritatea contractanta doreste sa
verifice functionalitatea intregului sistem de telegestiune.
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Cerinta din fisa tehnica care prevede efectuarea unei probe practice,
nu are caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie,
asa cum, in mod eronat, incearca sa induca ideea contestatoarea.
Principalul scop al unei cerinte de calificare este acela de a demonstra
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu
este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a unei probei practice
vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii
intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul
documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii
componentelor sistemului ofertat.

Or, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se
urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Nu se constata nici restrangerea concurentei, intrucat desi prin
caietul de sarcini s-a cerut depunerea de fise tehnice, rapoarte de
testare, rapoarte de incercari, buletine de masuratori aceste cerinte
vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat, nu si
intregul ansamblu de elemente interconectate, respectiv la intregul
sistem de iluminat.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune fise tehnice, rapoarte de
testare nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului
sistem ofertat compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de
telegestiune. Concluzionand, Consiliul apreciaza ca depunerea
documentelor anterior mentionate nu este de natura a constitui o
alternativa la proba practica solicitata de autoritatea contractanta sau de
a inlocui aceasta proba practica.

Mai mult, aceasta proba practica a fost solicitata doar ofertantului
clasat pe primul loc.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocata de catre
contestatoare, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
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constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei solutii intr-
un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

In concluzie, Consiliul nu va impune autoritatii contractante
eliminarea cerintei privind efectuarea unei probe practice.

3. Urmatoarea solicitare priveste eliminarea cerintei restrictive
prin care solicita referinte cu aplicatii Smart City, contestatoarea
invocand clauza nescrisa, fiind o cerinta ce tine de capacitatea tehnica,
precum si faptul ca cerinta de a dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de
existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari
si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de
solutii de telemanagement.

Contrar sustinerii contestatoarei solicitarea de prezentare de
referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu
aplicatia de telegestiune ofertata, din fisa tehnica nr. 2 - sistem de
telegestiune, are ca scop demonstrarea functionarii aplicatiei de
telegestiune, si nu capacitatea tehnica si economica a operatorului
economic de a duce la indeplinire contractul, cum este prevazut la art.
179 lit. a) si |I) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz,
a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii i documente: a) o listd a lucrarilor
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de
buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili ca
sunt luate n considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma; 1)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.

Din modul de formulare a cerintei, in niciun caz nu rezulta ca trebuie
demonstrata experienta similara a operatorului economic, fiind clara
necesitatea verificarii, prin intermediul referintelor, a functionalitatilor
aplicatiei implementate, aspecte care tin de caietul de sarcini, astfel ca
nu poate fi considera o clauza nescrisa, cum in mod gresit sustine
contestatoarea.

Pe de alta parte, se retine ca .............. SRL nu demonstreaza
nicdieri caracterul restrictiv al cerintei criticate, ci se limiteaza doar la
simple afirmatii in acest sens, mai cu seama ca potrivit informatiilor

disponibile pe site-ul contestatoarei, .............. SRL in parteneriat cu
Mobil Service a lansat .............. , sistem de telegestiune si sistem Smart
City.

In acest context, neputdnd fi retinuta vreo vatamare a
contestatoarei solicitarea sa se impune a fi respinsa.

4, O alta solicitare a contestatoarei priveste eliminarea
cerintelor restrictive prin care se solicita ISO 27001 pentru aplicatia de
telegestiune ofertata gasita la pct. 4.2 din fisa tehnica nr. 2, motivand
ca certificarea ISO 27001 se aplica pe societate, nu pe produs.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a sustinut c3
certificatul ISO 27001 este un standard international pentru managementul securitdtii
informatiei. Acesta se aplicd producatorului sistemului de telegestiune si inclusiv aplicatiei
de telegestiune, aplicatie care este parte din sistemul de management al securitatii
informatiei. Astfel toate procesele asociate cu dezvoltarea, operarea, intretinerea si
protectia aplicatiei vor respecta cerintele standardului, certificarea asigura implementarea
masurilor adecvate pentru confidentialitate, integritate si disponibilitate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante certificarea cu privire la
respectarea cerintelor standardului ISO/IEC 27001 - sistem de
management al securitatii informatiei priveste organizatia (operatorul
economic), si nu o anumita aplicatie. Certificarea ISO 27001 nu
reprezintd o proba prin care sa fie demonstrate caracteristicile
produselor ofertate, ci un finscris ce caracterizeaza producatorul
respectivului produs (aspect recunoscut, de altfel, de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis).

Cu alte cuvinte, faptul ca producatorul sistemului de telegestiune
respecta anumite rigori referitoare la securitatea informatiei in propria sa
organizatie nu conduce in mod automat la concluzia ca si produsele pe
care le pune acesta pe piata sunt sigure.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea cerintei.

5. Fata de eliminarea cerintei privind punerea la dispozitia
beneficiarului de catre producator a aplicatiei mobile gratuite prevazuta
la punctul 5.1 din fisa tehnica nr. 1, pentru identitate de ratiune, se
impune solutia avuta in vedere in cadrul analizei facute la punctul 7 din
contestatia .... SA, astfel ca se apreciaza asupra admiterii solicitarii.

6. Referitor la eliminarea cerintei restrictive prin care se
solicita capturi de ecran dintr-o aplicatie deja implementat3,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei
tehnice nr. 2 la pct. 4.4, urmatoarea cerinta: Pentru fiecare functie solicitata in
cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi dintr-o aplicatie implementata pana la
momentul licitatiei. Capturile de ecran vor fi insotite de acordul beneficiarului final
pentru prezentarea acestora.

Contrar sustinerii contestatoarei solicitarea de prezentare de capturi
dintr-o aplicatie implementata, are ca scop demonstrarea functionarii
sistemului de telegestiune, si nu capacitatea tehnica si economica a
operatorului economic de a duce la indeplinire contractul, cum este
prevazut la art. 179 lit. a) si I) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
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urma; 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.

Cerinta, insa, din modul in care este formulata ridica probleme din
perspectiva conditionarii legate de legislatia GDPR si de acordul
beneficiarului aplicatiei implementate.

Astfel, pentru a fi inlaturate eventualele dificultati pe care ofertantii
le-ar putea intampina in legatura cu obtinerea acordului din partea unor
terti, autoritatea contractanta va elimina cerinta, cu atat mai mult cu céat
se cere accesul la un cont demo unde poate valida toate functionalitatile.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite prezenta solicitare.

7. Fata de eliminarea standardului EN 60598-2-5 prevazuta la
punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 1, pentru identitate de ratiune, se
impune solutia avuta in vedere in cadrul analizei facute la punctul 9 din
contestatia .............. SA, astfel ca se apreciaza asupra admiterii
solicitarii.

8. Relativ la modificarea cerintei privind deschiderea
compartimentului accesorii electrice prevazuta la punctul 3.6 din fisa
tehnica nr. 1, pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in
vedere in cadrul analizei facute la punctul 5 din contestatia ..............
SA, astfel ca se apreciaza asupra admiterii solicitarii.

9. Urmatoarea critica priveste cerintele privind estimarea
degradarii luminoase conform LM-84/TM-28, contestatoarea solicitand:

v acceptarea declaratiei asumata de producator privind durata
de viata in vederea indeplinirii cerintei;

v’ acceptarea ambelor variante de testare a duratei de viata a
LED-urilor;

v constatarea ca certificatele ENEC si ENEC + sunt suficiente
pentru indeplinirea cerintei.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a sustinut reformularea cerintei astfel: pentru demonstrarea
mentinerii performantei a aparatelor de iluminat in timp se vor prezenta certificdrile ENEC
si ENEC (completarea Consiliului: ENEC +).

In acest context in care autoritatea a achiesat solicitarii de
acceptare doar a certificarilor ENEC si in lipsa unui raspuns din partea
contestatoarei la aceasta masura de remediere, Consiliul va obliga
achizitoarea la publicarea in SEAP a masurii de remediere pe care a
inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului transparentei,
precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care
sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

10. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor privind
rezistenta la impact minim IK 10, contestatoarea cerand sa se accepte si
valori de IK08/IK09, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca nefondata,
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avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu demonstreaza
caracterul restrictiv al acesteia.

In raport de criticile formulate, Consiliul conchide ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de lucrari de o anumita calitate si
caracteristicile tehnice dispuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta. In acelasi timp, optiunea alegerii cerintelor ori a
modificarii acestora apartine achizitoarei, marja de apreciere a acesteia
fiind cenzurabila doar in conditiile in care se probeaza caracterul
nelegal/restrictiv al specificatiilor impuse.

11. Cu privire la eliminarea cerintei restrictive care vizeaza
programarea reactiei — respectiv solicitam eliminarea cerintei ca ambele
functionalitati sa fie prezentate intr-un singur ecran, motivat de faptul ca
respectiva cerinta trebuie considerata un procedeu special si trebuie
completatda cu mentiunea sau echivalent, pentru a nu exclude alte
sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa prezinte aceste
doua functionalitati intr-un mod diferit, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticii, .............. SRL nedemonstrand nicaieri caracterul
restrictiv al cerintei criticate, limitandu-se doar la simple afirmatii bazate
pe cele dezlegate intr-o decizie a Consiliului. Or, practica Consiliului,
dupa cum s-a arata in cele ce preced, nu reprezinta izvor de drept,
critica urmand a fi respinsa.

12. Fata de solicitarea de eliminare a cerintei privind
reintroducerea parolei regasita la pct. 2.12 al fisei tehnice nr. 2 — pentru o
securitate sporitd, o comandd manuald se va putea face doar prin reintroducerea parolei
utilizatorului, Consiliul stabileste ca lipseste o motivare pe masurg,
contestatoarea madrginindu-se sda redea un extras dintr-o decizie a
Consiliului. Insa aceasta conduita nu echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare in fapt si in drept iar, astfel cum s-a mai subliniat in cele
ce preced, trimiterile la respectiva practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei solutii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

13. Contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva cerinta de la pct.
2.22 din fisa tehnica nr. 2 prin care se solicita functia de afisare vizuala a
echipamentelor diferentiat prin culori a interfetei de telegestiune. Aceasta
sustine ca cerinta trebuie considerata un procedeu special si trebuie
completata cu mentiunea sau echivalent pentru a nu exclude sisteme de
telegestiune ale unor producatori care pot folosi coduri de culoare diferite
pe nodurile de pe harta pentru a indica starea (pornit, oprit, defect etc)
si nu pentru a diferentia puterea, producatorul, numarul de leduri,
calendarul, clasificarea pe functii, tensiunea de alimentare.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu aduce niciun argument
pentru care colorarea diferita, ar fi un procedeu special, pentru care ar
trebui sa fie acceptate si variante similare, solicitdnd eliminarea ei sau
completarea cu mentiunea sau echivalent. Alternativa similara, in cazul
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in care ar exista, ar trebui sa fie la fel de usoara si de eficienta, ca si
diferentierea pe baza de colorare, insa contestatoarea nu demonstreaza
care ar fi aceasta alternativa si nici macar ca aceasta ar exista.

Consiliul determina ca afisarea vizuala a echipamentelor diferentiat
prin culori pe interfata de telegestiune este un procedeu uzual menit sa
identifice usor tipurile de aparate in functie de anumite caracteristici:
(putere, producator, numarul de leduri, tensiune), tipurile de calendare
alocate, functiunile aparatelor (stradal, trecere de pietoni, pietonal),
punctele de aprindere si aparatele deservite de acestea, aparatele de
iluminat a caror tensiune de alimentare depaseste 230 V.

Autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta pentru anumite
culori, alegerea acestora la latitudinea furnizorului.

Chiar si in situatia indicata in contestatie, ca unele coduri de
culoare sa fie folosite pentru a diferentia starea (pornit, oprit, defect
etc), ofertantul poate folosi celelalte culori pentru afisarile diferentiate
solicitate in documentatie.

Constatand ca cerinta prin care se solicita functia de afisare vizuala
a echipamentelor diferentiat prin culori a interfetei de telegestiune este
una 1in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante, iar
contestatoarea nu a demonstrat nici ca este restrictiva si nici ca
reprezinta un procedeu special, Consiliul va respinge aceasta critica.

14. Fata de solicitarea de eliminare a cerintelor documentatiei de
atribuire (proiectul tehnic, PAC) privind impunerea culorii RAL 7030-
7050, Consiliul stabileste ca impunand un interval din paletarul RAL, nu
se poate aprecia asupra restrictionarii concurentei, motiv pentru care
aceasta se impune a fi respinsa.

15. Cu privire la cerinta restrictiva prin care se solicita ca in
completarea fisei tehnice sa se precizeze distinct documentele din care
sa rezulte indeplinirea conformitatii produselor pentru fiecare cerinta,
.............. SRL solicita eliminarea cu motivarea ca s-au solicitat
documente care sa probeze conformitatea produselor.

Consiliul nu achieseaza solicitarii contestatoarei, apreciind ca
prezentarea unei corespondente a specificatiilor solicitate cu
documentele prezentate (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte
de testare) corespunde unei nevoi de verificare facila in etapa de
evaluare a propunerii tehnice. O atare cerinta este si in interesul
ofertantilor, riscul unor erori in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
generata de identificarea necorespunzatoare a documentelor fiind
semnificativ redus.

De altfel, contestatoarea nu probeaza vatamarea adusa, anume
afectarea dreptului de participare la procedura prin documentarea
individuala a cerintelor.

16. Relativ la cerinta restrictiva care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-
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IoT/RF in mod direct fara medii intermediare cloud/wireless/IP tip Ipv4
sau Ipv6, pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la punctul 12 din contestatia .............. SA,
astfel ca se apreciaza asupra respingerii solicitarii.

Mai mult, efectuand propria verificare pe site-ul contestatoarei
https://......co..... -....ro/modul-interfata-punct-luminos-../, se constata
ca acesta detine si utilizeaza tehnologia RF. Astfel, potrivit detaliilor
tehnice disponibile pe site, tipul de comunicatie este PLC si/sau LoRa,
aceasta fiind o tehnica de comunicare prin radio frecventa (RF).

Ori, in contextul expus, in care .............. SRL nu reuseste sa
probeze ca ii este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin cerinta documentatiei, Consiliul nu va obliga achizitoarea la
eliminarea cerintei si nici la modificarea acesteia.

17. La acest ultim punct, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei restrictive care vizeaza senzorii de miscare, intrucat nu este
disponibila optiunea de echivalenta. Totodata, sustine contestatoarea ca
se cere ca acestia sa fie integrati in controller fapt ce exclude
posibilitatea de a utiliza alte tipuri de conectori cum ar fi cei ....

Cerinta la care contestatoarea face trimitere se gaseste la punctul
2.8 din fisa tehnica nr. 2 si are urmatoarea formulare:

Pentru aparatele prevazute cu senzori de miscare, sistemul permite controlul cresterii fluxului
luminos pe baza acestora. Prin intermediul sistemului de control, comanda unui senzor poate fi
transmisa si unui aparat din vecinatate. De exemplu, un senzor PIR montat la primul aparat de
iluminat dintr-un sir va controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5
aparate de iluminat din vecinatate. Totodata, un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa
raspundd la comanda transmisd de cel putin 2 senzori configurati in interfata utilizator a
sistemului de control, montati in zonele Inconjuratoare ale acestuia. Pentru a fi eficient, timpul
de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 1-2 secunde. Se vor prezenta scheme electrice
detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice si electonice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal intre
acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul. Transmisia
comenzii de la aparatul de iluminat echipat cu senzor catre celelalte aparate se face direct de la
aparat la aparat prin retele locale ce vor asigura o reactie instantanee.

Din analiza cerintei, nu reiese, contrar aprecierilor contestatoarei, ca
senzorul de miscare sa fie integrat in modulul de control sau ca a fost
impusa modalitatea de montare a acestor senzori ci doar ca un senzor PIR
montat la primul aparat de iluminat dintr-un sir sa poata controla prin
intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat
din vecinatate.

Astfel cum sustine si autoritatea contractanta, fiecare ofertant este
liber sa isi aleaga propria solutie.

Nefiind prezentate argumente care sa conduca la eliminarea cerintei,
Consiliul nu va achiesa solicitarii.
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Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura fiind, la acest moment,
suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .............. SRL si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite, sa publice in SEAP
masurile corective intervenite si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la cererea contestatoarei .............. SRL de suportare de
catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, se impune a fi respinsa, nefiind prezentata vreo
dovada a efectuarii si intinderii acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de .............. SA (dosar nr. ... )
] [ SRL (dosar nr. .............. ), in contradictoriu cu ..............
T ), in calitate de autoritate contractanta si o obliga pe aceasta

din urma, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite, sa publice
in SEAP masurilor corective intervenite si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea contestatoarei
.............. SRL de suportare de catre autoritatea contractanta a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 33 din 34



Pagina 34 din 34



	Consiliul reține că este dreptul autorității contractante de a impune condițiile tehnice pe care produsele solicitate într-o anumită procedură trebuie să le îndeplinească, neputând fi reținută încălcarea art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. În prezenta cauză, autoritatea contractantă a justificat că dorește implementarea unui sistem de telegestiune robust și fiabil care să folosească protocoale de comunicație deschise și ușor de implementat, pentru reducerea costurilor de instalare și exploatare și care să permită ulterior integrarea de elemente terțe: senzori, camere de filmat.

