Consiliul

National de
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.1109/C5/1107/1127
Data: 28.05.2021

Prin contestatia nr. 791/05.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22974/05.05.2021 si, respectiv, sub nr. 24039/10.05.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1107/2021, .... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, a
contestat raportul procedurii nr. DP 1373/26.04.2021 intocmit in cadrul
procedurii ,,proprii” de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele Arena Nationala
si Patinoar Mihai Flamaropol”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), organizata
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., str. ... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
764/29.04.2021, transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23440/06.05.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1127/2021, prin care ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....
SRL, cu sediul social in comuna ..., avand adresa de corespondenta
in ...., ..., a contestat , adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
raportul procedurii, procesele verbale intermediare, decizia autoritatii de
desemnarea a ofertei subscrisei ca neconforma, decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare” si a solicitat
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei in vigoare, reevaluarea propunerilor tehnica si
financiara depuse de ....SRL si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1107/2021, .... SRL arata ca oferta sa a fost declarata admisibila,
fiind situata pe locul 2 in clasamentul final, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ....SRL.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
sustine ca acesta nu a depus Formularul nr. 12 - Modul de constituire al
garantiei de buna executie, desi era o cerinta obligatorie si considera, in
acest sens, ca oferta trebuia respinsa ca fiind inacceptabila, respectiv,
neconforma.

In dovedire, contestatoarea .... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23607/11707/C5/07.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in temeiul art. 61 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 55.199,68 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin corespondenta nr. 823/10.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
23876/10.05.2021, .... SRL a confirmat primirea adresei nr.
23607/11707/C5/07.05.2021, solicitand, totodata, acordul CNSC pentru
plata cautiunii in data de 12.05.2021, intrucat ,restituirea recipiselor de
consemnare consemnate in dosarul 270/C10 urmeaza sa se faca in data
de 11.05.2021, sumele aferente urmand a le redepune in dosarul nou
1107/C5”,

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1127/2021, ....SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta
i-a comunicat, prin adresa nr. 1385/26.04.2021, ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor Notei 2 de la pct. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Instructiunile pentru
ofertanti nr. 1017/03.03.2021, respectiv ,,Din analiza prezentarii modului
de calcul al tarifului orar rezulta faptul ca, din tabelul prezentat, calculele
sunt eronate. Astfel, din calculatia valorilor inscrise in tabel, rezultd o
insumare eronata a tarifului orar de 15,78 lei/ora, respectiv (13,58 +
1,13 + 0,01 + 0,56 + 1,13 + 0,05 = 16,46 +0,37+ 0,11 = 16,94 +
0,15=17,09 +0,05+ 0,01 =17,15-1,38 =15,77 sinu 17,16 - 1,38
= 15,78 asa cum a fost prezentat de dumneavoastra. Astfel, in tabelul
din propunerea financiara prezentatd in oferta depusa, valoarea totald
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calculata cu tariful de 15,78 este de 2.428.352,64 lei, iar valoarea totala
calculata cu tariful corectat de 15,77 este de 2.426.813,76 lei. De
asemenea, modul de calcul detaliat al fondului de handicap nu este
concludent pentru Autoritatea Contractanta”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea il considera neintemeiat si nelegal, considerand ca
autoritatea contractanta putea sa faca corectarea erorilor aritmetice cu
acceptul ofertantului, accept pe care |-a trimis odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, cu privire
la modul de calcul al fondului de handicap, contestatoarea sustine ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a explicat foarte clar, conform
prevederilor legale, modul de calcul al contributiei la fondul de handicap.
Astfel, asa cum prevede Legea nr. 448/2006, s-a raportat la numarul
total de salariati, luand in calcul si personalul necesar pentru executarea
contractului, la numarul persoanelor cu handicap pe care societatea sa le
are angajate si a fost calculata diferenta necesara a fi platita la fondul de
handicap conform prevederilor legale.

Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari cu privire la neclaritatile pe care le are cu privire la o
anumita oferta si nu sa diminueze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie in mod nejustificat. In acest sens, este invocata jurisprudenta
instantelor de judecata.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ....SRL, contestatoarea
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ,nu au observat” ca aceasta
nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- planul de lucru nu a fost prezentat si pentru serviciile de
interventie;

- nu au fost prezentate activitatile si sarcinile concrete ce vor fi
incredintate personalului pentru serviciile de paza si serviciile de
interventie;

- nu a fost prezentata metodologia nici pentru serviciile de paza,
nici pentru serviciile de interventie;

- nu a fost prezentata descrierea modului de efectuare a prestatiei.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ....SRL,
contestatoarea exemplifica prevederile legale relevante in acest sens,
respectiv: art. 1 din HG nr. 4/2021, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114
alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 si art.
126 din Codul Muncii.

De asemenea, ....SRL face trimitere si la prevederile caietului de
sarcini prin care s-a stabilit caracterul permanent al posturilor, respectiv
24/24 h, 7/7 zile. Sub acest aspect, contestatoarea prezinta un calcul
sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator
pentru retribuirea unui agent de paza, in care retin urmatoarele.

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului

Pagina 3 din 20



de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform OUG pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal: art. 220 alin. (3);

- art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- art. 114, art. 144 (pentru 20 de zile concediu de odihna minim pe
an revine o valoare de 1,13 lei/ora), art. 142 din Codul muncii;

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, masina
disponibilizata);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifelor in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea
acestora si subliniaza ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in
calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu
se stie daca pot fi aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea
aproba. De asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe
propria raspundere, conform Codului penal, ca aceste subventii nu au
mai fost declarate si in alte contracte.

De altfel, contestatoarea sustine ca, si in situatia existentei unor
subventii AJOFM, acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal, 17,33 lei/ora neacoperind nici costurile salariale.

....SRL sustine ca tarifele nu includ Polita de asigurare de
raspundere civila fata de terti, nu includ costurile cu interventia si
monitorizarea, nici sporurile pentru personalul de conducere din cadrul
contractului, respectiv seful de obiectiv si sefii de tura.

Contestatoarea subliniaza ca ....SRL participa cu tarife
nesustenabile, nelegale in toate licitatiile, declarand peste tot ca
utilizeaza aceleasi subventii provenite din conventiile incheiate cu AJOFM
in toate licitatiile la care participa in mod nelegal, tarifele fiind practic
imposibil de sustinut.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea apreciaza ca
evaluarea autoritatii contractante este nelegala, ofertantul avand,
evident, propunerea financiara in contradictie cu propunerea tehnicg,
propunerea financiara nerespectand legislatia muncii in ceea ce priveste:
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatori legale,
indemnizatia pentru concediul de odihna, fondul de handicap si
contributia asiguratorie pentru munca angajatorului de 2,25%.

In final, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 23368/06.05.2021, contestatoarea a facut
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 23767/1127/C5/10.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
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consemnare in cuantum de 55.199,68 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada asocierii incheiata intre
....SRL, ....SRL si .... SRL, precum si acordul acestor asociati pentru
depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 806/10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23907/10.05.2021, ....SRL a transmis Recipisa de consemnare nr.
207183170/1 din 10.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de
Nord, in suma 55.400 lei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei,
prin adresa nr. 1506/10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 23902/
10.05.2021.

Prin adresa nr. 808/10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24068/11.05.2021, contestatoarea a transmis sustineri fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care observa ca aceasta nu
combate faptul ca din propunerea tehnica depusa de ....SRL lipsesc
planul de lucru, activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate
personalului pentru serviciile de paza si serviciile de interventie,
metodologia pentru servicile de paza si serviciile de interventie,
descrierea modului de efectuare a prestatiei, in acest sens fiind evidenta
evaluarea neunitara a comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1154/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24399/12.05.2021, autoritatea contractanta .... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....SRL, prin care a adus la
cunostinta ca oferta depusa de ....SRL a fost elaborata cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire si indeplineste toate cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator isi va asuma planul de paza ce stabileste in principal
caracteristicile obiectivului pazit, in zona respectiva, numar de posturi si
amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza, amenajarile,
instalatiile si mijloacele tehnice de paza si de alarmare, consemnul
posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu atributii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si persoanelor si modul de actiune in
diferite situatii. De asemenea, vor fi prevazute si regulile de acces,
potrivit dispozitiilor conducatorului unitatii, precum si documentele
specifice serviciului de paza, asa cum este prevazut la art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 333/2003.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei de
evaluare au respectat legislatia achizitiilor publice si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, oferind un tratament
egal tuturor participantilor la procedura, fara discriminari, asa cum
rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 80/22.04.2021.

Fata de cele precizate, .... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 817/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24405/12.05.2021, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 23767/
1127/C5/10.05.2021, depunand documentele solicitate.
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Prin adresa nr. 25497/1127/C5/17.05.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 20.05.2021, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

....SRL a formulat, prin adresa nr. 887/20.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26452/21.05.2021, concluzii ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ....SRL,
contestatoarea reitereaza faptul ca aceasta nu a continut nicio cerinta
din documentatia de atribuire, ofertantul beneficiind de tratament
preferential din partea comisiei de evaluare.

Totodata, contestatoarea observa ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a adus niciun argument in legatura cu
documentele lipsa din propunerea tehnica a ofertantului, considerand, in
acest sens, ca .... nu poate trata in mod discriminatoriu ofertantii. Sub
acest aspect, este invocata jurisprudenta curtilor de apel.

Prin adresa nr. 26835/1127/C5/24.05.2021, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri cu privire la
concluziile formulate de contestatoare ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

. @ raspuns prin adresa nr. 1775/25.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27115/25.05.2021, prin care a inaintat punctul de
vedere inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2253/1760/25.05.2021.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, cu privire Ila
reevaluarea propunerilor tehnica si financiara depuse de ....SRL, intrucat
s-a incalcat principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta
invedereaza ca a oferit atat ....SRL, cat si celorlalti participanti la
procedura de atribuire, sanse si drepturi egale de a demonstra
conformitatea ofertelor, aplicand un tratament egal, fara discriminari,
asa cum rezulta din Procesul verbal de evaluare nr. 80/ 22.04.2021,
reiterand, astfel, ca oferta depusa de ....SRL a fost elaborata cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv, a fost
intocmita in conformitate cu prevederile stabilite prin anuntul tip Erata
nr. 970/12.03.2021, prin care s-a adus la cunostinta ofertantilor ca nu
sunt solicitate activitati de monitorizare si interventie specifice
dispeceratului.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatoarea repeta
aceleasi elemente pe care considera ca nu au fost regasite in propunerea
tehnica prezentata de ofertantul castigator, respectiv ,descrierea
modului de efectuare a prestatiei”, acesta face afirmatii nefondate si
aduce acuze foarte grave cu privire la evaluarea ofertei depuse de
....SRL, comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere cu privire la
conformitatea ofertei depuse de catre acest ofertant fata de cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire pentru care a fost declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul propunerii
tehnice, la punctul 4 din ,Prezentarea ofertei - Propunerea tehnica si
financiara”, acesta specifica faptul ca a citit, a inteles, si-a insusit si a
elaborat propunerea tehnica cu descrierea detaliata a serviciilor ce
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urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
efectuarea prestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza si ceea ce este
descris la pag. 8 in propunerea tehnica a ....SRL, aratand totodata, ca
acesta declara ca isi va asuma planul de paza ce stabileste in principal
caracteristicile obiectivului pazit, in zona respectiva, numarul de posturi
si amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza, amenajarile,
instalatiile si mijloacele tehnice de paza si de alarmare, consemnul
posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu atributii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si persoanelor si modul de actiune in
diferite situatii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca a specificat
foarte clar la pct. 3.4.1 de la pag. 9 din caietul de sarcini referitor la
,Responsabilitatile Prestatorului”, faptul ca ,Prestatorul - prin
reprezentantii sdi/persoane autorizate - are obligatia, in maxim 5 zile
lucratoare de la semnarea contractului, sa consilieze Autoritatea
Contractanta, din proprie initiativa sau la cererea acesteia, in termen de
2 zile lucratoare de la solicitare, in elaborarea/actualizarea si depunerea
unui Plan de paza bine fundamentat, pertinent, in vederea avizarii de
catre organele abilitate. Consilierea reprezinta o obligatie ce decurge din
serviciile de paza, protectie si interventie asumate, in favoarea autoritatii
contractante si este inclusa in pretul contractului”.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la prezentarea ofertei
depusa de ....SRL ca fiind, de fapt, o copie a caietului de sarcini,
opineaza ca ofertantul nu a incalcat prevederile stipulate in Nota 2 de la
pct. IV.4.1 din ,Instructiunile pentru ofertanti”.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca toti operatorii
economici inscrisi la procedura au beneficiat de solicitari de clarificari in
mod transparent, cu aplicarea aceluiasi tratament egal si fara nicio
discriminare, tocmai pentru a oferi tuturor sanse egale in vederea
evaluérii si analizarii corecte a ofertelor depuse, conform legii.

In ceea ce priveste oferta prezentata de ....SRL, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu a fost descalificat din cauza unor
abateri tehnice minore, asa cum a specificat in concluziile scrise, ci din
cauza faptului ca nu a respectat cerintele solicitate conform
documentatiei de atribuire, desi i s-a oferit sansa de a indrepta erorile si
de a justifica tariful, conform solicitarilor de clarificari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca a respectat legislatia achizitiilor publice si principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatie de care s-a
achitat pe tot parcursul procesului de initiere si desfasurare a procedurii
in cauza, oferind un tratament egal tuturor participantilor la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la faptul ca rezultatul final al procedurii comunicat prin
adresa nr. 1395/26.04.2021, este corect stabilit, solicitand, astfel,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 976/27.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
27645/27.05.2021, contestatoarea ....SRL a transmis completare la
concluziile scrise, prin care a adus la cunostinta ca, la calculul fondului de
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handicap s-a strecurat o eroare aritmetica la adunarea numarului de
angajati cu numarul necesar pentru derularea contractului, numarul
corect fiind 891,5, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
clarificari.

Contestatoarea arata ca, in urma corectarii erorii aritmetice, pentru
societatea sa rezulta o diferenta a fondului de handicap de -144,77 lei,
fondul de handicap calculat si transmis initial fiind de 0,026 lei/ora, iar
cel corectat fiind de 0,028 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca si la calculul fondului
de handicap pentru .... SRL a intervenit o eroare aritmetica, iar in urma
corectarii acesteia, a rezultat o diferenta de +2.062,1 lei, fondul de
handicap calculat fiind de 0,286 lei si cel corectat fiind de 0,219.

Contestatoarea subliniaza ca valorile aritmetice corectate reprezinta
0,14% din valoarea totala a ofertei sale.

Prin corespondenta nr. 978/27.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27761/28.05.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
conteststoarea a formulat un punct de vedere cu privire la adresa
autoritatii contractante nr. 2253/1760/25.05.2021.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei care face obiectul Dosarului nr. 1127/2021, ....SRL a
solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia ....SRL
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

. ....SRL a depus in cadrul ofertei declaratie de
confidentialitate, datata 15.03.2021, prin care a declarat ca fiind
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica si
propunerea financiara;

J ....SRL a depus in cadrul ofertei declaratia de
confidentialitate, datata 16.03.2021, prin care a declarat ca fiind
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente propunerii tehnice si a
celei financiare.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura ....
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- .... secretelor comerciale constituie un principiu general;
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- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la .... informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ....SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia
propunerii tehnice si propunerii financiare ale ofertantului declarat
castigator (pag. 629-685 din vol. 5/5) si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate de ....SRL in legatura cu acestea (pag. 93-244 din
vol. 4/5).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice, financiare si a raspunsurilor formulate in legatura cu acestea,
accesul la documentele similare ale ofertantului declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,proprie”, offline, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele Stadionul
Arena Nationalda si Patinoar Mihai Flamoropol”, cod CPV 79713000-5
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...si pe
site-ul propriu a anuntului de participare nr. DP 851/05.03.2021,
stabilind termenul de depunere a ofertelor la 16.03.2021, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
2.769.984 lei (pentru servicii prestate pana la 31.12.2021, valoarea
estimata, fara TVA, este de 1.824.624 lei si pentru perioada 01.01.2022-
30.04.2022, in cazul posibilitatii de prelungire a duratei contractului,
valoarea estimata, fara TVA, este de 945.360 lei).

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 13 operatori
economici, printre care asocierea .... SRL - ... SRL si asocierea ....SRL

Pagina 9 din 20



- ....SRL - .... SRL, aspect consemnat in procesul verbal inregistrat sub
nr. 30/17.03.2021.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr. DP
1373/26.04.2021, potrivit caruia, din cele trei oferte admisibile, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ....SRL, in timp ce oferta depusa
de asocierea .... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasament,
iar oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL, a fost
declarata neconforma, fiind respinsa.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. DP 1386/

26.04.2021, asocierea .... SRL - ... SRL a depus contestatia care face
obiectul Dosarului nr. 1107/2021.
De asemenea, asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL, nemultumita

de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. DP 1385/26.04.2021,
a depus contestatia care face obiectul Dosarului nr. 1127/2021.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1107/2021, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020 (in vigoare de la data de 13.07.2020), Consiliul
analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii,
prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 23607/11707/C5/07.05.2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile
de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 55.199,68 lei, urmand ca modalitatea de constituire a cautiunii sa fie
facuta conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC, raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial
prin fax sau mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin
posta sau direct la registratura CNSC.

.... SRL a confirmat faptul ca a primit corespondenta CNSC nr.
23607/11707/C5/07.05.2021, solicitdnd totodata, acordul CNSC pentru
plata cautiunii in data de 12.05.2021, intrucat ,restituirea recipiselor de
consemnare consemnate in dosarul 270/C10 urmeaza sa se faca in data
de 11.05.2021, sumele aferente urmand a le redepune in dosarul nou
1107/C5”".

Pana la data emiterii prezentei decizii (28.05.2021), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. 23607/11707/C5 din
07.05.2021 i s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca dovada constituirii
cautiunii sa fie comunicate Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar
ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:
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- art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 114/2020 (ordonanta de urgenta fiind in vigoare la data
depunerii contestatiei), potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”; (...)

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020
(ordonanta de urgenta fiind in vigoare la data depunerii contestatiei), in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata .... SRL (Dosar nr.
1107/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., pentru
neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Pe de alta parte, contestatia inaintata de .... SRL, este si tardiv
formulata, avand in vedere faptul ca data luarii la cunostinta de catre
contestatoare, a actului atacat (respectiv raportul procedurii nr.
1373/26.04.2021), potrivit sustinerilor acesteia, este 27.04.2021, astfel
ca termenul limita de inaintare a contestatiei, calculat prin aplicarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in
speta ca urmare a faptului ca valoarea estimata a contractului
(2.759.984 lei) este situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, s-a implinit la data de 04.05.2021, iar
contestatia a fost datata la emitenta 05.05.2021 si a fost transmisa
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) la data de 05.05.2021.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea

...SRL - ....SRL - .... SRL care face obiectul Dosarului nr.
1127/2021, Consiliul constata urmatoarele:
Asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL a prezentat Consiliului dovada

respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
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respectiv Recipisa de consemnare nr. 207183170/1 din 10.05.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in suma de 55.400 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, pe care o considera nelegala
precum si de decizia de stabilire a ofertei castigatoare, despre care
sustine ca este neconforma.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL,
mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute in mod eronat de
catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca oferta
depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL a fost declarata
~heconforma, in conformitate cu prevederile Notei 2 de la punctul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Instructiuni pentru
ofertanti nr. 1017/03.03.2021 «Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma». Motivele care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare: Din analiza prezentarii modului de calcul al tarifului
orar rezulta faptul ca, din tabelul prezentat, calculele sunt eronate.
Astfel, din calculatia valorilor inscrise in tabel, rezultd o insumare
eronata a tarifului orar de 15,78 lei/ora respectiv
13,58+1,13+0,01+0,56+1,13+0,05 = 16,46+0,37+ 0,11=
16,94+0,15= 17,09+0,05+0,01 = 17,15 -1,38 = 15,77 si nu 17,16 -
1,38 = 15,78 asa cum a fost prezentat de dumneavoastra. Astfel, in
tabelul din propunerea financiara prezentata in oferta depusa, valoarea
totala calculata cu tariful de 15,78 este de 2.428.352,64 lei, iar valoarea
totala calculata cu tariful corectat de 15,77 este de 2.426.813,76 lei. De
asemenea, modul de calcul detaliat al fondului de handicap nu este
concludent pentru Autoritatea Contractanta.”

Potrivit documentatiei de atribuire ,Cantitatea de servicii ce
urmeaza a fi achizitionatad reprezinta serviciile care vor asigura paza
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si .... pentru obiectivele Stadionul Arena Nationala si Patinoar Mihai
Flamaropol cu agenti de paza cu un dispozitiv compus din 18 posturi de
paza cu caracter permanent, 7 zile pe saptaméana, cu program de 24
ore/zi si 1 post sef obiectiv cu 8 ore/zi, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
persoanelor”.

De asemenea, relevante in analizarea prezentei contestatii sunt
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. 11.1.5) Valoarea totala estimata:

,Valoarea estimata fara TVA: 2.769.984 Moneda: Ron
corespunzator unui numar de 153.888 ore serviciu defalcate conform
prevederilor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Pentru servicii prestate padna la 31.12.2021, valoarea estimata
fara TVA: 1.824.624 Lei corespunzator unui numar de: 101.368 ore.

- In cazul posibilitadtii de prelungire a duratei contractului pentru
serviciile prestate pentru perioada (01.01.2022-30.04.2022) valoarea
estimata fara TVA: 945.360 Lei corespunzator unui numar de: 52.520
ore”.

- pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice

.INOTA 2: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. Cu
exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de
ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
ca fiind neconforma”;

- pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare

.Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta,
Formularul nr. 18 si centralizatorul preturi (Anexa la Formularul nr. 18)
incluzand toate informatiile solicitate.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare,
(...).

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punct de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la
art. 34 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, nu vor fi permise
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. (...)
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In vederea compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi
exprimate in cifre cu doua zecimale”,

Din continutul formularului de oferta al asocierii contestatoare
rezulta ca valoarea ofertata de aceasta, fara TVA este de 1.599.587,07
lei, valoarea eventualei suplimeptéri a contractului cu o perioada de 4
luni fiind de 828.765,60 lei. In cadrul acestui formular de oferta,
contestatoarea a indicat folosirea a 79 de agenti de securitate pentru
prestarea serviciilor de paza aferente celor 2 locatii si a prezentat
justificarea tarifului unitar ofertat, respectiv 15,78 lei/ora, prezentand
valorile aferente elementelor de cost ale acestuia, fara a oferi informatii
privind modalitatea de calcul a acestora.

De asemenea, din continutul acordului de asociere nr.
375/15.03.2021, incheiat intre ....SRL, ....SRL si .... SRL, rezulta ca
cotele de participare ale fiecarui membru al asocierii in cadrul acesteia
sunt urmatoarele: ....SRL - 50%, ....SRL - 30% si .... SRL - 20%.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, a fost transmisa
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. DP 1252/12.04.2021,
referitoare, printre altele, Ia urmatorul aspect:

»2. In documentatia de atribuire, la pct. IV.4.2 din Instructiuni
pentru ofertanti nr. 1017/03.03.2021, se solicita justificarea tarifului
orar cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare, referitoare
la salarizarea personalului angajat. In oferta depusa nu este prezentata
defalcarea modului de calcul al tarifului orar cu formulele de calcul tarif
pe fiecare categorie de cheltuieli. Va rugam clarificati.

(...)

4. In oferta depusd nu este prezentat modul de calcul detaliat al
fondului de handicap si documentele din care sa rezulte numarul total
de angajati, numarul persoanelor cu handicap angajate si certificatele de
incadrare in grad de handicap sau declaratie ca nu sunt angajate
persoane cu handicap. Va rugam sa clarificati”.

Prin adresa nr. 628/14.04.2021 asocierea a raspuns acestei
solicitari, in legatura cu cele intrebari precizand urmatoarele:

.2. Retransmitem justificarea tarifului cu defalcarea modului de
calcul conform solicitarii.

(...)

4. Transmitem atasat modul de calcul al fondului de handicap
impreuna cu documentele suport”.

Atasat acestui raspuns ofertantul a depus justificarea tarifului
ofertat, precizand, in legatura cu elementele componente ale tarifului
propus, dispozitiile legale incidente si modalitatile de calcul ale acestora,
precum si informatii referitoare la calculul fondului de handicap luat in
considerare in stabilirea tarifului ofertat.

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspunsuri si au
retinut ca ofertantul a prezentat calcule eronate in ceea ce priveste
tariful ofertat, precum si faptul ca modul de calcul al fondului de
handicap nu este concludent, declarand oferta neconforma, aspect
consemnat in procesul verbal nr. DP 80/ 22.04.2021 si, ulterior, in
raportul procedurii nr. DP 1373/26.04.2021.
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Analizand critica referitoare la concluzia membrilor comisiei de
evaluare privind neconcludenta raspunsului aferent modalitatii de calcul
a fondului de handicap, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, privind .... Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, ,(2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati” si, respectiv, ,(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmdatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o
suma reprezenténd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la
lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Din continutul propunerii financiare a asocierii contestatoare rezulta
ca ofertantul a prevazut, in cadrul justificarii tarifului ofertat, pentru
fondul de handicap, valoarea de 0,11 lei.

In cadrul raspunsului la solicitarea concretd de clarificiri a
autoritatii contractante contestatoarea a prezentat valori aferente
fondului de handicap corespunzator fiecarui membru al asocierii (cu trei
zecimale), fara a prezenta un ,mod de calcul detaliat al fondului de
handicap”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

~Informatii relevante privind calculul contributiei la fondul de
handicap pentru fiecare operator economic in parte:

- pentru calculul contributiei la fondul de handicap am avut in
vedere numarul total de salariati, la care am adaugat numadarul de
personal necesar, avand in vedere ca operatorii economici care formeaza
asocierea au participat la ambele loturi:

Operator economic Nr. angajati Nr personai Nr. total Nr persoane cu
necesar Arena persoane handicap
angajate
....SRL 852 39,5 879,5 32
....SRL 47 23,7 70,7 2
Protectia SRL 113 15,8 128,8 1

Contributie fond de handicap de plata Lei/ora

....SRL 0,026

...SRL 0,159

Protectia SRL 0,286
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Calculul fondului de handicap ofertat este ponderat cu procentul
detinut de fiecare societate in cadrul contractului.

De asemenea am atasat prezentei, contractele cu unitati protejate
pentru compensarea a 50% din suma ramasa de plata”.

Din documentele atasate acestui raspuns, rezulta faptul ca ....SRL
si .... SRL au incheiate contracte cu unitati protejate, iar fiecare membru
al asocierii are angajate persoane cu handicap.

Aplicand dispozitiile legale privind plata fondului de handicap
aferent fiecarui membru al asocierii contestatoare, prin raportare la
informatiile furnizate de ofertant privind numarul de persoane angajate,
numarul de persoane cu handicap angajate si varianta aleasa pentru
construirea fondului in discutie, dintre cele 2 prevazute de legiuitor,
Consiliul constata ca, in fapt, cei trei membrii ai asocierii ar trebui sa
plateasca lunar urmatoarele sume:

e ....SRL:

- 879,5 persoane angajate, conform sustinerilor contestatoarei [in
realitate ar fi trebuit 891,5 (852+39,5 - conform sustinerii contestatoarei
L.pentru calculul contributiei la fondul de handicap am avut in vedere
numarul total de salariati, la care am addugat numarul de personal
necesar”)] x 4% = 35,18 persoane cu handicap pe care ar trebui sa le
angajeze ofertantul;

- 50% (operatorul economic a incheiat contract cu unitate
protejata) x 2300 lei (salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata) x 3,18 persoane (35,18 persoane cu handicap necesar a fi
angajate - 32 persoane cu handicap angajate) = 3675 lei/luna - fond de
handicap aferent tuturor angajatilor;

- 3675 lei/luna : 879,5 persoane angajate : 169,333 ore/luna/
persoana = 0,02455 lei/ora/angajat.

Rezulta, astfel, ca valoarea lunara a fondului de handicap aferent
membrului asocierii ....SRL, pentru 879,5 persoane angajate, asa cum a
precizat ofertantul in raspunsul transmis autoritatii contractante, este
0,025 lei/ora/angajat, diferita de 0,026 lei/ora/angajat, avuta in
vedere de contestatoare la calcul fondului de handicap.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca valoarea fondului de
handicap comunicata de contestatoare autoritatii contractante, prin
raspunsul in discutie, este eronata si daca se au in vedere 891,5
angajati, asa cum sustine contestatoarea in completarea concluziilor
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 27645/27.05.2021, cuantumul
obtinut prin aplicarea aceluiasi rationament expus anterior, fiind de
0,0278 lei/ora/angajat, valoare diferita de cea indicata in raspuns.

e ....SRL:

- 70,7 persoane angajate, conform sustinerilor contestatoarei x 4%
= 2,83 persoane cu handicap pe care ar trebui sa le angajeze ofertantul;

- 2300 lei (salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata) x
0,83 persoane (2,83 persoane cu handicap necesar a fi angajate - 2
persoane cu handicap angajate) = 1909 lei/luna - fond de handicap
aferent tuturor angajatilor;

- 1909 lei/luna : 70,7 persoane angajate : 169,333 ore/luna/
persoana = 0,1594 lei/ora/angajat.
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Aceasta valoare se regaseste si in informatiile furnizate de
contestatoare calcul acesteia in legatura cu membrul asocierii ....SRL
fiind corect.

e ... SRL:

- 128,8 persoane angajate, conform sustinerilor contestatoarei x
4% = 5,15 persoane cu handicap pe care ar trebui sa le angajeze
ofertantul;

- 50% (operatorul economic a Iincheiat contract cu unitate
protejata) x 2300 lei (salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd) x 4,15 persoane (5,152 persoane cu handicap necesar a fi
angajate - 1 persoana cu handicap angajata) = 4744,8 lei/luna - - fond
de handicap aferent tuturor angajatilor;

- 4744,8 lei/luna : 128,8 persoane angajate : 169,333 ore/luna/
persoana = 0,2189 lei/orda/angajat.

Astfel, valoarea lunara a fondului de handicap aferent membrului
asocierii ... SRL este 0,0219 lei/ora/angajat, diferita de 0,0286
lei/ora/angajat, avuta in vedere de contestatoare la calcul fondului de
handicap.

Rezultda ca valorile aferente fondului de handicap calculate de
contestatoare pentru 2 dintre membrii asocierii, din care aceasta face
parte si transmise autoritatii contractante prin raspunsul nr.
628/14.04.2021, sunt incorecte, dovedind astfel corectitudinea concluziei
comisiei de evaluare in legatura cu acest raspuns.

De altfel, aceste valori gresite/eronate, conduc la obtinerea unui alt
cuantum al fondului de handicap aferent asocierii contestatoare, calculat
prin luarea in considerare a ponderii participarii fiecarui membru la
asocierii (0,10 lei/ora, respectiv 0,12 lei/ora in cazul corectiei numarului
de personal angajat apartinand ... SRL), ofertantul nefurnizédnd, astfel,
un raspuns concludent in legatura cu acest aspect.

De altfel, aceste erori privind calcul fondului de handicap transmis
autoritatii contractante, sunt recunoscute si de contestatoare, asa cum
rezulta din completarea concluziilor scrise, inregistrata al CNSC sub nr.
27645/27.05.2021. Ori, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatoarea nu poate sa invoce propria culpa
in formularea raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Cele constatate anterior, fac dovada faptul ca modalitatea de calcul
a fondului de handicap, prezentata de contestatoare autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata, este, intr-adevar, neconcludenta.

Contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarea de clarificari depaseste limitele cadrului legal sau ale
documentatiei de atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, insa, neprocedand de aceasta maniera,
s-a nascut obligatia de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, iar modul in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este
imputabil exclusiv acesteia, decizia membrilor comisiei evaluare fiind
corecta iar critica privind acest aspect este neintemeiata.
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Pe de alta parte, contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa-i solicite de mai multe ori prezentarea
modalitatii de calcul a fondului de handicap, de vreme ce solicitarea de
clarificari a fost clara, explicita si a facut referire concreta la informatiile
ce trebuie comunicate, iar ofertantul a beneficiat de un timp rezonabil
pentru a formula un raspuns lamuritor.

Apararea contestatoarei, formulata in fata Consiliului, privind
existenta unor erori in calcul ale fondului de handicap transmis autoritatii
contractante, nu poate fi primita, nefiind permisa clarificarea unei oferte
prin contestatie sau prin sustineri in fata Consiliului. Solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nu a fost contestata de catre
asocierea contestatoare astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a
raspunde intocmai solicitarii in discutie. X

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste practica nationala invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti. Astfel, in
speta, autoritatea contractanta a respectat principiului nediscriminarii si
principiul tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, transmitand, catre 12 ofertanti dintre cei 13 care au
depus oferte, solicitari de clarificari privind modalitatea de calcul a
fondului de handicap

Concluzionand, in legatura cu aceasta critica, Consiliul apreciaza ca
situatia in care s-a aflat oferta contestatoarei, ii este imputabila exclusiv
acesteia care a tratat cu superficialitate modul de formulare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comunicand autoritatii
contractante (fara a ataca, in cadrul termenului legal, solicitarile de
clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016),
un raspuns neconcludent.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii neconcludentei raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari, respectiv a caracterului ofertei depusa de contestatoare pentru
motivul analizat anterior, retinut de autoritatea contractanta, Consiliul, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celdlalt motiv pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de ....SRL, declarata castigatoare, Consiliul le va respinge
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ca fiind lipsite de interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus
reevaluarea ofertei contestatoarei, aceasta ar fi avut sansa de a deveni
ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 nu ar respecta prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii tot de catre ofertantul situat pe locul 2 si nu de catre
contestatoare, a carei oferta nu a fost admisibila, fiind respinsa.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei ....SRL, nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ....SRL, nu sunt justificate de
existenta unui interes actual, intrucdt o eventualda admitere a acestora
nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile
contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

Consiliul va respinge capatul subsidiar formulat de contestatoare
privind anularea procedurii, in cauza nefiind identificate motive care sa
conduca la necesitatea luarii masurii de anulare a procedurii, asa cum
soIicitf;i contestatoarea.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL (Dosar nr. 1127/2021) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de .... SRL - ...
SRL (Dosar nr. 1107/2021) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ....SRL

- ....SRL - .... SRL (Dosar nr. 1127/2021) in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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