CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 04, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, impotriva raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila si a deciziei de declarare a ofertei ca neconforma,

emise de ORASUL ......... , cu sediul in loc. ......... [ eereeenes ,jud. .. , 1In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 45233161-5 si

45223300-9, s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire online prin procedura simplificata intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect executare de lucrari de reabilitare si amenajare parcari si trotuare
in orasul ......... din cadrul proiectului ,,......... ", cod CPV 45233161-5 -
Lucrari de constructii de trotuare si cod CPV 45223300-9 - Lucrari de
constructii de parcari, publicand in SEAP invitatia de participare
nr. .ooo..... [oviiinnn. , atasat careia s-a publicat documentatia de atribuire.
Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 275.709,46 lei fara TVA.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25527/
13.12.......... oferta contestatorului a fost respinsa in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca neconforma.


http://www.cnsc.ro/

In acest sens, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd i-a
solicitat clarificari in urma sedintei de reevaluare a ofertelor, la care a

raspuns prin adresa nr. 635/05.12.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 24996/05.12.......... , Clarificari care au vizat situatia
prezentata in documentul constatator nr. 20009/28.09.......... , emis de
Orasul ......... si publicat in SEAP sub nr. /........... Autoritatea
contractanta mentioneaza totodata ca intrucdt acest document
constatator nu a fost contestat pana la data de .......... , conform Legii nr.

554/2004, acest document se putea publica in SEAP.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat daca acest document
constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20016, luand decizia de a exclude
din procedura de atribuire, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, oferta contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 transmisa catre autoritatea
contractanta prin posta la data de 18.12.......... , iar in data de
21.12.......... , autoritatea contractanta a raspuns comunicand ca nu va
lua masuri de remediere.

Contestatorul considera ca masura dispusa de comisia de evaluare,
de respingere a ofertei, comunicata prin adresa nr. 25527/13.12..........
si mentinuta prin raspunsul nr. 26247/21.12.......... formulat de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila, prin care oferta Iui a
fost declarata neconforma, este netemeinica si nelegala deoarece nu a
incalcat dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, fiind exclus din
procedura de atribuire deoarece autoritatea contractanta a identificat in
SEAP documentul constatator nr. 20009/28.09.......... , publicat sub
nr. / .oo....... , privind modul de indeplinire a contractului de executie de
lucrari nr. 17408/31.08.2016, mentionandu-se ca publicarea acestui
document in SEAP s-a realizat intrucat acesta nu a fost contestat pana la
data de .......... , potrivit Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

Contestatorul reitereaza ca acest document constatator a fost emis
in mod nelegal si abuziv si arata ca va formula notificare prealabila in
conditiile prevazute de art. 7 alin. (6) lit. b) si c) din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, in vederea solutionarii amiabile a
neintelegerilor ivite din executarea contractului de executie lucrari sus
mentionat, iar in conditiile in care autoritatea contractanta nu va lua
masurile de remediere care se impun, se va adresa instantei de
contencios administrativ cu o actiune in contencios administrativ in
vederea obligarii Orasului ......... la respectarea contractului de executie
de lucrari nr. 17408/31.08.2016, situatia nefiind deci transata in mod
definitiv, avand, in opinia contestatorului un termen de sase luni, care
potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, este de 6 luni, si curge diferit astfel:



,(6) Pldngerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul litigiilor
comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind aplicabile in mod
corespunzator. in acest caz, plangerea trebuie facuta in termenul de 6
luni prevazut la alin, (7), care va incepe sa curga:

(...)

b) de Ila data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de catre una dintre parti, in cazul
litigiilor legate de modificarea contractului;

c) de la data incalcarii obligatiilor contractuale, in cazul
litigiilor legate de executarea contractului;

d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de la
data aparitiei oricdrei alte cauze care atrage stingerea obligatiilor
contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea contractului”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu acel
contract, intre parti au fost incercari de solutionare pe cale amiabila a
situatiei, ultima Tincercare in acest scop avand loc in data de
07.12.......... , cand autoritatea contractanta I-a convocat prin notificarea
nr. 15/ 27.11.......... emisa de BEJ Munteanu Simona Elisabeta, sa se
prezinte la sediul biroului executorului judecatoresc in vederea deplasarii
la adresa unde s-au efectuat lucrarile ce au facut obiectul contractului de
lucrari executie trotuare nr. 17804/21.08.2016. Prin aceasta intalnire
stabilita intre parti s-a urmarit asadar, constatarea starii de fapt a
lucrarii ce a facut obiectul contractului mentionat supra si reziliat in mod
unilateral de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste jurisprudenta Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, invocata de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
26247/21.12.......... , contestatorul sustine ca acele mentiuni nu fsi
gasesc aplicabilitate in situatia de fata, deoarece el se afla in interiorul
termenului legal prevazut de Legea nr. 554/2004 in care se poate adresa
instantei de contencios administrativ competenta in vederea solutionarii
conflictului dintre parti. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca
face o confuzie intre documentul constatator si contractul a carui
reziliere s-a prevazut prin acesta si ca in aceasta faza nu s-ar pune in
discutie aspecte referitoare la contractul mentionat, la executarea sau
incetarea acestuia, daca rezilierea a fost justificata sau nu, ci ca s-a
verificat strict indeplinirea conditiilor impuse de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca aceste conditii cumulative
nu au fost indeplinite in situatia lui, documentul constatator avut in
vedere fiind emis de aceeasi autoritate contractanta in mod abuziv, iar
cu privire la situatia prezentata in acesta referitoare la executarea
contractului va solicita solutionarea situatiei conflictuale instantei de
judecata competenta in termenul legal, astfel incat autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a fincarca acest document
constatator in SEAP si a lua decizia de respingere din prezenta procedura
de achizitie, in temeiul acestuia.



In ceea ce priveste  documentul  constatator  nr.
20009/28.09.......... , prin care a fost dispusa rezilierea contractului nr.
17804/31.08.2016, contestatorul arata ca nu se poate retine existenta
unei culpe in sarcina lui privind intarzierea in executarea contractului nr.
17804/31.08.2016, deoarece, in fapt, intre el, in calitate de executant si
Orasul ......... in calitate de achizitor, a fost incheiat la data de
31.08.2016 Contractul de executie de lucrari nr. 17408, avand ca obiect
»Executie trotuare pentru strazile Victor Babes. Aurel Popovici, Fantana
de Piatra si Cluj din cadrul proiectului Reabilitarea a 15 km de strazi in
Orasul .........: Lotul 6”. Pretul convenit prin contract pentru executarea
lucrarilor a fost de 1.150.035,78 lei fara TVA la care se adauga
56.652,01 lei reprezentand valoarea cheltuielilor ,diverse si
neprevazute” iar, potrivit art. 7.1 din Contract, termenul de executie a
lucrarilor era de 6 luni calendaristice, termenul incepand in 5 zile de la
data ordinului de incepere a lucrarilor.

La data de 06.09.2016 a fost emis de catre autoritatea
contractanta ordinul initial de incepere a lucrarilor, iar in data de
07.09.2016 s-a dispus refacerea acestui ordin de incepere a lucrarilor,
pentru a se mentiona ordinea cronologica a strazilor pe care urmau a se
efectua lucrarile. Ordinul de fincepere a lucrarilor refacut nr.
18874/15.09.2016 i-a fost comunicat prin adresa nr. 23566/02.11.2016,
desi data de incepere a lucrarilor a fost stabilita in 26.09.2016. De
asemenea, intrucat conditiile meteorologice nu au fost favorabile
executarii lucrarilor, in data de 15.12.2016, achizitorul a emis Ordinul de
sistare a lucrarilor nr. 26340, prin care, incepand cu data de 16.12.2016,
s-a suspendat executia lucrarilor pana cand temperaturile exterioare si
conditile meteorologice permiteau asigurarea calitatii lucrarilor
executate, avand in vedere ca, temperatura exterioara era inferioara
valorii de 5 grade Celsius, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
Normativul C16/1984 privind executarea lucrarilor de constructii si
instalatii pe timp friguros, respectiv pana la data de 06.03.2016. Asadar
termenul de executare a fost prelungit cu aceasta perioada.

Desi, conform graficului de executie, s-au demarat lucrarile de
constructie ce formeaza obiectul contractului nr. 17804/31.08.2016 inca
din data de 29.09.2016, contestatorul sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea de a finaliza lucrarile in intregime intrucat pe parcursul
derularii termenului de executie au fost invocate de catre achizitor prin
dirigintele de santier o serie de motive nejustificate pentru a nu se
semna situatiile de lucrari si au fost formulate o serie de solicitari de
probe, documente si specialisti care au condus la intarzieri in derularea
lucrarilor, aspecte care au fost aduse la cunostinta achizitorului prin mai
multe adrese inregistrate la autoritatea contractanta.

Desi a efectuat lucrarile contractate si a intocmit situatii de lucrari
si chiar a efectuat si o expertiza tehnica extrajudiciara prin care s-a
concluzionat conformitatea lucrarilor executate, au fost invocate de catre
achizitor o serie de neconformitati si s-a refuzat semnarea situatiilor de



lucrari intocmite, motiv pentru care, arata contestatorul, a comunicat
achizitorului mai multe notificari de plata pentru contravaloarea lucrarilor
executate, de asemenea refuzate nejustificat.

La data de 13.10.......... i-a fost comunicat Documentul constatator
nr. 20009/28.009.......... prin care i s-a comunicat rezilierea unilaterala a
contractului de executie de Ilucrari nr. 17804/31.08.2016 pentru
nerespectarea termenului contractual din culpa lui.

Contestatorul apreciaza ca nu se poate retine existenta vreunei
culpe in sarcina Iui privind intarzierea in executarea contractului nr.
17804/ 31.08.2016, aceasta datorandu-se faptului ca pe parcursul
desfasurarii lucrarilor dirigintele de santier a intreprins o serie de masuri
urmare carora a fost impiedicat sa execute lucrarile respective, invocand
diferite motive cu privire la calitatea si/sau cantitatea lucrarilor executate
de noi, desi a dovedit de fiecare data conformitatea lucrarilor efectuate.
In acest context, intre reprezentantii contestatorului si ai autoritatii
contractante s-a purtat corespondenta prin care a incercat sa lamureasca
incidentele aparute pentru continuarea lucrarilor. De asemenea, arata
contestatorul, acest document constatator a fost incarcat in SEAP abia in
data de .......... , sub nr. /.......... , mentionandu-se in aceasta rezilierea
contractului din culpa contestatorului si existenta de prejudicii, stabilite
in mod unilateral de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca, au fost incalcate si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 55699/
......... “vernnnnn/29.12.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie CNSC, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 232/05.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
485/05.01.2018, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie si solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura
simplificata - desfasurata integral online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiinn , data limita de
depunere a ofertelor in SEAP fiind 17.07.......... , ora 15:00.

S-a intocmit Procesul-verbal de constatare a depunerii ofertelor nr.
14838/18.07..........:

1. SC ... SRL

2.SC......... SRL.

In urma sedintei de reevaluare a ofertei depuse de contestator,
conform deciziei CNSC nr. /......... [oeiiinnn. /14.11.......... , au fost solicitate
clarificari si a fost primit din partea ofertantului, in termenul limita
acordat in acest sens, 05.12.......... , raspunsul nr. 635/05.12...........



In urma analiz&rii si evaludrii réspunsului primit, a fost intocmit
raportul procedurii, fiind transmise adresele prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii.

Documentul constatator nr. 20009/28.09.......... a fost emis in mod
legal si justificat, in opinia autoritatii contractante, conform art. 166 din
HG nr. 395/2016, reflectand modul defectuos in care operatorul
economic SC ......... SRL a inteles sa execute contractul de achizitie
publica nr. 17804/31.08.2016, aspect ce a condus atat la incetarea
anticipata a acestuia cat si la imputarea prejudiciului produs prin
nefinalizarea in termen a lucrarilor prevazute. Comisia de evaluare a
analizat conform art. 166, alin. (8) din HG nr. 395/2016, daca acest
document constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016:

I. Prima conditie impusa de lege: incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale: Din cuprinsul documentului constatator analizat,
comisia de evaluare a constatat ca lucrarile care au facut obiectul
contractului nr. 17804/31.08.2016, , Reabilitarea a 15 km de strazi in

Orasul ......... , Lotul 6 - strazile Victor Babes, Aurel Popovici, Fantana de
Piatra si Cluj”, incheiat cu Orasul ......... , nu au fost executate din culpa
societatii SC ......... SRL. Asadar, incalcarea obligatiilor principale este
grava.

II. A doua conditie impusa de lege: incalcarea obligatiilor principale
sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial,
contract de concesiune. Din cuprinsul documentului constatator analizat,
comisia de evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor principale de
catre societatea SC ......... SRL au intervenit in derularea unui contract
de achizitii publice.

ITI. A treia conditie impusa de lege: incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile. Din cuprinsul documentului
constatator analizat, comisia de evaluare a constatat ca autoritatea
contractanta confirma rezilierea contractului din culpa societatii
SC......... SRL.

Interpretand textele de lege, respectiv art. 166 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
rezulta faptul ca un document constatator, precum cel cu nr.
20009/28.009.......... , este un act administrativ care se supune Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, putand fi contestat conform
dispozitiilor cuprinse in aceasta lege: ,Art. 7 alin. (1) inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in



termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia”.

Avand in vedere ca, contestatorul nu a contestat documentul
constatator in termenul de 30 de zile prevazut, autoritatea contractanta
a procedat la publicarea acestuia in SEAP, conform art. 166 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, moment de la care produce efecte depline, fiind un act
administrativ valabil.

Autoritatea contractanta invoca si jurisprudenta CNSC in acest
sens.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a art. 7 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004 referitor la termenul de 6 luni in care se poate
face o plangere prealabila in cazul actiunilor ce au ca obiect contracte
administrative, autoritatea contractanta apreciaza ca se face o confuzie
intre documentul constatator, ca act administrativ, si contractul cu nr.
17804/31.08.2016, ca si contract administrativ. In aceasta faza nu se
pun in discutie aspecte referitoare la contractul mentionat, la executarea
sau incetarea acestuia, daca rezilierea a fost justificata sau nu, ci trebuie
verificat strict indeplinirea conditiilor impuse de art. 166 alin. (8) din HG
nr. 395/2016. Conform acestui articol, comisia de evaluare a procedat la
analiza documentului constatator nr. 20009/28.09.......... , Si a constatat
ca acesta este un document negativ (motivand indeplinirea fiecarei
conditii impuse), ofertantul aflandu-se in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Sunt aplicabile in acest
caz prevederile art. 215, alin. (6) din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 679/08.01.2018, autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,,......... ", cod CPV 45233161-5 si 45223300-
9. Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn. Valoarea contractului de
achizitie publica este de 275.709,46 lei, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, SC ......... SRL a depus anterior
contestatia nr. 71/10.10.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42551/10.10.......... , solicitand
anularea rezultatului comunicat prin adresa nr. 19756/ 25.009..........
emisa de autoritatea contractanta care a decis excluderea
contestatorului SC SRL ca inacceptabila fiind invocate dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, motivul invocat fiind: ,S-a identificat in SEAP,
documentul constatator nr. 65121, publicat la data de 30.12.2016, emis
de Administratia Nationala Apele Romane - Administratia Bazinala de
Apa Banat, la data de 29.12.2016;



Contestatia nr. 71/10.10.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42551/10.10.......... a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. /......... [oiinnnnn /14.11...........
Conform deciziei emise s-a admis contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ORASUL ......... , S-a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a motivarii aferente, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Avand in vedere noua contestatie formulata, Consiliul va analiza
atat modul de evaluare a ofertei contestatorului in raport cu cele dispuse

in decizia nr. /........ [oviiininn /14.11.......... cat si  respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, din adresa de comunicare ......... procedura nr.
25527/13.12.......... , Consiliul retine ca oferta SC ......... SRL a fost

respinsa deoarece solicitarea de participare a fost considerata
neconforma, acesta din urma aflandu-se in situatia de excludere
prevazutda de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in

vedere Documentul constatator nr. 20009/28.09.......... emis de
orasul ......... , publicat in SEAP sub nr. /.......... cu privire la contractul
nr. 17804/31.08.2016.

Astfel, in urma Deciziei Consiliului nr. /......... [oiiinnnn. /14.11.......... ,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, solicitand cu
aceasta ocazie din partea SC ......... SRL clarificari si cu privire la cel de-
al doilea Document constatator nr. 20009/28.09.......... emis de
orasul ......... , publicat in SEAP sub nr. /.......... cu privire la contractul

nr. 17804/31.08.2016.

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr.
635/05.12.......... , considerand ca certificatul constatator in cauza a fost
emis in mod nejustificat si abuziv fara a se putea retine existenta unei
culpe in sarcina acestuia pentru intarzierea contractului nr. 17804/
31.08.2016.

Analizand documentul constatator nr. 20009/28.09.......... emis de
orasul ......... , publicat in SEAP sub nr. /.......... cu privire la contractul
nr. 17804/31.08.2016, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca acesta consemneaza: ,Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: NU; Motivatia:

a) abateri de la calitatea lucrarilor contractate: nu s-au respectat
prevederile legii 10/1995, privind calitatea in constructii. Nu s-a
respectat programul de control in faze determinante; nu s-a
respectat planul calitatii;

b) nerespectarea termenelor contractuale e executare a lucrarilor.
Din culpa societatii .......... SRL nu au fost executate lucrarile
prevazute in cadrul contractului pe str. V. Babes si str. Cluj,
astfel cum rezulta din Procesul verbal de receptie partiala nr.



19896/26.09.......... ;, Nu s-a respectat nici graficul initial de
executie, nici graficul revizuit prezentat ulterior de catre
contractant;

c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia de protectia muncii: nu este cazul;

d) altele: lipsa repetata a sefului de santier de la punctul de lucru,
lipsa fortei de muncad pe toatd perioada executiei, mult sub
numarul muncitorilor prevazuti in lista consumurilor cu mana de
lucru, conform formularului C7 din oferta;

e) eventualele litigii si modul de lor dde solutionare:

f) rezilierea contractului : DA .

In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme

juridice:

- art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii (...)”;

- art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor
de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cadnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:, ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza



dovezi care sad arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata madasura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
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Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, potrivit art. 166 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractantd are urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si

»(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Astfel, cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea are obligatia sa
emita un document constatator din care sa rezulte indeplinirea ori
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Sustinerile contestatorului privind nelegalitatea documentului
constatator nu vor fi retinute, intrucat Consiliul nu se poate pronunta cu
privire la legalitatea acestora, iar potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004. Mai mult, din analiza documentelor
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aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acest document constatator
nu a fost contestat in conditiile legii.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul constatator
nr. 20009/28.09.......... , pana la pronuntarea unei hotarari definitive si
irevocabile sau revocarea lui de catre autoritatea emitenta, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, SC ......... SRL
avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act
normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea solicita si printr-o cerere
separata si chiar anterior cererii adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de
a solutiona cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor, suspendarea executarii actului administrativ avand ca
efect incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotarare
pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.
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Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. 20009/28.009..........
nu a fost revocat (retras de catre insasi organul care I-a emis ori ce
catre organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau
anulat (masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a
adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege,
care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind
depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi
produce in continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Analizand documentul constatator nr. 20009/28.09.......... emis de
orasul ......... , publicat in SEAP sub nr./.......... cu privire la contractul nr.
17804/31.08.2016, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul documentului constatator invocat se constata ca lucrarile
care au facut obiectul contractelor nu au fost executate din culpa
societatii SC ......... SRL deoarece acesta nu si-a respectat obligatiile
principale in cadrul contractului nr. 17804/31.08.2016, motivele
imputate fiind detaliate in cadrul continutului documentului constatator
pct. a)-d) mai sus mentionat, asadar incalcarea obligatiilor principale
prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca orasul ......... confirma ca nerespectarea
obligatiilor principale datorate culpei societatii SC ......... SRL au avut ca
si consecinta incetarea contractului prin reziliere.

In plus, documentul constatator face trimitere si la prejudiciile
aduse autoritatii contractante respectiv penalitati de intarziere in
cuantum de 103.503,60 la care se adauga daune interese rezultate din
nerespectarea obligatiilor contractuale suferite prin blocarea lucrarilor
contractate prin PNDL (Programul National de Dezvoltare Locald) si
necesitatea reluarii procedurilor necesare in vederea executarii lucrarilor
ramase cu un alt operator economic.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de
catre ofertanti a obligatiilor asumate precum si cu privire la indeplinirea
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cerintelor de calificare a acestora in ceea ce priveste situatia lor
personald, astfel incat autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta
acestor documente constatatoare, potrivit dispozitiilor legale, pentru a
exclude oferta SC ......... SRL si pentru a evita repetarea unor situatii
care ar fi pus-o in imposibilitatea de a-si respecta obiectivul privind

n
/AR

In Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
nraportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art. 45 -
Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2) sunt
enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor dintr-o
procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului respectiv indica faptul
ca poate fi exclus de la participarea la un contract un operator economic ,care
s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace
pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta
Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminarad formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia) privind
interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu
articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat
urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabila sau neglijenta de o anumitad gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a
unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitatd a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in
mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea polonezad] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante
care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a
denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in cauza in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior;

- notiunea ,,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii
care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa
[...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi inlocuitd cu notiunea ,motive
imputabile” operatorului economic in cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din urma
directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice excluderea
unui operator economic de la participarea la un contract pentru motive,
intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale profesionale si se
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opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o
cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la
calitatea profesionala”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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