In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48711/16.09.2021, formulata de catre ... cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata prin procedura simplificata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: “"Construire Sala de sport pentru ...”, se solicita
anularea in parte a Proceselor verbale privind evaluarea informatiilor din
DUAE, si a actelor subsecvente ale acestora 1in ceea ce priveste
constatarile conform carora ofertantul ... indeplineste criteriile privind
capacitatea, anularea in parte a Proceselor verbale privind evaluarea
propunerilor financiare si a actelor subsecvente ale acestora, in ceea ce
priveste conformitatea si acceptabilitatea ofertei financiare a
ofertantului ..., anularea in parte a Raportului procedurii nr.
8631/L/08.09.2021 in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa
de ..., si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere constdand in anularea
deciziei prin care oferta depusa de ofertantul ... a fost declarata
admisibila si refacerea clasamentului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie cu nr. 1879/30.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
51508/01.10.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata prin administrator ...,
in calitatea de lider al Asocierii ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
solicita admiterea in cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si cu consecinta mentinerii rezultatului
evaluarii autoritatii contractante.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin <care ..., criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste conformitatea si acceptabilitatea ofertei
depusa de ... sub aspectul indeplinirii criteriilor privind capacitatea in ce
priveste experienta similara, cat si a pretului neobisnuit de scazut,
solicitand cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

In motivarea, contestatorul precizeaza ca de actele mentionate in
petitul cererii aluat la cunostinta dupa publicarea raportului procedurii,
in data de 08.09.2021.

Astfel, urmare a procesului de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta publica in data de 08.09.2021 Raportul
procedurii nr. 8631/L/08.09.2021, din care reiese faptul ca oferta ... a
fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2 in clasament, iar pe
locul 1 s-a clasat, cu oferta admisibila Tn urma evaluarii, ofertantul ....

Interesului legitim in formularea contestatiei rezulta din calitatea ...
de ofertant la procedura de achizitie mai sus mentionata, avand o oferta
admisibila clasata pe locul 2, fiind vatamata in interesul sau legitim de a
fi declarata castigatoare si in consecinta de a-i fi atribuit contractul de
achizitie publica, prin acceptarea unei oferte neconforme, ce nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, argumentand:

A. Oferta depusa de ofertantul ... nu respecta prevederile legale
obligatorii in materia achizitiilor publice;

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
solicitata in vederea demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale,
ofertantul ... prezinta pana la termenul limita de depunere al ofertelor
angajamentul ferm al societatii ..., acesta devenind tert sustinator
privind sustinerea tehnica si profesionala, situatie in care ofertantul are
obligatia de a prezenta in cadrul ofertei si autoritatea contractanta de a
verifica depunerea documentelor din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustinator va indeplini propriul angajament de sustinere,
conform art. 182 alin (3) si (4) din Legea 98/2016:

" (3) in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
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obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament ".

Din textul de lege mai sus prezentat reiese in mod clar caracterul
imperativ al depunerii documentelor in acelasi moment ca si
angajamentul de sustinere, respectiv pana la termenul limita de
depunere al ofertelor, obligatie neindeplinita de ofertantul ....

Prevederile alineatului (4) al art. 182 din Legea 98/2016 se
impuneau a fi aplicate de catre autoritatea contractanta in etapa de
verificare a indeplinirii cerintei de calificare si respectate de catre toti
ofertantii  participanti la procedura, nimeni neputand invoca
necunoasterea legii, respectiv a actelor normative aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Nu doar 1in documentele de calificare depuse pana la termenul
limita de depunere al ofertelor nu sunt depuse aceste documente suport,
dar nici in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc documente care sa
sustina cele asumate prin angajament si nici modalitatea efectiva in
care acesta va indeplini contractul in cazul in care ofertantul va fi in
imposibilitatea indeplinirii contractului.

Tindnd seama de faptul ca tertul sustinator indeplineste in
totalitate cerintele privind experienta similara solicitata, atat ca anexa la
angajamentul de sustinere cat si in cadrul propunerii tehnice trebuiau
prezentate in mod obligatoriu informatii privind resursele efective
(umane, tehnice, profesionale, etc), modul in care are acces la acestea
si modalitatea 1in care vor fi utilizate de catre tertul sustinator in cazul
in care ofertantul nu isi va putea indeplini obligatiile contractul, pentru
intreg contractul de achizitie publica, apreciaza contestatorul.

Autorul afirma ca niciunde in cuprinsul ofertei depuse nu sunt
detaliate resursele de care dispune tertul sustinator pentru indeplinirea
angajamentului, si nici nu este prezentata modalitatea in care acesta va
executa lucrarile si va duce la indeplinire contractul.

Ofertantul nu poate invoca in faptul ca societatea ... are si calitate
de subcontractant in cadrul ofertei si resursele puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului sunt evaluate cumuland toate resursele
societatilor participante in oferta, deoarece calitatea de tert sustinator
este independenta de cea de subcontractant si dovedirea modului efectiv
in care va putea indeplini contractul de executie se impune a fi realizat
in corelare cu angajamentul depus, pentru tot contractul, si nu doar
pentru partea din contract supusa acordului de subcontractare.
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Petentul invoca art. 47 alin (2) si art. 48 alin.(3) din Directiva nr.
2004/18, in care se arata ca un ofertant nu poate mentiona capacitatile
altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta, iar prin angajamentul prezentat in oferta
aspectele vizavi de modul in care tertul sustinator va acorda sustinere
ofertantului sunt formulate la modul general, neindeplinind cerintele
obligatorii impuse de legislatie.

Concluzionand, fata de cele prezentate, contestatorul solicita
constatarea modului nelegal in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de ..., din aceasta lipsind informatii relevante si obligatorii
a fi depuse Tnainte de termenul limita de depunere al ofertelor, ce nu pot
fi supuse solicitarilor de clarificari in conditiile legii.

B. Oferta financiara depusa de ofertantul ... contine preturi care
nu sunt respecta libera concurenta si nu pot fi justificate.
Contestatorul sustine ca oferta depusa de ofertantul ... contine

preturi ale materialelor nejustificate fata de ofertele de pret ale
furnizorilor, acesta depunand si sustindnd in mod neconform si neveridic
propria oferta financiara.

Autorul aratda ca din verificarile ofertei financiare depusa de
ofertantul ... si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
acesta 1n legatura cu oferta sa financiara, autoritatea contractanta
constata urmatoarele:

- Pentru art. CK29E ASIM.PLAFON CASETAT METALIC TIP
LAMELE DE ALUMINIU PE STRUCTURA METALICA = 40 mp regasit 1in
devizul 04 ARH- FINISAJ INT.SUBSOL, pretul unitar al resursei material
este de 619,5 lei/mp;

- Pentru acelasi articol CK29E ASIM.PLAFON CASETAT METALIC
TIP LAMELE DE ALUMINIU PE STRUCTURA METALICA = 300 mp regasit
in devizul 05 ARH- FINISAJ INT.PARTER-ET.4, pretul unitar al resursei
material este de 152.25 lei/mp;

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ofertantul ... transmite oferta de pret de la furnizorul ...
pentru acest material, respectiv 200 lei/mp (compus din 150 lei/mp
lamelele si 50 lei/mp structura metalica de sustinere).

Fata de discrepantele constatate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului ... clarificari privind ele trei preturi diferite pentru acelasi
material si urmare a raspunsului acestuia considera in mod nelegal
oferta acestuia, drept admisibila.

Raspunsul ... cu privire la utilizarea 1in oferta de preturi diferite
pentru acelasi material, niciunul sustinut de pretul ofertat de catre
furnizor, nu este de natura a stabili veridicitatea preturilor unitare
ofertate si nu este concludent, prezentand autoritatii contractante un
calcul propriu, fara relevanta in situatia de fata:

- Conform oferta depusa:
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40 mp x 619.5 lei/mp = 24.780 lei

300 mp x 152.25 lei/mp = 45.675 lei

Total material conform oferta depusa = 24.780 + 45.675 = 70.455
lei

- Conform oferta furnizor:

(404+300) mp *200 lei/mp = 68.000 lei

Acesta cuantificare realizata de ofertant nu poate fi considerata
relevanta, preturile unitare ofertate nefiind justificate. Simpla asumare a
acoperirii costurilor din oferta de pret de la furnizor nu reprezinta un
raspuns de justificare a preturilor in cauza, iar acceptarea acestui
raspuns ca fiind concludent releva un demers formal de evaluare a
ofertei si nu o evaluare completa a acesteia, apreciaza contestatorul.

Autoritatii contractante ii revine sarcina de a evalua temeinic toate
situatiile precum cea supusa clarificarii, fara a se multumi cu asumarea
responsabilitatii operatorului economic pentru intocmirea ofertei, iar
acceptarea acestor sustineri privind ofertarea aceluiasi produs avand
doua preturi diferite este nelegala si nefondata, acordand ofertantului ...
un avantaj competitiv incorect fata de ceilalti ofertanti.

Prin raspunsurile la clarificari, ofertantul ... a intocmit o analiza de
pret proprie, un calcul stabilit de ofertant si lipsit de transparenta
deoarece nu este sustinut de informatii existente la nivelul ofertei pe de
o parte sau de oferta de pret a furnizorului, si pe de alta parte -
deoarece informatiile prezentate in clarificari nu sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

Autorul invoca prevederile Ordinului nr. 1568/2002 "Ghid privind
elaborarea devizelor P91/2002", alineatul 3.3.1.6. "Preturile unitare,
aferente resurselor din articolele de lucrari, prevazute in listele cu
cantitati, au urmatoarele caracteristici: materiale - preturi ale
producatorilor (furnizorilor) de la care executantul se aprovizioneaza,
exclusiv TVA", or in cazul de fata, pentru acelasi material sunt ofertate
si sustinute prin raspunsurile la clarificari doua preturi unitare diferite,
niciunul bazat pe oferta furnizorului, si anume in oferta depusa 152.25
si 619.5 lei/mp fata de 200 lei/mp in oferta furnizorului.

Totodata, in conditiile art. 136 din HG 395/2016, in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, arata autorul.

Or, prin acceptarea unor explicatii nerelevante, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016, precum si
principiile ce stau la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica,
intrucat evaluarea informatiilor de justificare a pretului nu a respectat
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rigorile art. 136 din HG 395/2016, dovezile prezentate, respectiv oferta
de pret a furnizorului nesustindnd vreunul din preturile unitare ofertate
pentru acelasi material.

Ofertantul declarat castigator a oferit in acelasi timp atat un pret
mai mic decat cel de achizitie de la furnizor, cat si un pret mult mai mare
decat cel de achizitie de la furnizor, situatie in care aceste preturi nu pot
fi justificate respectand principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

In acest context, contestatorul solicita constatarea faptului ca
ofertantul ... nu a justificat preturile la materialul mentionat, oferta sa
intrand sub incidenta dispozitiilor art.136 coroborat cu art. 137 alineatul
3 litera c¢) din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care oferta este neconforma
daca ofertantul nu prezinta informatii si/sau documentele solicitate sau
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

C. Oferta depusa de ofertantul ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii financiare,
petentul arata ca prin Fisa de date a achizitiei se solicita ca propunerea
financiara sa contind, 1in plus fata de formularul de oferta si anexele
acestuia, inclusiv "Formularele aferente documentatiei tehnice,
completate corespunzator, respectdnd cerintele impuse in Caietul de
Sarcini."

Totodata, prin clarificarile publicate in SEAP, autoritatea
contractanta reitereaza si clarifica obligativitatea prezentarii fiselor
tehnice ale echipamentelor, precum si informatiile ce trebuie prezentate,
astfel:

"Atasat regasiti clarificarile aduse informatiilor cuprinse in
clarificarea din oficiu publicata in data de 18.05.2021, precum si
raspunsului consolidat publicat in SEAP in data de 21.05.2021, intocmite
in baza deciziei CNSC nr. 1188/C8/1150 din 07.06.2021, dupa cum
urmeaza:

Referitor la clarificarea privind necesitatea completarii fiselor
tehnice, avand in vedere inconsecventa autoritatii contractante,
semnalata de contestatoare.

Raspuns:_In ceea ce priveste fisele tehnice se va pastra raspunsul
conform caruia "acestea trebuie sa fie completate, cuprinzand
caracteristicile tehnice ale furnizorilor de echipamente"” si asa cum
solicitd Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, se va elimina
sintagma: ,se va asigura corespondenta cu solicitarile din listele din
specificatiile tehnice din proiect sau se va indica producatorul si codul de
produs ";"

In oferta depusa de ofertantul ... nu se regasesc fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate, ofertantul nefacand prin oferta depusa dovada
indeplinirii tuturor cerintelor tehnice obligatorii ale documentatiei de
atribuire.
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Contestatorul considera ca solicitarea completarii ofertei depuse cu
documente ce contin informatii ce nu se regasesc la nivelul ofertei
initiale, respectiv caracteristicile tehnice ale furnizorilor de echipamente,
nu respecta rigorile art. 209 din Legea 98/2016, care obliga autoritatea
la respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, or,
furnizorii si in mod relevant caracteristicile echipamentelor furnizate de
acestia si alese de catre ofertant pentru indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, nu sunt informatii cunoscute de catre toti
participantii, prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Fata de oferta depusa, autoritatea contractanta nu poate verifica
conformitatea ofertei depuse si indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia publicata in SEAP, iar
nedepunerea acestor informatii aferente documentatiei tehnice nu poate
fi incadrata in niciuna din exceptiile prevazute de lege in ceea ce
priveste conformitatea ofertei financiare.

Prin acceptarea fiselor tehnice in raspunsul la solicitarea de
clarificari, in timpul evaluarii ofertei, pentru confirmarea caracteristicilor
tehnice  solicitate, autoritatea contractanta fincalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, prin prezentarea unei oferte fara a tine seama
de cerintele explicite ale caietului de sarcini, ofertantul asumandu-si
riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

In vederea elaborarii unei oferte care sa respecte continutul
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
cadrul ofertelor prezentate si fisele tehnice aferente echipamentelor,
care contin informatii privind indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate,
iar completarea ofertei cu acestea nu se incadreaza in categoria viciilor
de forma sau corectari ale unor abateri tehnice minore, deoarece sunt
omisiuni din oferta a caror completare nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii (...) si nu reprezinta
abateri tehnice minore respectiv acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduc la
depunerea unei noi oferte, asa cum este precizat la art. 134, 135 din HG
nr. 395/2016.

Lipsa unei parti semnificative a propunerii financiare, ce confirma
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
reprezinta o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei peste care nu se
poate trece prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr.
395/2016., opineaza autorul.

Astfel, contestatorul solicita constatarea faptului ca prin acceptarea
acestei completari autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile
imperative ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

D. Subcontractantii propusi in cadrul ofertei depuse nu respecta
durata de executie impusa prin documentatia de atribuire.
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In cuprinsul ofertei depuse de ... se regdsesc acordurile de
subcontractare nr. 192/10.05.2021 si 193/22.06.2021, reprezentand
documente obligatorii de depus pana la termenul de depunere al
ofertelor ce contin informatii relevante cu privire la subcontractantii
propusi in cadrul ofertei si la lucrarile ce vor fi realizate de acestia in
cadrul viitorului contract de achizitie publica, arata autorul.

Asa cum se poate constata din acordurile de subcontractare mai
sus mentionate, subcontractantii propusi, respectiv ... si ..., nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, ofertdnd o perioada de executie a
lucrarilor de 84 de luni, perioada sustinuta in cadrul art. 4 al acordurilor
de subcontractare depuse: "Durata de executie a lucrarilor este de 84 de
luni"., 1n conditiile in care durata de executie solicitata de autoritatea
contractanta este de 24 de luni.

Ofertarea unei perioade de executie de 84 de luni pentru lucrarile
supuse subcontractarii nu poate fi considerat un viciu de forma al ofertei,
deoarece in ceea ce priveste subcontractantii nu exista alt document fin
cadrul ofertei care sa confirme ca acestia au ofertat o alta durata de
executie, care sa se Iincadreze in cea solicitata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca durata de executie a lucrarilor este definita
in Conditiile Generale din contract, astfel:

"1.1. Definitii

1.1.9. "Durata de Executie" inseamna durata de realizare a
Lucrarilor mentionata la Sub- Clauza 7.1 din Contract (sau prelungita
conform Sub-Clauzei 7.3), calculata de la Data de incepere a Lucrérilor.
[...]

7.1. Executia Lucrarilor

Antreprenorul va incepe Lucrarile la Data de incepere a Lucrarilor,
va actiona cu promptitudine si fara intarziere si va termina Lucrarile in
timpul afectat Duratei de Executie. Antreprenorul se obliga sa execute
lucrarile contractate in concordanta cu graficul de indeplinire a
contractului, in decurs de .... luni de la data precizatad in Ordinul de
incepere a lucrarilor”, iar prin raspunsurile le solicitarile de clarificari
transmise de operatorii economici interesati de procedura in cauza,
autoritatea contractanta a raspuns: "Perioada de executie lucrari este de
24 de luni"(document Raspuns clarificari sala Lauder.docx).

Se poate constata astfel faptul ca insusi ofertantul ... isi asuma prin
semnarea acordurilor de subcontractare depuse durata de executie
pentru lucariile subcontractate de 84 de luni. Pe cale de consecinta, nu
poate considera ca acesta se poate baza pe sustinerea si resursele celor
doi subcontractanti, acestia neincadrandu-se prin acordul depus si
asumat in cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar
schimbarea lor in perioada de evaluare a ofertelor, raportat la modul de
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, nu este permisa in
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conditiile legii, modificarea acordurilor de subcontractare insemnand in
fapt o modificare a ofertei initial depuse.

Fata de toate cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
constatarea nelegalitatii admiterii ofertei depuse de ofertantul ... si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 42743/24.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50298/24.09.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate.

I. Referitor la critica ofertantului ... privind nerespectarea de
catre Asocierea ... a prevederilor legale obligatorii in materia achizitiilor
publice.

Prin contestatia formulata, ... a afirmat faptul ca ofertantul declarat
castigator a prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor doar
angajamentul ferm al societatii ..., fara a prezenta si documente din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.

Autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire
(Fisa de date) s-a solicitat ca: ,Operatorul economic va depune o data
cu oferta si DUAE, Formularul nr. 5 si Anexa nr. 1 - Angajament ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului. Documentele
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care beneficiaza de
sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului de atribuire."

La data limita de depunere a ofertelor, Asocierea ... a prezentat,
astfel cum s-a mentionat prin documentatia de atribuire, Formularul nr.
5 si Anexa nr. 1 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, din partea ....

Pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv Asocierii ...
sa prezinte documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate de catre tertul sustinator.

Achizitoarea subliniaza faptul ca prevederile legislatiei in vigoare,
art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu prevad un anumit moment pe parcursul deruldrii unei proceduri de
atribuire, cand trebuie prezentate documentele justificative pentru tertul
sustinator, citand: ,,Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui /unor tert /terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si (sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
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relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi”.

Asa cum rezulta din prevederile legale mentionate anterior, nu este
reglementat un termen pana la care ofertantii au obligatia sa prezinte
documentele justificative prin care tertul sustinator sa faca dovada
modului in care se va implica in derularea viitorului contract.

Astfel, la solicitarea comisiei de evaluare, tertul sustinator ..., care
are si calitatea de subcontractant, a prezentat planul de mobilizare a
resurselor precum si modul de intervenire in situatia in care contractul
nu poate fi executat de catre Asocierea declarata castigatoare.

II. Referitor la critica ofertantului ... privind faptul ca oferta
financiara depusa de catre Asocierea ... contine preturi care nu respecta
libera concurenta si nu pot fi justificate.

Contestatorul, afirma ca oferta depusa de catre Asocierea
contine preturi ale materialelor nejustificate de ofertele de pret ale
furnizorilor.

Contrar celor sustinute de catre contestator, Asocierea ... a
justificat preturile la materiale, potrivit urmatoarelor sustineri ale
autoritatii contractante.

In urma evaluarii propunerii financiare prezentate de Asocierea ...,
in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 7119 L/03.08.2021
urmatoarele clarificari:

1. sa prezinte analize de pret (consumuri per unitatea de
masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport) si ofertele de
pret de la furnizori pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati:

ARH-FINISA] INT.SUBSOL

o Art.20 CK29E 02 MP 40,00000 - 671,97 LEI/MP AS IM.
PLAFON CASETAT METALIC TIP LAMELE ALUMINIU PE STRUCTURA
METALICA

ARH-FINISA] INT.PARTER-ET.4

o Art.35 CK29E 02 M™MP 300,00000 - 204,75 LEI/MP
ASIM.PLAFON CASETAT METALIC TIP LAMELE ALUMINIU PE STRUCTURA
METALICA

2. sa transmita fisele tehnice conform specificatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Ofertantul a raspuns 1in termen la solicitare (adresa nr. 7119
L/03.08.2021), prin adresa nr. FN din 06.08.2021, semnata cu
semnatura electronica extinsa, precizand, ca raspuns la intrebarea nr. 1,
faptul ca a atasat atat retetele pentru articolele solicitate, cu mentiunea
ca pentru toate articolele s-a folosit pentru manopera, tariful orar de 20
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de lei/ora, tarif ce se incadreaza in prevederile legale actuale, cat si
ofertele de pret, de la furnizori, pentru materialele folosite in retete.

De asemenea, ca raspuns la intrebarea nr. 2, ofertantul a transmis
si fisele tehnice.

In urma analizrii r&spunsurilor la solicitarea de clarificdri, comisia
de evaluare a considerat necesara o noua solicitare de clarificari
transmisa prin (adresa CNI Nr. 7520 L/11.08.2021), avand in vedere ca
pentru aceeasi activitate "ASIM. PLAFON CASETAT METALIC TIP LAMELE
DE ALUMINIU PE STRUCT.METALICA" s- au bugetat valori diferite ce nu
au fost justificate de oferta de pret a furnizorului ..., dupa cum urmeaza:

,In cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categoria de lucrari "04
ARH- FINISAJ INT.SUBSOL" la pozitia 20 CK29E "ASIM. PLAFON
CASETAT METALIC TIP LAMELE DE ALUMINIU PE STRUCT.METALICA" in
cantitatea de 40 mp s-a ofertat pentru material o valoare 619.50 lei/mp.

In cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categoria de lucrari "05
ARH-FINISAJ INT.PARTER-ET,4" la pozitia 35 CK29E 'ASIM. PLAFON
CASETAT METALIC TIP LAMELE DE ALUMINIU PE STRUCT.METALICA" in
cantitatea de 300 mp s-a ofertat pentru material o valoare 152,25 lei
mp.

Conform ofertei de pret prezentata in cadrul raspunsului in urma
solicitarii de clarificari nr. Nr. 7119 L/03.08.2021, pentru un mp de
material oferta este de 150,00 lei si pentru structura este 50,00 lei".

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari mai sus
mentionata (adresa nr. 308/12.08.2021, semnata cu semnatura
electronica extinsa), precizand urmatoarele:

"In procesul de ofertare a fost folosita cantitatea totala de plafon
casetat tip lamele de aluminiu pe structura metalica data in
documentatia de atribuire de 340 mp care era impartitd in 2 articole
care au coduri de materiale diferite puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Pozitia 20 CK29E are cod de material 2701988 - plafon casetat
metalic tip lamele aluminiu si pozitia 35 CK29E care are codul de
material 2020202 - plafon casetat metalic tip lamele inclusiv structura si
accesorii, desi acelasi articol are doua tipuri de materiale, noi am ofertat
plafonul cu tot cu structura si accesorii la ambele pozitii iar valoarea
totala a fost impartita inegal intre cele 2 articole (chiar si valoarea mai
mica de 152,25 lei/mp este justificata prin oferta de pret de la furnizorul
... - 150,00/ei/mp)

Art. 35 -40 mp* 619.5 = 24.780

Art. 20 - 300 mp* 152.25 = 45.675

Total valoare ofertata 70.455 lei"

Oferta de pret prezentata de catre Asocierea ..., provenita de la
operatorul economic ... este de 150 de lei / mp plafon casetat + 50
lei/mp structura aferenta acestuia = 200,00 lei/mp, valoare care justifica
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valoarea ofertata de catre ofertant pentru toata cantitatea, respectiv
70.455,00 lei.

Conform ofertei prezentate rezulta urmatorul calcul: 200 lei x 340
mp= 68.000 lei, valoare mai mica decat valoarea ofertata de 70.455 lei.

In urma analizei ofertei financiare si a raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca s-au bugetat pentru acelasi material
valori diferite si a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.

Ofertantul Asocierea ... a justificat cotarea cu valori diferite pentru
acelasi material prin faptul ca pozitile au coduri diferite cu denumiri
diferite dupa cum urmeaza:

- pozitia 20 CK29E are cod de material 2701988 - plafon casetat
metalic tip lamele aluminiu

- pozitia 35 CK29E care are codul de material 2020202 - plafon
casetat metalic tip lamele inclusiv structura si accesorii.

Ofertantul a mentionat ca a ofertat pentru ambele pozitii, acelasi
material, respectiv plafonul cu tot cu structura si accesorii, impartind
valoarea totala inegal intre cele doua articole, respectand astfel caietul
de sarcini.

Art. 35 - 40 mp x 619.5 lei = 24.780 lei

Art. 20 - 300 mp x 152,25 lei = 45.675 lei, rezultand pretul total
de 70.455,00 lei.

Raportandu-se la oferta furnizorului ..., ofertantul ... a justificat
costul total: 340 mp (40+300mp) x 200 lei (150+50lei)= 68.000,00 lei,
de unde reiese faptul ca acesta a ofertat un pret mare, luandu-si astfel
in calcul si eventualele situatii neprevazute.

Concluzionand, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal prin declararea ofertei Asocierii ... ca fiind admisibila si
castigatoare, deoarece aceasta raspunde cerintelor formulate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

III. Referitor la critica ofertantului ... privind faptul ca oferta
depusa de catre Asocierea ... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia formulata, ... sustine ca fisele tehnice prezentate
de ofertantul declarat castigator, in urma solicitarilor de clarificari nu
indeplinesc toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Se arata ca, in urma evaluarii propunerii financiare prezentate de
Asocierea ..., in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant,
prin adresa nr. 7119 L/03.08.2021, sa transmita fisele tehnice conform
specificatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
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Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. FN din 06.08.2021,
semnata cu semnatura electronica extinsa, atasand fisele tehnice
conform specificatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent
avand in vedere faptul ca informatiile tehnice privind echipamentele se
regaseau si initial in oferta depusa, respectiv in capitol II
METODOLOGIA DE EXECUTIE A CONTRACTULUI de la pag.21 pana la
pag. 40, iar fisele tehnice prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu reprezinta o completare la oferta prezentata initial.

IV. Referitor la critica potrivit careia subcontractantii propusi 1in
cadrul ofertei depuse nu respecta durata de executie impusa prin
documentatia de atribuire.

Ofertantul contestator ..., contesta durata de executie a lucrarilor
prevazuta in acordurile de subcontractare incheiate cu ... si ..., respectiv
84 de luni.

Analizdnd acordurile de subcontractare, comisia de evaluare a
constatat ca acestea au o durata de 84 de luni, reprezinta: 24 de luni
executie si 60 de luni - durata garantiei de buna executie.

Concluzionand, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal respectadnd principiile tratamentului egal si al transparentei, prin
declararea ofertei Asocierii ... ca fiind admisibila si castigatoare,
deoarece aceasta raspunde cerintelor formulate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata cu consecinta pastrarii rezultatului evaluarii
realizate de catre comisia de evaluare.

Prin cererea de interventie cu nr. 1879/30.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
51508/01.10.2021, ..., in calitate de lider al Asocierii ..., formulata in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii rezultatului evaluarii autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive.

I. Prin prezentarea situatiei de fapt, intervenientul descrie
succint procedura in speta, precum si faptul ca oferta sa s-a clasat pe
primul loc, fiind declarata castigatoare, in urma evaluarii si a aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret".

II. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, intervenientul invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 din C. pr. civ., In contextul calitatii sale de participant la
procedura, a carui oferta a fost desemnata castigatoare.

III. Intervenientul invoca caracterul nefondat al contestatiei ...,
argumentand dupa cum urmeaza.
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III.1. Contrar sustinerilor contestatorului, in cursul procedurii de
atribuire ... a prezentat in mod corespunzator documente din care
rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator ... urmeaza sa asigure
indeplinirea propriului angajament de sustinere, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, fiind invocate prevederile art. 185 si
182 din Legea nr. 98/2016, cat si a dispozitiilor art. 48 din HG nr.
395/2016, din care citeaza:

»(1) in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;
b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant."

Totodata sunt invocate si dispozitiile art. 49 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora:

.In scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de
catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din
Lege, autoritatea contractantd poate solicita tertului/tertilor sustinatorii),
oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele
prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire
la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament.”

In ceea ce priveste modul de prezentare al ofertei, intervenientul
arata ca, conform Sectiunii IV.4.3 din Fisa de date a achizitiei, atat in
ceea ce priveste informatiile privind subcontractantii, cat si pe cele
referitoare la tertii sustinatori:

,Documentele justificative, care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc
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(care beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii
criteriului de atribuire."

Intervenientul precizeaza faptul ca, inca din prima pagina a
propunerii tehnice, in ceea ce priveste entitatile ce vor fi implicate in
executarea contractului au fost indicate in mod explicit urmatoarele:

- ,... - Lider Asociere (management de contract, management de
proiect, executie lucrari);

- ... - Asociat (executie lucrari curenti slabi)

- ... - Subcontractant si tert sustindtor executie lucrari

- ... - Subcontractant executie instalatii”

In conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, pentru subcontractantul ... a fost inclus in oferta Acordul de
subcontractare nr. 193/22.06.2021 care, potrivit textului legal anterior
mentionat, reprezinta in acelasi timp si angajamentul ferm pe care, din
perspectiva calitatii sale de tert sustinator, subcontractantul trebuia sa il
furnizeze.

Fiind direct implicat in executarea obiectului contractului de
achizitie publica in calitate de subcontractant, respectiv punand in mod
direct si permanent la dispozitia Asocierii ... resursele proprii, potrivit
textelor legale anterior mentionate nu mai era necesar ca pentru
subcontractantul ... asocierea sa furnizeze si alte dovezi in sensul
asigurarii accesului permanent la resursele respectivului subcontractant,
apreciaza intervenientul.

Intervenientul Tnvedereaza ca, chiar daca conform cerintelor din
cuprinsul Fisei de date a achizitiei - Sectiunea 1V.4.3 - Modul de
prezentare al ofertei, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmau a fi prezentate
doar la solicitarea autoritatii contractante, si numai de catre ofertantul
clasat pe primul loc, pe parcursul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a uzat de prerogativele sale recunoscute de art. 49 din H.G.
nr. 395/2016, solicitand ..., in asociere, documente si informatii
suplimentare 1in legatura cu angajamentul dat de subcontractantul si
tertul sustinator ..., prin solicitarea de clarificari nr. 7619L/13.08.2021.

.., In asociere, arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, furnizand
urmatoarele documente:

- Declaratia privind modul efectiv in care se va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere a capacitatii economice si financiare
impreuna cu documentele suport aferente;

- Declaratia privind cifra de afaceri;

- Declaratia privind logistica, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune tertul sustinator ..., la care sunt anexate documentele
justificative in acest sens;
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- Declaratia privind derularea unor proiecte de catre tertul
sustinator ... in regiunea in care se va derula contractul ce urmeaza
a fi atribuit;

- Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere si care urmeaza a fi efectiv alocat pentru
indeplinirea contractului de achizitie, impreuna cu documentele
suport aferente;

- Planul de mobilizare intocmit in baza caruia se va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere a capacitatii tehnice si
profesionale impreuna cu documentele suport aferente;

- Certificate privind lipsa, la momentul prezentarii, a datoriilor catre
bugetul general consolidat (bugetul de stat, bugetul local / bugetele
locale), referitoare la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv, care
figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice si / sau
juridice imputernicite.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, in ceea ce priveste
justificarea modului efectiv in care ..., in calitatea sa de subcontractant si
tert sustinator al asocierii, urma sa fie implicat in derularea contractului,
pe parcursul procedurii de atribuire autoritatea contractanta a actionat
strict in limitele dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice si celor ale
documentatiei de atribuire anterior mentionate, conchide intervenientul.

ITI1.2. Contrar sustinerilor contestatorului, elementele de pret ale

ofertei ..., in asociere, nu sunt neobisnuit de scazute, dovezile
prezentate in acest sens sustindnd preturile unitare ofertate pentru
materiale, intervenientul considerand nefondate sustinerile

conte§tatorului pentru urmatoarele argumente:

In primul rand, intervenientul invedereaza ca solicitarea de
clarificari nr. 7119L/03.08.2021 adresata de catre autoritatea
contractanta nu a vizat verificarea ofertei ... din perspectiva ,unei
propuneri financiare neobisnuit de scazute", astfel cum in mod
tendentios sugereaza ... in cuprinsul contestatiei sale.

In mod similar solicitdrilor de clarificdri adresate celorlalti
participanti la procedura de atribuire, prin solicitarea de clarificari nr.
7119L/03.08.2021 autoritatea contractanta a cerut ... sa precizeze daca,
in contextul de notorietate al cresterii semnificative a preturilor
diferitelor materiale de constructii necesare realizarii investitiei, si al
faptului ca legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea ajustarii
ulterioare a preturilor pentru aceste materiale, isi mentine valoarea
ofertata pentru realizarea obiectivului de investitii. In acest sens,
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autoritatea contractanta a solicitat analize de pret si ofertele de pret de
la furnizori pentru mai multe materiale principale aferente unor activitati.

Prin urmare scopul solicitarii de clarificari nr. 7119L/03.08.2021
adresat ..., precum si al solicitarilor de clarificari similare adresate in
acest sens celorlalti participanti la procedura de atribuire, a fost acela de
a obtine confirmarea din partea acestora, pe de-o parte, ca isi mentin
ofertele financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in conditiile
cresterilor constante cunoscute ale preturilor materialelor pe piata
concurentiala, iar, pe de alta parte, sa demonstreze ca preturile ofertate
pentru anumite materiale/activitati raman in continuare sustenabile in
noile conditii de piata prin raportare la ofertele de pret primite de la
furnizori.

Prin raspunsul nr. 306/06.08.2021 la solicitarea de clarificari nr.
7119L/03.08.2021, ... a confirmat mentinerea propunerii sale financiare,
furnizand totodata toate informatiile solicitate de autoritate contractanta
prin solicitarea de clarificari amintita cu privire la sustenabilitatea
preturilor ofertate.

Intervenientul precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificari nr. 7520L/11.08.2021 prin care
a cerut detalii suplimentare cu privire la pozitiile 20 CK29E si 35 CK29E
din cuprinsul propunerii financiare:

»In cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categoria de lucrari "04
ARH-FINISAJ INT.SUBSOL" la pozitia 20 CK29E "ASM. PLAFON CASETAT
METALIC TIP LAMELE DE ALUMINIU PE STRUCT.METALICA" in cantitatea
de 40 mp s-a ofertat pentru material o valoare 619.50 lei/mp.

in cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categoria de lucrari "05
ARH-FINISAJ INT.PARTER-ET.4" la pozitia 35 CK29E "ASIM. PLAFON
CASETAT METALIC TIP LAMELE DE ALUMINIU PE STRUCT.METALICA" in
cantitatea de 300 mp s-a ofertat pentru material o valoare 152,25
lei/mp.

Conform ofertei de pret prezentata in cadrul raspunsului in urma
solicitarii de clarificari nr. 7119 L/03.08.2021, pentru un mp de material
oferta este de 150,00 lei si pentru structurd este 50,00 lei.

Avénd in vedere ca pentru aceeasi activitate "ASIM. PLAFON
CASETAT METALIC TIP LAMELE DE ALUMINIU PE STR UCT. METALICA" s-
au bugetat pentru material valori diferite ce nu au fost justificate de
oferta de pret a furnizorului ..., va solicitam sa clarificati acest aspect.”

Se arata ca, prin raspunsul nr. 308/12.08.2021 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ... a adus urmatoarele precizari:

.In procesul de ofertare a fost folosita cantitatea totala de plafon
casetat tip lamele de aluminiu pe structura metalica data in
documentatia de atribuire de 340 mp care era impartita in 2 articole
care au coduri de materiale diferite puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.
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Pozitia 20 CK29E are cod de material 2701988 - plafon casetat
metalic tip lamele aluminiu si pozitia 35 CK29E care are codul de
material 2020202 - plafon casetat metalic tip lamele inclusiv structura
si accesorii, desi acelasi articol are doua tipuri de materiale, noi am
ofertat plafonul cu tot cu structura si accesorii la ambele pozitii iar
valoarea totala a fost impartita inegal intre cele 2 articole. Art. 35 - 40
mp * 619.5 = 24.780 Art. 20 - 300 mp * 152.25 = 45.675 Total
valoare ofertat a 70.455 lei

Oferta prezentata de catre ASOCIEREA ..., provenita de la
operatorul economic ... este de 150 de lei plafonul ca material + 50 lei
structura aferenta acestuia care acopera valoarea ofertata de subscrisa:
200 lei x 340 mp= 68000lei, valoare mai mica decat valoarea ofertata
de 70.455 lei.”

Prin urmare, din perspectiva sustenabilitatii preturilor ofertate in
conditiile economice fluctuante ale pietei materialelor de constructii,
intervenientul sustine ca a demonstrat ca poate mentine pretul propus
pentru cele doua materiale in circumstantele in care pretul total obtinut
de la furnizorul ... era usor inferior pretului ofertat.

Prin prisma argumentelor anterior mentionate, intervenientul
invedereaza ca, prin raportare la situatia concreta a propunerii financiare
a subscrisei, nici sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
existenta a unor elemente de pret din oferta subscrisei aparent
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei nu se confirma,
deoarece, pe de- o parte, pretul total al materialului ofertat de ...,
inclusiv structura aferenta a acestuia, de 70.455 lei depaseste pretul
pietei de 68.000 lei, iar, pe de alta parte, oferta de pret a furnizorului ...
sustine pe deplin preturile unitare ofertate de ... pentru acelasi material.

Nu in ultimul rédnd, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului
potrivit carora ... ar fi intocmit o analiza de pret proprie intr-o maniera
lipsita de transparenta, , deoarece informatiile prezentate in clarificari nu
sunt cunoscute de catre toti participantii”, intervenientul sustine ca si
acestea sunt nefondate, legislatia achizitiilor publice neimpunand vreo
obligatie in sarcina autoritatii contractante sau a participantilor la
procedura de atribuire de a transmite raspunsurile la solicitarile de
clarificari furnizate de un anumit ofertant si celorlalti ofertanti.

II1.3. Contrar sustinerilor contestatorului, din clarificarile publicate
in SEAP de autoritatea contractantd rezultda ca fisele tehnice ale
echipamentelor urmau sa fie furnizate numai dupa atribuirea contractului
de achizitie publica, pe parcursul executiei acestuia, in faza PT
neexistand vreo obligatie pentru ofertanti in sensul includerii
respectivelor fise tehnice in oferta depusa.

In acest sens, potrivit intervenientului, prin Clarificarea din oficiu
nr. 2207/SA/18.05.2021 publicata in SEAP de autoritatea contractanta,
la solicitarea nr. 20444/10.05.2021, intrebarea nr. 3:
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,In cadrul réspunsului consolidat a fost intrebat in repetate rénduri
daca este necesara completarea formularelor F5, iar raspunsurile au fost
du pa cum urmeaza:

o La pagina 6, 41.

~Raspuns: in faza de ofertare nu este necesara prezentarea de fise
tehnice. Se va asigura corespondenta cu solicitarile din listele si
specificatiile tehnice din proiect sau se va indica producatorul si codul de
produs”

o La pagina 35.

,Raspuns: in ceea ce priveste completarea fiselor tehnice acestea
trebuie sa fie completate cu caracteristicile tehnice ale furnizorilor de
echipamente”

Va solicitam sa ne clarificati ce raspuns se va lua in considerare, iar
daca nu este necesara prezentarea fiselor tehnice va rugam sa eliminati
sintagma ,se va asigura corespondenta cu solicitarile din listele si
specificatiile tehnice din proiect sau se va indica producatorul si codul de
produs". Ofertele tehnico-economice depuse asigura corespondenta
dintre listele de cantitati si specificatiile proiectului tehnic.

Totodata va rugam sa ne precizati modalitatea efectiva prin care se
va asigura corespondenta cu solicitarile din listele si specificatiile tehnice
din proiect sau se va indica producatorul si codul de produs in ofertele
prezentate de ofertanti."

autoritatea contractanta a adus urmatoarele clarificari (pag. 5 din
raspuns):

LSolicitare la intrebarea 3:

Raspuns: La faza PT este necesara prezentarea de fise tehnice,
acestea trebuie sa fie completate cu caracteristicile tehnice ale
furnizorilor de echipamente;"

Ulterior, prin Clarificarea din oficiu urmare deciziei CNSC nr.
1188/C8/1150 din 07.06.2021 nr. 2707/SA/15.06.2021 publicata in
SEAP de autoritatea contractanta, referitor la ,clarificarea privind
necesitatea completarii fiselor tehnice, avand in vedere inconsecventa
autoritatii contractante, semnalatd de contestatoare autoritatea
contractanta a adus urmatoarele clarificari (pag. 1 din raspuns):

,In ceea ce priveste fisele tehnice se va pastra raspunsul conform
caruia ,acestea trebuie sa fie completate, cu prizdnd caracteristicile
tehnice ale furnizorilor de echipamente"” si asa cum solicita Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, se va elimina sintagma: ,se va
asigura corespondenta cu solicitarile din listele din specificatiile tehnice
din proiect sau se va indica producatorul si codul de produs";"

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, in conformitate cu
Clarificarile din oficiu nr. 2207/SA/18.05.2021 si 2707/SA/15.06.2021
publicate in SEAP de autoritatea contractanta in cursul procedurii de
atribuire, prezentarea fiselor tehnice in faza de ofertare nu era necesara,
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acestea urmand sa fie furnizate numai de ofertantul declarat castigator,
pe parcursul derularii contractului de achizitie publica, in faza PT (proiect
tehnic), conchide intervenientul.

Imprejurarea ca in cursul procedurii de atribuire, in ciuda
clarificarilor din oficiu aduse de autoritatea contractanta cu privire la
acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat totusi prin solicitarea de
clarificari nr. 7119 L/03.08.2021 transmiterea respectivelor fise tehnice
nu poate conduce in niciun caz la concluzia ca prin clarificarile solicitate
aceasta ar fi determinat un avantaj in favoarea ... in contextul in care
conform documentatiei de atribuire prezentarea fiselor tehnice in faza de
ofertare nu era necesara.

chiar daca, prin absurd, s-ar considera ca fisele tehnice ar fi
trebuit totusi furnizate in cursul procedurii de atribuire, intervenientul
opineaza ca nici din aceasta perspectivda nu se poate retine afirmatia
potrivit careia transmiterea respectivelor fise tehnice ar fi condus la o
pretinsa completare a ofertei.

Dimpotriva, astfel cum reiese din documentele aflate in dosarul
achizitiei, respectivele fise tehnice contin informatii de confirmare ale
unor date si informatii deja aflate in propunerea tehnica a ..., in
asociere, care nu modifica specificatiile tehnice sau alte elemente ale
propunerii tehnice sau pe cele ale propunerii financiare deja ofertate.

In acest context trebuie remarcat ca, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este
guvernata, printre altele, si de principiul proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele
institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In ceea ce priveste scopurile urmarite prin solicitarile de clarificari,
intervenientul evoca jurisprudenta CNSC din B02016_290, care a
consemnat:

"Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind  indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor —de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitdri de clarificari temeinice si nu de a
cauta motive formale de respingere fara fundamente a ofertelor.",

precum si o speta dedusa spre solutionare CNSC, unde eu fost
retinute urmatoarele:
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JAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale scolastice a documentatiei de atribuire, si sd analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati".

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, in baza rolului activ ce
revenea comisiei in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea
obligatia de a lua in considerare toate documentele aflate in dosarul
achizitiei care demonstrau fara putinta de tdagada conformitatea
propunerii tehnice a ... cu specificatile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, in cazul de fata, atunci cand a solicitat depunerea
fiselor tehnice, desi potrivit documentatiei de atribuire si a clarificarilor
din oficiu ulterioare publicate in SEAP, acest lucru nu era necesar,
autoritatea contractanta a evitat sa actioneze sub imperiul unui
formalism exagerat, respectiv a evitat adoptarea unei eventuale masuri
disproportionate a comisiei de evaluare fata de Asocierea ..., optand
pentru o atitudine diligenta prin care s-a evitat o eventuala respingere a
ofertei.

II1.4. Contrar sustinerilor contestatorului, subcontractantii propusi
in cadrul ofertei respecta intocmai durata de executie impusa prin
documentatia de atribuire.

Conform prevederilor Sectiunii 11.2.7 - Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii din
Fisa de date a achizitiei durata contractului a fost stabilita la 84 de luni.

De asemenea, potrivit dispozitiilor Sectiunii VI.3 Informatii suplimentare
din Fisa de date a achizitiei (...):

»~Nota:

Durata contractului mentionata la sectiunea 11.2.7 cuprinde:
executie lucrari 24 luni, perioada de buna executie 60 luni."

Astfel cum rezulta din propunerea financiara - Anexa la formularul
de oferta (Anexa Formular nr. 4), Asocierea ... si-a asumat fara echivoc
o durata de realizare (executie) a lucrarilor de 24 de luni, precum si o
perioada de garantie acordata lucrarii de 60 de luni.

in egala masura, in conformitate cu dispozitiile Sectiunii 11.2.7 -
Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii din Fisa de date a achizitiei, prin Acordurile de
subcontractare nr. 192/10.05.2021 si 193/10.05.2021, ... si ... si-au
asumat fara rezerve termenul de 84 de luni stabilit de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, care acopera atat perioada de
executie a lucrarilor, cat si perioada de garantie a acestora.

imprejurarea ca Acordurile de subcontractare fac referire la , durata
de executie a lucrarilor" si nu la ,durata contractului" reprezinta un viciu
de forma minor, neputand plana niciun dubiu asupra intentiei reale a
partilor semnatare de a incheia respectivele acorduri pentru intreaga
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perioada de 84 de Iluni solicitata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Intervenientul invoca prevederile art. 1266 C. civ, Interpretarea
dupa vointa concordanta a partilor, citand:

.(1) Contractele se interpreteazd dupa vointa concordanta a
partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele,
de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile
statornicite intre acestea si de comportamentul lor ulterior incheierii
contractului."

Ori, astfel cum rezulta din cele doua Acorduri de subcontractare,
vointa concordanta a partilor a fost aceea de a se angaja sa execute
lucrarile in cauza, in situatia in care oferta ..., in asociere, va fi
desemnata castigatoare, arata intervenientul.

De asemenea, conform prevederilor art. 7 din cele doua Acorduri
de subcontractare:

~Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului de , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
~Construire Sala de sport pentru ..."".

Or, in conditiile in care prin Anexa la formularul de oferta (Anexa
Formular nr. 4), ofertantul ... si-a asumat fara echivoc fata de
autoritatea contractanta o durata de realizare (executie) a lucrarilor de
24 de luni, precum si o perioada de garantie acordata lucrarii de 60 de
luni, nu poate fi pus la indoiala ca prin art. 7 din cele doua Acorduri de
subcontractare si cei doi subcontractanti si-au asumat implicit aceeasi
durata a contractului, respectiv aceeasi durata de realizare a lucrarilor si
aceeasi perioada de garantie.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, astfel cum rezulta
din ansamblul ofertei subscrisei cei doi subcontractanti ai ... sunt cei care
si-au asumat intocmai durata de executie a lucrarilor de 24 de luni,
respectiv perioada de garantie acordata lucrarii de 60 de luni, ofertate de
catre ..., iar nu invers, neexistand niciun temei legal care sa sustina
afirmatiile contestatorului ca ,insusi ofertantul ... Isi asuma prin
semnarea acordurilor de subcontractare depuse durata de executie
pentru lucrarile subcontractate de 84 de luni."

Concluzionand, pentru toate argumentele prezentate,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata si respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii rezultatului evaluarii autoritatii contractante
conform careia oferta Asocierii ... - ... a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52992/11.10.2021, contestatorul ..., in urma
studierii dosarului constituit la C.N.S.C. a depus concluzii scrise,
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reiterand din argumentatia expusa in contestatie cu privire la criticile
aduse ofertei ... si aducand completari acesteia.

Contestatorul, contrar sustinerilor autoritatii  contractante,
reitereaza faptul ca, potrivit alin. (4) al art. 182 din Legea 98/2016,
prevede obligativitatea depunerii documentelor doveditoare modului
efectiv prin care tertul va indeplini propriul angajament de sustinere,
odata (in acelasi timp, concomitent) cu angajamentul de sustinere.

Astfel cum a prezentat si ... in cererea de interventie depus3,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricand pe parcursul
evaluarii ofertelor documente si informatii suplimentare cu privire la
angajament sau la documentele depuse cu privire la posibilitatea de
executare a obligatiilor asumate prin angajament, insa aceasta
prevedere nu exclude aplicarea alineatului (4) al art. 182 din Legea
98/2016, ci este in fapt o completare a acestuia (facand referire inclusiv
la documentele depuse cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate) si o metoda de verificare pusa la indemana
autoritatii contractante de catre legiuitor pentru asigurarea atribuirii,
respectiv posibilitatii derularii unui contract in conditiile legii si a
respectarii principiilor de eficienta a banilor publici.

Contestatorul sustine ca critica sa fata de incdlcarea acestor
prevederi legale si a documentatiei de atribuire este sustinuta de insesi
documentele prezentate de ..., la urmatoarea solicitare a autoritatii
contractante:

"In acest sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat si care
sa cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea
intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea
planului de mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum
au fost descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul
cerut de autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului.”

Toate documentele prezentate de tertul sustinator ... urmare a
solicitarii autoritatii contractante sunt intocmite "in conformitate cu
prevederile Instructiunii nr. 1 din 25 august 2015 emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de lucrari publice si a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare", si nu respecta astfel legislatia aplicabila in
vigoare la data publicarii anuntului de participare si a depunerii ofertei,
afirma contestatorul.

Cu privire la resursele umane alocate, tertul sustinator precizeaza
ca personalul propus pentru lucrarile de executie este in conformitate cu
anexele 7, 8 din propunerea tehnica, facand o confuzie intre personalul
responsabil Tn cadrul contractului si resursele de personal alocate
executiei intregului contract, ce implica pe langa personalul responsabil
si personalul direct productiv (fierari betonisti, dulgheri, zugravi,
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asfaltatori, muncitori necalificati, tinichigii, etc - astfel cum reies din
activitatile ofertate).

Se poate constata din documentele depuse in cadrul ofertei faptul
ca tertul sustinator nu are capacitatea efectiva de a executa lucrari, in
personalul existent la nivelul societatii neexistand niciun angajat direct
productiv, toti cei 24 de angajati ai societatii fiind personal administrativ
si de conducere, mare parte din acesta fara competente profesionale
corelate domeniului contractului suspus achizitiei publice, fiind
prezentate in acest sens documente concrete de insasi societatea ...,
atat la nivelul propunerii tehnice cat si in documentele de sustinere a
angajamentului ferm, afirma contestatorul.

Astfel, tertul sustinator se regaseste nu numai imposibilitatea
indeplinirii angajamentului de tert sustinator in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionald, dar si a executiei partii semnificative
din contract ce 1i revine prin acordul de subcontractare, conchide
petentul.

Tinand semna ca tertul sustine ofertantul, respectiv asocierea ..., in
planul de mobilizare depus nu se regaseste nicio informatie cu privire la
modul Tn care acesta va indeplini activitatile asociatului ... in cazul in
care acesta nu Iisi poate indeplini obligatiile contractuale, asociat
responsabil cu lucrari de specialitate aferente instalatiilor de curenti slabi
si curenti tari pentru care au fost solicitate la nivelul documentatiei de
atribuire detinerea si prezentarea de autorizatii specifice, astfel cum este
impus de legislatie pentru executia lucrarilor, sustine contestatorul.

Chiar daca in planul de mobilizare prezentat se mentioneaza
alocarea de catre tertul sustinator al resurselor materiale in conformitate
cu pct. I1.4 din propunerea tehnica, contestatorul solicita sa se constate
ca nici acesta cerinta nu este indeplinita, in cuprinsul respectivului capitol
neexistand detaliate aceste resurse materiale si mai mult decat atat, nu
este specificat niciunde in propunerea tehnica ca acest tip de resurse ar
fi garantate si alocate proiectului de catre tertul sustinator.

Cu privire la elementele propunerii financiare, contestatorul
reitereaza faptul ca ... isi sustine in mod neconform si neveridic oferta
financiara.

Totodata, contestatorul reitereaza aspectele potrivit carora preturile
ofertate de ... nu pot fi sustinute pe piata de profil in conditii de
transparenta, tratament egal si libera concurenta.

Contestatorul adauga faptul cd nu numai pentru pretul unitar al
materialului utilizat pentru plafoanele casetate metalice lamelare,
ofertantul ... a ofertat preturi de material ce nu pot fi justificate cu
respectarea cerintelor calitative ale documentatiei de atribuire,
prezentand pretul identic pentru doua articole ce au caracteristici
diferite, respectiv diferenta componentei "vata minerala bazaltica” de 8
cm.
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Contestatorul opineaza ca explicatia ar fi neincluderea unor
componente obligatorii, conform descrierii articolului de lucrari si
proiectului tehnic, nerespectand cerintele tehnice si de calitate solicitate,
astfel cum reiese din reteta articolului si a preturilor ofertate de
intervenientul ..., regasite in extrasele de resurse depuse in cadrul
ofertei financiare, acesta omitand ca in pretul materialului sa includa:
vata minerala bazaltica, membrana EPDM (conform detalii de executie
ale proiectului tehnic), etc.

Contestatorul precizeaza ca utilizarea preturilor de materiale ce nu
pot fi justificate se regaseste si in alte articole, situatia fiind similara celei
prezentate anterior, in pretul unitar al materialului nefiind incluse
componente solicitate prin descrierea articolului, ce nu pot fi omise,
determindnd necorelarea propunerii financiare cu oferta tehnica depusa,
cu referire la:

- componenta vata minerala in pretul unitar al materialului ofertat in
cazul plafoanelor;

- amorsa in cazul zugravelilor lavabile;

- tabla perforata si mana curenta din lemn in cazul balustradei.

Toate aceste componente ce fac parte din preturile materialelor
ofertate in cadrul articolelor de deviz nu se regasesc nici in extrasele de
resurse depuse in cadrul ofertei, astfel ca intervenientul nu poate sustine
altele decat cele prezentate mai sus, conchide contestatorul.

Cu privire la criticile privind preturile ofertate pentru plafonul
metalic lamelar, contestatorul precizeaza ca acestea nu privesc
netransmiterea catre ofertanti a preturilor furnizorului ..., astfel cum a
inteles intervenientul, ci, in fapt, modalitatea de justificare, bazata pe un
calcul propriu, neprezentat in oferta initial depusa, a carui acceptare
arbitrara contravine principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
ducand la denaturarea concurentei.

Contrar sustinerilor intervenientului, depunerea fiselor tehnice in
cadrul ofertei este o cerinta obligatorie, in conformitate cu clarificarile
autoritatii contractante, "acestea trebuie sa fie completate, cuprinzand
caracteristicile tehnice ale furnizorilor de echipamente, proprii fiecarui
ofertant.”

Intervenientul se regaseste in necunoasterea documentatiei de
atribuire si a obiectului contractului, sustine contestatorul. Asa cum
insasi intervenientul sustine, la faza PT este necesara prezentarea de fise
tehnice. Or, obiectul contractului fiind executia de lucrari, este depasita
faza de PT, acesta nu este parte a obiectului contractului astfel incéat
elaborarea lor sa se faca pe parcursul derularii lui, acesta fiind elaborat si
publicat in SEAP, spre stiinta tuturor operatorilor economici interesati de
procedura supusa achizitiei publice.

Nici cele transmise de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nu respecta propria documentatie de atribuire si propriile cerinte.
Sustinerile acesteia privind informatiile regasite in propunerea tehnica cu
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privire la echipamentele ofertate sunt nefundamentate, in conditiile in
care la paginile respective sunt mentionate partial echipamentele si
componentele acestora, dar fara parametrii tehnici si conditiile calitative
(clasa energetica, putere, numar componente, schite, dimensiuni,
garantie etc.) solicitate in fisele tehnice ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca in anexa 4 au fost adaugate urmatoarele
fise tehnice, despre care nu exista nicio mentine/informatie in
propunerea tehnica:

- Fisa tehnica nr. 6 - Sistem climatizare IT(UI2_rack01, UI2_rack02,

UE2_rack01, UE2_rack02)

- Fisa tehnica nr. 7 - Sistem climatizare tip split(UI2_P08, UE2_P08)

- Fisa tehnica nr. 21 - grup pompare solar si automatizare

- Fisa tehnica nr. 22 - vas de expansiune circuit solar

- Fisa tehnica nr. 25 - pompa de circulatie cazan

- Fisa tehnica nr. 26 - pompa de circulatie acm

- Fisa tehnica nr. 27 - pompa de circulatie radiatoare

- Fisa tehnica nr. 28 - separator hydraulic

- Fisa tehnica nr. 29 - statie de dedurizare

- Fisa tehnica nr. 30 - vana cu 3 cai de amestec

In niciun caz in propunerea tehnicd nu este respectatd cerinta
autoritatii, respectiv obligativitatea depunerii fiselor tehnice completate,
cuprinzand caracteristicile tehnice ale furnizorilor de echipamente, prin
acceptarea acestora ulterior depunerii autoritatea contractanta oferind
timp suplimentar ofertantului ... pentru intocmirea ofertei, si astfel un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, afirma petentul.

Contestatorul precizeaza totodata ca, nici prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ofertantul nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, invocand faptul ca fisele tehnice prezentate
in Anexa 4 a raspunsului la solicitarile de clarificari sunt copiate stanga-
dreapta, desi a fost solicitat in mod clar ca se vor trece caracteristicile
din Fisa furnizorului/producatorului.

Contestatorul invoca si lipsa si din oferta si din raspunsul la
solicitarile de clarificari fisele tehnice (solicitate si transmise de
autoritate) pentru specialitatile: sanitare, lift, curenti slabi, corpuri de
iluminat, fiind atasate raspunsului doar cele pentru specialitatile HVAC si
incalzire centrala.

Astfel, nu numai ca au fost acceptate completari nepermise de lege
ale ofertei depuse, dar chiar si acestea sunt incomplete si neconforme,
precizeaza petentul, prin documentatia de atribuire fiind solicitate
urmatoarele:

La pag 42-43 din "Raspuns clarificari sala Lauder" publicat in SEAP:

"6. in fisele tehnice se arata ca: ,garantie - min. 2 ani,
postgarantie si piese de schimb min. 5 ani". in caietul de sarcini se arata
ca: ,Pentru o perioada ofertata a garantiei de buna executie a lucrarilor
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sub 60 Iuni oferta va fi considerata neconforma. (Categoria de
importanta: ,B" - deosebita) ". Va rugam sa clarificati care este perioada
de garantie de buna executie a lucrarilor pe care ofertantii trebuie sa si-
0 asume.

7. in fisele tehnice se arata ca: ,garantie - min. 2 ani, postgarantie
si piese de schimb min. 5 ani" . Va rugam sa clarificati ca perioada de 3
ani de postgarantie si piese de schimb se efectueazad contra cost,
ofertantii trebuind sa isi asume angajamentul ca vor asigura
postgarantie si piese de schimb pe perioada solicitata. Va rugam sa
corelati raspunsul la aceasta intrebare cu raspunsul la pct. 4.,

Raspuns la pct. 6:

"Se vor respecta prevederile caietului de sarcini cu privire la
garantie, respectiv 60 de luni avand in vedere categoria de importanta B
a cladirii. Ofertantii isi vor prevedea costurile necesare postgarantiei,

Raspuns la pct. 7:

"Se vor respecta prevederile caietului de sarcini cu privire la
garantie, respectiv 60 de luni avand in vedere categoria de importanta B
a c/a”dAirii. Ofertantii isi vor prevedea costurile necesare post garantiei;”

In caietul de sarcini al procedurii:

" In cadrul propunerii tehnice se va depune si Declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate. Ofertele in care
propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor din documentatia de
atribuire si/sau corelarea cu propunerea financiaréa se considera
neconforme. "

Contestatorul mentioneaza si faptul ca, incd o data autoritatea
contractanta nu isi respecta propria documentatie de atribuire fin
procesul de evaluare a ofertelor. In anexa 4 la raspunsul la solicitarile de
clarificari, ofertantul ... asigura o perioada de garantie "minim 1 an"
pentru o mare parte din echipamentele pentru care a depune fise tehnice
( paginile 46, 48, 50, 54, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 76, 79),
contrar cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire si necoreland
astfel propunerea tehnica cu cea financiara, fapt ce atrage respingerea
ofertei asa cum este precizat in mod clar in caietul de sarcini si in
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Lipsa unei parti semnificative a propunerii financiare, ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire, reprezinta o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei peste
care nu se poate trece prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9)
din HG nr. 395/2016. Dimpotriva, aceasta eventuald completare a
propunerii tehnice ar reprezenta situatia inversa celei de la alin. (8) al
reglementarii amintite: Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Astfel, contestatorul invedereaza cd, prin acceptarea acestei
completari autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile imperative
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ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Prin
aceasta completare, ofertantul ... primind, nejustificat, un termen
suplimentar de pregatire a ofertei sale.

In ceea ce priveste acordurile de subcontractare depuse,
contestatorul reaminteste ca diferenta intre durata de executie a
lucrarilor, astfel cum este definita prin documentele achizitiei publice, si
durata contractului (ce include si perioada de garantie) si contrar
sustinerilor autoritatii contractante, cat si ale intervenientei, nu se poate
pune semnul egal intre cele doua durate.

Singurele documente ce privesc executia lucrarilor subcontractate,
asumate prin semnatura atat de subcontractanti cat si de ofertant sunt
acordurile de subcontractare, fiind documente legale care guverneaza
conditiile in care se vor subcontracta lucrarile. Sub acest aspect, in
imprejurarea data, atat subcontractantii, cat si ofertantul au convenit,
contractual, o durata de executie a lucrarilor subcontractate de 84 luni,
in contradictie cu perioada maxima solicitata de autoritatea contractanta
si cu cea declarata de ofertant la nivelul intregului contract.

Concluzionand ca toate aceste abateri de la cerintele documentatiei
de atribuire nu se incadreaza in exceptiile prevazute de legislatie,
contestatorul solicita constatarea nelegalitatii admiterii ofertei depuse de
ofertantul ..., caracterul inadmisibil al acesteia si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: “"Construire Sala de sport
pentru ...”, cod ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal nr. 5912L/24.06.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc, in procedura in cauza au depus oferte 10 entitati economice
printre care si ..., contestator in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 8631/L/08.09.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost desemnata céastigatoare oferta
Asocierii ... — ... cu un punctaj total de 100 puncte, pe locul II clasandu-
se oferta contestatorului ..., cu un punctaj total de 91,8 puncte.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., solicitand
admiterea acesteia, si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
depusa de asocierea sa a fost desemnata castigatoare a contractului
aferent procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, formulata de ...,
Consiliul o va admite in principiu intrucat Asocierea ... — ... a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, fiind interesat ca oferta
sa sa fie desemnata castigatoarea procedurii de achizitie publica, si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la capacitatea, conformitatea si
acceptabilitatea ofertei Asocierii ... — ..., clasata pe primul loc.

Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza urmatoarele aspecte:

1. Asocierea ... — ... nu a prezentat, la data depunerii ofertelor,
documente in sustinerea celor declarate de tertul sustinator in cuprinsul
angajamentului de sustinere si modalitatea concreta in care va indeplini
contractul in cazul in care asocierea in cauza va fi in imposibilitatea
indeplinirii contractului;

2. Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
contine preturi care nu respecta libera concurenta si care nu pot fi
justificate;

3. Propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... - ... nu
contine fisele tehnice ale echipamentelor ofertate;

4.  Subcontractantii propusi in cadrul ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator nu respecta durata de executie impusa prin
documentatia de atribuire.

1. Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul
are in vedere ca, in ceea ce priveste modul in care autoritatea
contractanta a analizat documentele prezentate de tertul sustinator si
modalitatea concreta in care acesta va indeplini contractul in cazul in
care asocierea declarata castigatoare va fi in imposibilitatea indeplinirii
contractului ce urmeaza a fi incheiat, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, se
precizeaza urmatoarele: , 1. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE separat care sa
cuprinda informatiile solicitate in: - sectiunea "Motive de excludere" si Criterii
de selectie - inscrierea in Registrul Comertului si Capacitatea tehnica si
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profesionala” - in situatia in care sustinerea acordata se refera la indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si sau profesionala.

Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE, Formularul nr.
5 si Anexa nr. 1 - ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului”. Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin _completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii_contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

g. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea referitoare la proportia de
subcontractare.

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE
separat.

Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE si Acordul de
subcontractare (care sa contind cel putin urmatoarele:

- Denumire subcontractant

- Date de identificare subcontractant.

- Denumirea lucréarilor ce vor fi executate de subcontractant.

- Procentul lucrarilor executate de catre subcontractant).

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeazd a fi prezentate, la solicitarea _autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care beneficiaza de
sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, prin documentatia de atribuire nu au fost prevazut ca
ofertantii sa prezinte, la data depunerii ofertei, documente in sustinerea
celor declarate de tertul sustinator in cuprinsul angajamentului de
sustinere si modalitatea concreta in care va indeplini contractul in cazul
in care ofertantul va fi in imposibilitatea indeplinirii contractului.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca intr-adevar, la art. 49 din H.G.
nr. 395/2016 este prevazut ca , In scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in
conditiile art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate
solicita tertului/tertilor sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de
evaluare, documente si informatii suplimentare in legaturd cu
angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in cazul in care exista
rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor
prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a obligatiilor
asumate prin respectivul angajament”, insa nu este impus ca
prezentarea documentelor privind sustinerea sau modalitatea de
indeplinire a contractului sa fie prezentate odata cu oferta ci ,oricdnd pe
parcursul procesului de evaluare”, iar autoritatea contractanta a stabilit
ca acestea vor fi prezentate ,/a solicitarea autoritatii contractante, doar
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de catre ofertantul clasat pe primul loc (...), in urma aplicarii criteriului
de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
considerat ca se impune prezentarea, odata cu oferta, a documentelor
prin care sa se demonstreze sustinerea de catre un tert, precum si
modalitatea de indeplinire a contractului in cazul in care ofertantul este
in imposibilitate de indeplinire a contractului, ... a avut posibilitatea
solicitarii unor clarificari cu privire la aceste aspecte, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din legea nr. 98/2016 sau a formularii unei
contestatii Tmpotriva continutului documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care prevederile documentatiei de atribuire
invocate anterior nu au facut obiectul vreunei contestatii, acestea si-au
consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca atat ofertantii, cat si comisia
de evaluare, a avut obligatia respectarii lor.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a
prezentat Formularul nr. 5 - Angajament ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru Tindeplinirea criteriului referitor Ia
capacitatea tehnica - experienta similara si anexa la acesta si
Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiara, emis
de ... in vederea sustinerii Asocierii ... — ... (pag. 182-186 - vol. II din
dosarul achizitiei), fapt consemnat in cuprinsul procesului verbal nr. 5912
L/24.06.2021, iar la solicitarea comisiei de evaluare prin adresa nr. 7619
L/13.08.2021, ofertantul in cauza a prezentat documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, planul de mobilizare a
resurselor si modul de intervenire in situatia in care contractul nu poate
fi executat de catre asocierea in cauza, aspecte consemnate in cuprinsul
procesului verbal nr. 8099 L/24.08.2021 (pag. 20-28 - vol. IV din dosarul
achizitiei).

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a depus
documente doveditoare din care rezulta modul in care va actiona tertul
sustinator in cazul in care asocierea in cauza va fi in imposibilitate sa
execute contractul ce urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, Consiliul constata ca, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul I
prezentarea modalitatii concrete in care tertul sustinator ... va indeplini
contractul in cazul in care ofertantul va fi in imposibilitatea indeplinirii
contractului, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si in
conformitate cu prevederile art. 49 din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de ... cu privire la aceste aspecte, motiv pentru care
le respinge in consecinta.
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2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul c& propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator contine preturi care nu
respecta libera concurenta si care nu pot fi justificate, analizand
continutul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca propunerile financiare
prezentate de ofertanti au fost analizate de membrii comisiei de evaluare
in cadrul sedintei de evaluare din data de 03.08.2021, in cuprinsul
procesului verbal incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca membrii
comisiei de evaluare au hotarat in unanimitate sa solicite clarificari
participantilor.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
Asocierea ... — ... adresa nr. 7119 L/03.08.2021, in cuprinsul careia a
solicitat, intre altele, sa prezinte analize de pret (consumuri per unitatea
de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport) si ofertele
de pret de la furnizori pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati:

,,INFRASTRUCTURA’

Art.22 CAO3K 99 M CUB 130,00000

PROC.SI TURNARE BETON IMPERMEABIL C12/15-P8; 10 IN EGALIZARE
RADIER, FUNDATIE, GRINZI FUNDATII

L: LCAO1 -M: 8000788 -BETON+ADITIVI-C15/12 (BC15/B200)

Art.23 CAO3K 99 M CUB 700,00000

PROC.SI TURNARE BETON IMPERMEABIL C20/25-P8; 10 IN RADIER,
FUNDATIE, GRINZI FUNDATII L: LCA01 -M: 8000801 -BETON+ADITIVI
-C25/20 (BC25/B330) ARH-FINISAJ INT.SUBSOL

Art.20 CK29E 02 MP 40,00000 - 671,97 LEI/MP ASIM.PLAFON
CASETAT METALIC TIP LAMELE ALUMINIU PE STRUCTURA METALICA ARH-
FINISAJ INT.PARTER-ET.4

Art.35 CK29E 02 MP 300,00000 - 204,75 LEI/MP ASIM.PLAFON
CASETAT METALIC TIP LAMELE ALUMINIU PE STRUCTURA METALICA

Art.36 CK17B 02 MP 140,00000 LAMBRIURI DIN LEMN LA PERETI
LA SALA DE FESTIVITAT

L: LCO3H -M: 8001959 -LAMBRIU LEMN STEJAR, INCL.ACCESORII si
FINISAJ

Art.37 CK17B 02 MP 180,00000 LAMBRIURI DIN LEMN LA PERETI

LA SALA DE BALET
L: LCO3H -M: 8001959 -LAMBRIU LEMN STEJAR, INCL.ACCESORII si
FINISAJ ARHITECTURA FATADE

Art.1 CF15C 02 MP 100,00000 TENCUIELI SUBTIRI EXTERIOARE LA
PERETII CURTILOR DE LUMINA

3. V& solicitam sa prezentati oferte de pret de la furnizori pentru
urmdatoarele materiale si echipamente:

- 2100916 BETON MARFA CLASA C30/25 (BC30/B400)- 275,00 lei/mc

- 2100917 BETON MARFA CLASA C30/37- 420,00 lei/mc

- 8000811 BETON+ADITIVI-C30/25 (BC30/B400)- 290,00 lei/mc

- Rack pentru server si repartitor voce-date complet echipat cu :- dulap
metalic tip rack 19", 48U, max. 600x1400mm, rotite blocante pivotante,
incuietoare, laterale si spate detasabile;- panouri spate cu decupdri ventilatie; -
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bloc alimentare retea si protectie 19", 1U, bloc 9 prize 16A cu decupare;- 6
patch panel UTP, 24 porturi RJ45 cat.6;- kit impaméantare;- baterie de
ventilatie cu termostat 0-60°C;- 48 patch cord UTP flexibil 1,0m albastru
(telefonie);- 60 patch cord UTP flexibil 1,0m galben (date),- tava fixa 19"/1U /
sarcina max. 50 kg, 600x800mm (fata+spate),;- tava mobila 19"/1 U/400 mm,
sarcina max. 3 kg, cu prindere reglabila 600-800 mm (fata+spate), utilizabila
pentru tastatura;- organizator cabluri 1U orizontal;- organizator cabluri 1U
vertical;- media convertor;- switch un-management 10/100/1000 MBps. -
18.600,00 lei/buc

- Server 2U rack, cu 2 socluri procesor, cu 1-2 procesoare 2,2GHz,
16GB RAM DDR4, min. 8 nuclee, 2 SSD 240GB, 2 HDD 1TB, cache min. 64MB,
2 Riser x ( 2 x PCle 3.0 x8 FHFL, 1 x PCIe 3.0 x8 FHHL) + 2x1/0 slot PCI-E 3.0
x8, 2x10GbE RJ45, Remote Management Module 1Gbps RJ45 dedicat, 4-6
ventilatoare redundante, sursa alimentare, Windows Server - 26.431,00 lei
/buc.

- ansamblu cos evacuare gaze arse conform cu furnitura pusa la
dispozitie de producatorul cazanului. Cosul va contine o curbd la 90 grade in
conformitate cu plansele atasate prezentei documentatii tehnice. - 900,00
lei/an”.

Analizdnd continutul adresei de solicitare de clarificari nr. 7119
L/03.08.2021, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu a
invocat, in mod expres, existenta unui pret neobisnuit de scazut, nefiind
facute trimiteri la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 sau ale art.
136 din H.G. nr. 395/2016, in fapt, solicitarea prezentarii unor analize de
pret au vizat demonstrarea sustenabilitatii pretului ofertat de asocierea
in cauza.

Consiliul retine ca Asocierea ... — ... a raspuns in data de
06.08.2021, prezentand analizele de pret pentru retetele solicitate si
ofertele de pret de la furnizorii materialelor utilizate iar raspunsul a fost
analizat in cadrul sedintei din data de 11.08.2021, ocazie cu care s-a
stabilit necesitatea solicitarii unor noi clarificari intrucat pentru aceeasi
activitate "ASiM. PLAFON CASETAT METALIC TIP LAMELE DE ALUMINIU
PE STRUCT.METALICA" s-au bugetat valori diferite ce nu au fost
justificate de oferta de pret a furnizorului ..., la care ofertantul in cauza a
raspuns in data de 12.08.2021 precizand ca ,in procesul de ofertare a fost
folosita cantitatea totala de plafon casetat tip lamele de aluminiu pe structura
metalicad data in documentatia de atribuire de 340 mp care era impartita in 2
articole care au coduri de materiale diferite puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Pozitia 20CK29E are cod de material 2701988 - plafon casetat metalic
tip lamele aluminiu si pozitia 35 CK29E care are codul de material 2020202 -
plafon casetat metalic tip lamele inclusiv structura si accesorii, desi acelasi
articol are doua tipuri de materiale, noi am ofertat plafonul cu tot cu structura
si accesorii la ambele pozitii iar valoarea totala a fost impartita inegal intre cele
2 articole.

Art. 35 - 40 mp * 619.5 = 24.780

Art. 20 - 300 mp * 152.25 = 45,675
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Total valoare ofertata 70.455 lei.

Oferta prezentatd de Asocierea ... provenita de la operatorul economic ...
este de 150 lei plafonul ca material + 50 lei structura acestuia, ce acopera
valoarea ofertata: 200 lei x 340 mp = 68.000 lei, valoare mai mica decat
valoarea ofertata de 70.455 lei”.

Se retine ca raspunsul formulat de Asocierea ... a fost analizat in
cadrul sedintei din data de 13.08.2021, in cuprinsul procesului verbal nr.
7618 L/13.08.2021, incheiat cu aceastd ocazie, fiind consemnat cd ,In
urma evaluarii raspunsurilor prezentate la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare le-a considerat concludente, propunerea financiara o operatorului
economic Asocierea ... fiind declarata admisibila”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au procedat in mod similar si in ceea ce
priveste ofertele prezentate de ceilalti operatori economici participanti la
prezenta procedura de atribuire cu oferte declarate admisibile din punct
de vedere tehnic, inclusiv cu privire la oferta contestatorului, respectiv a
solicitat prezentarea unor analize de pret pentru anumite activitati
considerate semnificative si prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii
principalelor materiale, astfel ca nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora prin clarificarile solicitate si modul de
analiza a raspunsurilor furnizate, comisia de evaluare a determinat
aparitia unui avantaj in favoarea acestui ofertant.

Consiliul are in vedere ca este firesc ca, in cadrul procedurilor de
atribuire, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele articole si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei, insa 1i revine
autoritatii contractante obligatia de a verifica modul de constituire a
pretului ofertat, in vederea stabilirii cu exactitate ca ofertantii pot
indeplini contractul ce urmeaza a fi incheiat la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca prin demersurile
efectuate, membrii comisiei de evaluare s-au asigurat ca ofertantii pot
executa contractul in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire,
indeplinindu-si, in mod corespunzator, atributia prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca propunerile financiare
prezentate de ofertanti au fost analizate de comisia de evaluare cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, asigurandu-se ca preturile ofertate sunt justificate si respecta
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libera concurenta, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca in
cuprinsul propunerii tehnice, la cap. II. ,Metodologia de executie a
contractului”, sunt prezentate informatii despre echipamentele ofertate si
specificatiile tehnice ale acestora, iar prin adresa nr. 7119 L/03.08.2021,
comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... sa prezinte fisele tehnice ale
echipamentelor in cauza, acestea fiind prezentate prin raspunsul din data
de 06.08.2021.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca solicitarea de
prezentare a fiselor de la producator are rol de confirmare a faptului ca
produsele ofertate indeplinesc specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, relevante fiind sustinerile intervenientului din cuprinsul cererii
de interventie nr. 51508/01.10.2021 potrivit carora ,astfel cum reiese din
documentele aflate in dosarul achizitiei respectivele fise tehnice contin
informatii de confirmare ale unor date si informatii deja aflate in propunerea
tehnica a Asocierii ... care nu modifica specificatiile tehnice sau alte elemente
ale propunerii tehnice sau pe cele ale propunerii financiare deja ofertate”.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, rezultand ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice permite ca, in situatia in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta sa poata solicita intr-un anumit termen,
completari ale documentelor prezentate, (chiar si in sensul de a fi
prezentate noi documente, si nu doar in sensul de a fi indreptate vicii de
forma din cuprinsul documentelor deja existente la dosarul achizitiei),
singura conditie fiind ca prin solicitarea formulata, sa nu se determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Prin urmare, se constata ca situatia prezentatd se incadreaza in
categoria viciilor de forma ce sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 ca fiind , acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.
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Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
acceptat prezentarea fiselor tehnice in acest moment al procedurii, in
conditiile Tn care prin acceptarea acestora nu s-a creat vreun avantaj
ofertantului in cauza atat timp cat informatiile cu privire la indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini au fost furnizate in
cuprinsul propunerii tehnice depuse initial, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate in acest sens de ....

4. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca subcontractantii
propusi in cadrul ofertei depuse de ofertantul declarat castigator nu
respecta durata de executie impusa prin documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca in cuprinsul punctului 1.1.9. din contract este prevazut
ca ,Durata de Executie" inseamna durata de realizare a Lucrarilor
mentionata la Sub-Clauza 7.1 din Contract (sau prelungita conform Sub-
Clauzei 7.3), calculatd de la Data de Incepere a Lucrérilor, iar la punctul
I1.2.7 ,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii” din fisa de date a achizitiei este prevazut
,Durata in luni: 84".

In acelasi timp, Consiliul retine cd, rdspunzand unei solicitdri de
clarificari referitoare la perioada de garantie de buna executie, formulata
de un operator economic interesat de participarea la prezenta procedura
de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca , Pentru acest obiectiv
de investitii desi este o constructie de categoria C, avand in vedere ca
este amplasat intr-un parcelar monument istoric, se va pastra garantia
de 60 de luni”.

Rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere o derulare a
contractului pe o perioada de 84 de luni, din care 24 de luni de executie
si 60 de luni - durata garantiei de buna executie.

Analizand documentele prezentate de asocierea ..., Consiliul
constata ca in anexa la formularul de oferta se precizeaza ca , Perioada
de garantie acordata lucrarii - 60 luni” si ,,durata de realizare — 24 luni”,
iar in cuprinsul acordurilor de subcontractare nr. 192/10.05.2021 si nr.
193/22.06.2021, incheiate de catre ... cu ... si ..., Consiliul constata ca
in cuprinsul acestora a fost prevazuta o durata de executie a lucrarilor de
84 luni.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarant castigator a
prevazut, Tn mod explicit, ca perioada de executie este de 24 de luni si
perioada de garantie este de 60 de luni, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste durata prevdzutd in cuprinsul acordurilor de
subcontractare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
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sustinerile intervenientului din cuprinsul cererii de interventie nr.
51508/01.10.221 potrivit carora ,imprejurarea c& Acordurile de
subcontractare fac referire la ,,durata de executie a lucrarilor" si nu la ,durata
contractului" reprezinta un viciu de forma minor, neputand plana niciun dubiu
asupra intentiei reale a partilor semnatare de a incheia respectivele acorduri
pentru intreaga perioada de 84 de luni solicitata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

De altfel, potrivit prevederilor art. 1266 Interpretarea dupa vointa
concordanta a partilor din Codul civil

~»(1) Contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a
partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele, de
scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile statornicite

rron

intre acestea si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului’.

Ori, astfel cum rezulta din cele doud Acorduri de subcontractare, vointa
concordanta a partilor a fost aceea de a se angaja sa execute lucrari la
obiectivul , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,,Construire Sala de
sport pentru ..." in situatia in care oferta Asocierii ... va fi desemnata
castigatoare.

De asemenea, conform prevederilor art. 7 din cele doua Acorduri de
subcontractare:

,Subcontractantul se angajeaza fatd de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de
investitor conform contractului de ,Executie lucrdari pentru obiectivul de

mn

investitii: ,Construire Sala de sport pentru ..."".

In conditiile in care prin Anexa la formularul de ofertd (Anexa Formular
nr. 4), ofertantul Asocierea ... si-a asumat fara echivoc fata de autoritatea
contractanta o durata de realizare (executie) a lucrarilor de 24 de luni, precum
si o perioada de garantie acordata lucrarii de 60 de luni, nu poate fi pus la
indoiald ca prin art. 7 din cele doud Acorduri de subcontractare si cei doi
subcontractanti si-au asumat implicit aceeasi duratd a contractului, respectiv
aceeasi durata de realizare a lucrarilor si aceeasi perioada de garantie”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, subcontractantii ... si ...
s-au angajat sa execute lucrarile avand ca obiect , Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,,Construire Sala de sport pentru ..." pe perioada
stabilita de asocierea ... in cadrul formularului de oferta, nicidecum intr-o
perioada mai mare decat a prevazut ofertantul in cauza, motiv pentru
care nu sunt retinute in solutionare sustinerile ..., exprimate in cuprinsul
contestatiei nr. 48711/16.09.2021 potrivit carora , insusi ofertantul ... isi
asuma prin semnarea acordurilor de subcontractare depuse durata de
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executie pentru lucradrile subcontractate de 84 de Iuni”, astfel ca
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... in cuprinsul
documentului intitulat ,Concluzii scrise”, depus ca urmare a studierii
dosarului cauzei si inregistrat cu nr. 52992/11.10.2021, referitoare la
perioada de garantie stabilita pentru echipamentele ofertate de
ofertantul declarat castigator, Consiliul are in vedere prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care
procedeaza la respingerea, ca inadmisibile, a acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 1879/30.09.2021,
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ..., avand in vedere
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ..., Consiliul
procedeaza la admiterea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 1879/30.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
51508/01.10.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
lider al Asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	„(1) Contractele se interpretează după voința concordantă a părților, iar nu după sensul literal al termenilor.

