In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
raportului procedurii nr. ..., @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
.., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
actelor subsecvente si/sau conexe, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ... ...”, s-au solicitat urmatoarele:

a) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata conforma/admisibila si desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II;

c) Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente si/sau
conexe, in limita si prin raportare la obiectul prezentei contestatii;

d) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii ofertei
depusa de ... si reevaluarea ofertei depusa de ... prin raportare la
obiectul prezentei contestatii si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliu.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul social in ...a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea rezuItatuIU| procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
ca fiind castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus, ... critica
raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ..., toate actele care au stat la baza emiterii acestora, precum si
actele subsecvente si/sau conexe, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare exclusiv
prin raportare la pretul ofertat, pret neobisnuit de scazut (44% din
valoarea estimata a contractului), pentru care a primit punctajul maxim.

In continuare, contestatorul reda prevederile documentatiei de
atribuire aducand critici cu privire la oferta declarata castigatoare,

respectiv:
Autoritatea contractantda avea obligatia sa verifice daca
ofertantul ... (personal sau subcontractorii acestuia) are sau nu

capacitatea profesionala de a executa serviciile conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Oferta depusa de ... este neconforma si inadmisibila deoarece nici
ofertantul ... nu sunt autorizati pentru unele dintre activitatile ce fac
obiectul contractului si, ca urmare, nu pot executa unele dintre
activitatile ce fac obiectul contractului.

Ofertantul ... nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt completate si de alte
cerinte stabilite prin Tema de proiectare nr. ... si prin Certificatul de
urbanism nr. ..., cerinte pe care ofertantul ... nu le asigura, nefiind
atestat/autorizat conform dispozitiilor legale aplicabile pentru a executa
aceste servicii.

Conform Certificatului de urbanism nr. ..., asupra imobilului este
instituit un regim urbanistic special, traseul propus pentru executia
lucrarilor intersectand mai multe zone de protectie/ zone speciale,
proiectarea carora se poate executa numai de operatori economici
atestati/autorizati, conform dispozitiilor legale aferente fiecarui domeniu:
Zona de protectie a liniilor ... (cale feratd); Zona de protectie a liniilor de
curent LEA >110 kv, Zona de protectie magistrala de apa; Zona de
siguranta a magistralei de gaz.

Totodata, ... prezinta motivele de neconformitate ale ofertei ...,
mentionand urmatoarele:
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1. Oferta ... este neconforma intrucat ofertantul nu este atestat
conform dispozitiilor legale, deci nu are capacitatea profesionala
necesara si nu poate executa studii hidrologice.

In acest sens, arata ca nici ofertantul ... si nici cei 2 subcontractanti
ai acestuia ..... nu sunt atestati pentru intocmirea de studii hidrologice
sau pentru obtinerea Avizului ... (...).

Avand in vedere cel de mai sus, contestatorul apreciaza ca aceasta
activitate nu poate fi executata de catre ofertantul ..., oferta fiind
neconforma.

2. Oferta ... este neconforma deoarece ofertantul nu este atestat
conform dispozitiilor legale, deci nu are capacitatea profesionala
necesara si nu poate obtine avize/ autorizatii/nu poate elabora proiecte
in zona de siguranta si de protectie a infrastructurii feroviare apartinand

Fata de acest aspect, considera ca nici ofertantul ... si nici cei 2
subcontractanti ai acestuia ... nu sunt firme specializate conform
reglementdrilor in vigoare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca aceasta activitate nu poate
fi executata de catre ofertantul ..., oferta sa fiind neconforma.

3. Oferta ... este neconforma intrucat ofertantul nu este atestat
conform dispozitiilor legale, deci nu are capacitatea profesionala
necesara si nu poate intocmi documentatii de expropriere/ raport de
evaluare in materie de expropriere. Documentatiile de expropriere si
raportul de evaluare aferent se pot executa numai de catre firme
autorizate ..., potrivit Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele
masuri in domeniul evaluarii bunurilor.

Fata de acest aspect, considera ca nici ofertantul ... si nici cei 2
subcontractanti ai acestuia ... nu sunt firme specializate conform
reglerpentérilor mentionate.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca aceasta activitate nu poate
fi executata de catre ofertantul ..., oferta sa fiind neconforma.

4. Oferta ... este neconforma avand in vedere ca ofertantul nu este
atestat conform dispozitiilor legale, deci nu are capacitatea profesionala
necesara si nu poate intocmi studii de coexistenta pentru retele de gaze
naturale, energie electrica.

In acest sens, contestatorul arata ca serviciile de proiectare/
relocare si intocmire studii de coexistenta retele gaze naturale si retele
electrice de inalta tensiune se pot intocmi numai de catre societati
autorizate in conformitate cu Ordinul nr. 134/2021 privind aprobarea
Regulamentului  pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si Legea nr. 123 din 10
iulie 2012 a energiei electrice si a gazelor naturale. Ofertantul ... este
autorizat doar pentru Bp de mica tensiune 0.4Kv. Prin raportare la
cerintele temei de proiectare si dispozitiile legale aplicabile (LEA >110
kv), pentru executarea activitatilor ce fac obiectul contractului, operatorii
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economici trebuie sa fie autorizati pentru minim C2B (conform art. 9
alin. 1 lit. I) din Ordinul nr. 134/2021: atestat de tip C2B - executare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV -
110 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110 kV, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau
egale cu 110 kV).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatarul sustine ca nici
ofertantul ... si nici cei 2 subcontractanti ai acestuia ... nu sunt firme
specializate conform reglementarilor mentionate.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca aceasta activitate nu poate
fi executata de catre ofertantul ..., oferta sa fiind neconforma.

5. Oferta ... este neconforma intrucat ofertantul nu este atestat
conform dispozitiilor legale, deci nu are capacitatea profesionala
necesara si nu poate intocmi toate documentatiile necesare obtinerii
avizelor mentionate in ...

Contestatorul subliniaza ca, prin Certificatul de urbanism nr. ... pct.
6, d3, se solicita obtinerea avizului/acordului ... si/sau certificat de
descarcare de sarcina arheologica faza DTAC. Aceste avize/certificate se
pot obtine doar de catre institutii acreditate cum ar fi: Muzee, Directii
Judetene de Cultura, Universitate/institutii arheologice, conform
dispozitiilor legale aplicabile, OG nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei afirma ca nici

ofertantul ... si nici cei 2 subcontractanti ai acestuia ... nu sunt firme
specializate conform reglementarilor mentionate.
In concluzie, ... considera ca aceasta activitate nu poate fi

executata de catre ofertantul ..., oferta sa fiind neconforma.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin.
(1) lit.a, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Codul Civil, Codul
de Procedura Civila, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .... face un scurt istoric al procedurii
mentionand ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
tema de proiectare, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei sunt obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu mai pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Astfel in conditiile
in care documentele, atestatele, autorizatiile la care face referire
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contestatorul nu au fost solicitate, afirmatiile ... au caracter nefondat,
raportat la cerintele fisei de date. Daca societatea contestatoare ar fi
considerat ca cerintele din fisa nu sunt suficiente pentru demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor sau nu
reflecta posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului de proiectare si
executie, avea posibilitatea notificarii autoritatii cu privire la aceste
aspecte si contestarea fisei de date.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora oferta ... este
neconforma, organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

Faptul ca a inclus in Tema de proiectare informatii despre
elaborarea Studiilor hidrologice, nu inseamna ca a impus ofertantilor
cerinte de calificare legate de autorizarea lor pentru proiectarea acestui
tip de servicii.

Faptul ca a inclus in Tema de proiectare informatii despre faptul ca
se vor elabora proiecte in zona de siguranta si de protectie a
infrastructurii feroviare apartinand ..... nu inseamna ca a impus
ofertantilor cerinte de calificare legate de autorizarea lor pentru
proiectarea acestui tip de servicii.

Faptul ca a inclus in Tema de proiectare informatii despre faptul ca
se vor elabora documentatii de expropriere/raport de evaluare, nu
inseamna ca autoritatea a impus ofertantilor cerinte de calificare legate
de autorizarea lor pentru proiectarea acestui tip de servicii.

Faptul ca a inclus in Tema de proiectare informatii despre faptul ca
se vor elabora studii de coexistenta pentru retele de gaze naturale
energie electrica, nu inseamna ca a impus ofertantilor cerinte de
calificare legate de autorizarea lor pentru proiectarea acestui tip de
servicii.

Faptul ca a inclus in Tema de proiectare informatii despre faptul ca
se vor elabora documentatiile necesare obtinerii avizelor mentionate in
Certificatul de Urbanism nr. ...., respectiv avizul/acordul ... si/sau
certificat de descarcare de sarcina arheologica faza DTAC, nu inseamna
ca a impus ofertantilor cerinte de calificare legate de autorizarea lor
pentru proiectarea acestui tip de servicii.

Intrucat ofertantii nu aveau obligatia de a furniza organizatoarei
achizitiei autorizatii, implicit nu aveau nici obligatia de a coopta si indica
in oferta subcontractanti autorizati.

Conform prevederilor art. 219 din Legea nr. 98/2016, ... are
dreptul de a nominaliza subantreprenori pe parcursul derularii
contractului, indiferent daca initial a declarat ca nu subcontracteaza. Nu
exista nicio ratiune pentru care doar acei ofertanti care au avut deja de
la inceput subcontractanti, sa poata aduce subcontractanti noi, iar cei
care nu au avut sa nu poata beneficia de acelasi tratament, in contextul
in care ambii justificd aceeasi necesitate si decizia finala apartine
autoritatii contractante. Asadar, implicarea de noi subcontractanti nu
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este conditionata, ci este independenta de existenta unor subcontractanti
initiali.

. a respectat intocmai documentatia de atribuire, asumandu-si ca
va realiza toate activitatile cuprinse in Tema de proiectare si a prezentat,
in mod complet si corect, toate documentele solicitate in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin care nu se solicitd prezentarea de atestate/autorizatii
referitoare la: realizarea de studii hidrologice prin personal tehnic de
specialitate atestat; realizarea de proiecte in zona de siguranta si de
protectie a infrastructurii feroviare apartinand CNCFR prin personal
tehnic de specialitate atestat; realizarea  documentatii de
expropriere/raport de evaluare prin personal tehnic de specialitate
atestat; realizarea de studii de coexistenta pentru retele de gaze
naturale, energie electrica prin personal tehnic de specialitate atestat;
realizarea documentatiilor necesare obtinerii avizelor mentionate 1in
Certificatul de Urbanism nr. 502 din 03.04.2023, respectiv avizul/acordul

. Si/sau certificat de descarcare de sarcina arheologica faza DTAC prin
personal tehnic de specialitate atestat.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare.

In referire la aspectele de neconformitate invocate de contestator
in cuprinsul contestatiei, respectiv nedetinerea anumitor autorizatii,
intervenienta precizeaza ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat autorizatiile in discutie.

Pe cale de consecinta, cata vreme autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire criterii de selectie ce obliga la
detinerea anumitor autorizatii, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat
intampinare la cererea de interventie depusa de ... si la punctul de
vedere al autoritatii contractante reluand cele mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
..ex «as ", Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, printre care si cea a
contestatorului, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ..., cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de ...
lei, In timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un
punctaj total de ...

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ..., ... a depus contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul castigator al
procedurii, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata
de ..., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate din oferta depusa de
..., Consiliul, prin adresa nr. ...., a solicitat acestuia sa precizeze daca
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permite studierea documentelor declarate confidentiale, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor calificate astfel.

Prin raspunsul primit, ofertantul castigator si-a exprimat refuzul
accesului contestatorului la oferta sa, invocand o serie de argumente in
acest sens.

Analizdnd justificarile primite, Consiliul, tinand seama si de
imprejurarea ca ... a declarat la randul sau confidentiale propunerea
tehnica si pe cea financiara, a asigurat accesul acestuia din urma la
documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin la propunerea tehnica,
cea financiara si la raspunsurile la clarificari in care s-au regasit date cu
caracter personal, apartinand ....

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct.55 din Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-
450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masura si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialittii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectdrii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in Intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Pe fond, autorul contestatiei sustine ca ... si subcontractantii
sai, ...., nu ar avea capacitatea profesionalda de a realiza obiectul
contractului, deoarece nu detin autorizarile/avizele necesare realizarii
urmatoarelor activitati:

- intocmirea de studii hidrografice;

- obtinerea de avize/autorizatii/elaborare de proiecte in zona de
siguranta si de protectie a infrastructurii feroviare apartinand ....;

- Intocmirea de documentatii de expropriere/raport de evaluare in
materie de expropriere;

- intocmirea de studii de coexistenta pentru retele de gaze
naturale, energie electrica;

- intocmirea de documentatii necesare obtinerii avizelor mentionate
in certificatul de urbanism nr. ...., respectiv avizul/acordul ... si/sau
certificat de descarcare de sarcina arheologica faza DTAC.

Contestatorul invoca in sustinere prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv:

-cele de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, conform cu care:

Pagina 8 din 13



OE (Operatorul Economic) trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa rezulte cad OE este legal constituit, cad nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

-cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
conform cu care:

Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica, inclusiv orice alte anexe
considerate relevante de catre acesta pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime,
prin descrierea concreta a modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
cadrul Documentatiei de Atribuire, cuprinzdnd totodatd informatii privind metodologia
efectiva de lucru propusa pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.
Informatiile prezentate trebuie sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini. Se vor descrie toate sectiunile din cadrul Caietului de sarcini la
un nivel de detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in cadrul acestora de
catre autoritatea contractanta precum si cu respectarea normativelor in vigoare in materie de
drumuri publice. Simpla preluare a cerintelor din cadrul Caietului de sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele autoritatii contractante.

Cerintele din Caietul de sarcini sunt considerate ca minimale si obligatorii.;

-cele de la cap. II1.1.2) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conform cu care:

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze, procentul din valoarea contractului care va fi indeplinit de catre
subcontractanti si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.,
dar si pe cele de la cap. II.1.1 Titlu si cap. 1I1.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date, conform carora:

Prestatorul va elabora documentatia tehnico-economica - faza Studiu de fezabilitate,
Documentatie tehnicd pentru obtinerea autorizatiei de construire si organizare executieli,
Proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie, inclusiv verificarea tehnica de calitate
pentru realizarea obiectivului si asistentd tehnicd din partea proiectantului, in conformitate
cu prevederile HGR 907/2016 si reglementdrile tehnice In vigoare precum si alte
documentatii tehnice necesare, dintre care enumeram urmatoarele studii:
studiu topografic, studiu geotehnic verificat Af,, studiu hidrologic, studiu de trafic, studii de
coexistentd pentru retele de gaze naturale, energie electrica, apa, raport privind impactul
asupra mediului, documentatiile tehnice necesare obtinerii avizelor mentionate in .....
Realizarea proiectului are ca obiectiv general: Cresterea calitatii vietii locuitorilor
municipiului ... prin dezvoltarea unei mobilitati urbane durabile, pornind de la obiectivele si
prioritdtile Strategiei Integrate de .....

Obiectivele specifice sunt:

1. Construirea a cca. 2,6 km infrastructura rutierd in zona de sud-vest a municipiului ...: b-....
2. Construire a cca. 5,2 km pista ciclabild in zona de sud-vest a municipiului ...: ...

3. Achizitia/construirea infrastr

In conformitate cu prevederile art.160 alin. (1) din Legea nr.98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul limita pand la care orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire este de 17 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.
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In conformitate cu prevederile art.161 alin.(1) din Legea nr.98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare cu 11 zile inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, in masura in care sunt adresate in termenul limita stabilit
in anuntul de participare.

Informatiile complete se gasesc in fisierul: 5. Instructiuni pentru ofertanti.pdf.

Parcurgand aceste prevederi, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
autorizarile/avizele la care face referire contestatorul. De altfel, nici
contestatorul nu indica cerintele exprese ale documentatiei de atribuire
prin intermediul carora a fost solicitata prezentarea in oferta a
autorizarilor/avizelor indicate a lipsi din oferta criticata.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la rezultatul dorit de autoritatea
contractanta in urma incheierii contractului de achizitie, dar acestea nu
pot fi interpretate nicidecum in sensul ca echivaleaza cu obligatia de
prezentare a autorizarilor la care face contestatorul referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiilor a carei neindeplinire o imputa contestatorul
ofertantului castigator.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
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inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza ....

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza ..... principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul
principiului egalitiatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sd permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza ....

Astfel, prezentarea autorizarilor/avizelor la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta ....

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului
trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel
la distinctii pe care nu le prevede.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in ..... ) eees contractante i sa
recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii
criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,,a putea”
la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui
articol, aceasta beneficiazia de o anumitdi marja de apreciere pentru definirea
conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura
sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
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activitati care sunt susceptibile sa trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea contractantd ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiillor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurda de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua Iintrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca ofertantii aveau vreo
obligatie in sensul aratat de contestator.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca analiza de fata vizeaza modul
in care oferta criticata raspunde cerintelor solicitate de autoritatea
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contractanta prin documentatia de atribuire, fata de criticile
contestatorului, iar nu obligatia de executie a lucrarilor in conditii de
legalitate.

Date fiind acestea, criticile contestatorului nu sunt apte a rasturna
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, astfel ca vor fi respinse
cu consecinta mentinerii deciziei atacate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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