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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / «ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., .., judetul ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de administrator ...,
privind procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare DJ 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), cu data de
deschidere a ofertelor 17.12.2015, organizata de JUDEJUL ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6705/16.06.2016, anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor conform fisei de date a achizitiei (reevaluarea
prin analiza detaliata si verificarea pe fond a fiecarei oferte atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica), precum si reluarea
procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC ... SA, in
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cadrul procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In referire la solicitarea de acces la dosarul achizitie publice,
contestatoarea, la punctele 1-12 din cadrul contestatiei, precizeaza ca
a efectuat demersuri la autoritatea contractanta pentru a obtine
informatii din dosarul achizitiei publice, refuzandu-i-se accesul Ia
oferta tehnica si la oferta financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator ... SA, pe motiv ca acestea au fost declarate confidentiale,
in integralitate.

In opinia sa, practica de a declara oferta tehnica si pe cea
financiara confidentiala in integralitate este in masura sa afecteze grav
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 si contravine urmatoarelor prevederi legale din legislatia
achizitiilor publice: art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 24,
170 si 215 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiei sale invocd si art. 57 alin. (1) si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2006, precum si art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

La punctul 13 din contestatie solicita, in temeiul art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, acordarea dreptului de a depune concluzii
orale in fata Consiliului, pentru a lamuri motivele de contestare.

Totodata, la punctele 14 si 15, in temeiul art. 275 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, solicita incuviintarea si administrarea unei expertize
judiciare pentru a lamuri toate aspectele de natura tehnica sau
financiara contestate - teza probatorie fiind dovedirea faptului ca o
lucrare de anvergura celei licitate se poate in mod real, in conditii de
calitate minime recomandate, folosind pretul minimal de piata (care sa
nu genereze pierderi agentului economic, care realizeaza lucrarea) sa
fie efectua numai cu un pret mai ridicat decat cel ofertat de ... SA.

In cazul in care se va respinge solicitarea de administrare a unei
expertize judiciare, isi rezerva dreptul de a depune o expertiza
extrajudiciara in probatiune pana la inchiderea dezbaterilor.

In continuare, la punctele 16-58, prezinta argumente pentru care
considera ca oferta SC ... SA este inacceptabila si neconforma,
intrucat nu sunt satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini/documentatiei de atribuire, deoarece oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini/documentatia de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere toate
principiile care se aplica in achizitiile publice, procedand la evaluarea
superficiala a ofertantilor, contrar art. 34-36 din HG nr. 925/2006 si
sustine ca demersul prevazut de art. 11 alin. (3) din acelasi act
normativ ar fi elucidat complet situatia, fara a incalca art. 11 alin. (2)
din hotarare si art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Considera ca valoarea ofertata de catre ofertantul declarat
castigator nu intruneste elementele imperative impuse prin
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documentatia de atribuire si are la baza, in mod cert: 1. neofertarea
unor cantitati de lucrari sau neofertarea utilizarii anumitor utilaje; 2.
ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire; 3. utilizarea unor
tarife pentru utilaje subevaluate, respectiv pretul nu cuprinde
manopera pe ora pentru deservent; trebuie avut in vedere tariful prin
raportare la salariul minim/ora, valori care trebuie respectate din
momentul calcularii ofertei si pana la Iindeplinirea obligatiilor
contractuale; 4. distantele de transport de la furnizori la locul de
executie a lucrarii, sunt mentionate in mod eronat; 5. nu s-a respectat
tehnologia de executie impusa de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, respectiv in documentatia de atribuire; 6. cunoscand
furnizorii indicati de ofertantul declarat castigator considera ca
preturile utilizate de societatea desemnata castigatoare, nu sunt reale.

Referitor la cantitatile de lucrari contestatoarea arata ca sunt
prevazute in Formularul F3 - lista de cantitati de lucrari, iar acest
formular este prevazut in sectiunea tehnica a evaluarii cheltuielilor pe
categorii de lucrari conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008, ceea ce
inseamna ca, prin modul de intocmire a ofertei, ofertantul castigator a
denaturat rezultatul procedurii si modul de formare a pretului ofertei,
neconformandu-se documentatiei de atribuire, respectiv caietului de
sarcini, propunerea tehnica fiind astfel neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun document referitor la calitatea materialelor principale
pe care operatorii economici trebuie sa le pune in opera (betoane de
ciment, mixturi asfaltice, agregate de cariera, agregate de balastiera,
liant hidraulic pentru stratul de forma si pentru stratul din agregate
stabilizate, borduri, tevi pentru canalizare, indicatoare de circulatie),
desi demonstrarea calitatii produselor folosite (si propuse de
operatorul economic in oferta) la realizarea constructiei este cerinta de
baza a sistemului calitatii in constructii, prevazut la art. 9 din Legea
nr. 10/1995, actualizata, privind calitatea in constructii.

Conform prevederilor de la pag. 17-26 din Manualul achizitiilor
publice vol. II, operatorii economici trebuie sa furnizeze dovezi prin
care sa fie atestata conformitatea produselor cu standardele
specificate in caietele de sarcini, considerand ca, in acest sens,
trebuiau  solicitate copii ale documentelor (certificat de
conformitate/certificat de control al productiei/agrement tehnic cu aviz
tehnic/certificat CE) care fac dovada conformitatii acestora conform
cerintelor HG nr. 622/2004 actualizat si/sau HG nr. 1236/2012.

In opinia sa, in lipsa acestor dovezi, autoritatea contractanta
risca sa semneze un contract de achizitie publica cu un ofertant ce
foloseste materiale si semifabricate fara certificate de calitate
corespunzatoare, si care nu poate asigura cerintele esentiale ale



calitatii constructiei, conform art. 5 al Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

De asemenea, neverificand aspectul privind existenta
certificatelor de calitate ale materialelor propuse, respectiv daca
cantitatile prevazute in listele cu resurse de materiale sunt corect
intocmite, corespunzator standardelor si normelor tehnice in vigoare,
se incalca principiul tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In acelasi sens, constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun document sau justificare, referitor la locatia furnizorilor
de materiale, semifabricate, pentru a verifica daca la articolele de
deviz de transport tip TRA s-au prevazut corect sau nu, distantele de
transport aferente, daca s-au evaluat corect cantitatile de transportat,
considerand ca, fara verificarea acestui aspect, pretul ofertat a fost
evident distorsionat, incorect intocmit.

Astfel, pe baza principiului tratamentului egal, vazand tipurile de
lucrari ce se urmaresc a fi executate, considera ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a solicita, pentru aceasta procedura de
executie, un agrement tehnic insotit de avizele tehnice valabile la data
limita a depunerii ofertelor, iar in urma verificarii acestor aspecte, sa
constate ca oferta SC ... SA nu corespunde fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Apreciaza ca indeplinirea criteriilor de calificare si selectie trebuia
realizata la momentul deschiderii ofertelor, moment la care societatea
sa indeplinea aceste conditii, respectand intocmai fisa de date, iar
ofertantul declarat castigator nu le indeplinea.

In sustinere invoca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 34 alin. (3) din HG 925/2006, precum si practica judiciara,
relevanta fiind decizia nr. 1597/17.06.2010, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contenios Administrativ si Fiscal.

Mentioneaza faptul ca pretul ofertat de catre SC ... SA reprezinta
58,15% din valoarea estimata a contractului, astfel incat acesta
trebuia sa fie justificat in mod detaliat si precis conform art. 202 din
OUG nr. 34/2006 (pretul ofertat este de 6.051.214,30 lei, iar valoarea
estimata a contractului este de 10.405.941,61 - ambele valori fara
TVA).

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, astfel ca descrierea strategiei de abordare a
obiectivului este incorecta, intrucat la elaborarea acestei strategii nu a
tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele anterioare, contestatoarea solicita
verificarea ofertei declarate castigatoare in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat avand in vedere faptul ca pretul ofertei
reprezinta mai putin de 60% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita clarificari
ofertantilor ale caror oferte reprezinta un pret aparent neobisnuit de
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scazut, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36"
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, avand in vedere si prevederile
art. 55 alin. (1) din Directiva Consiliului Uniunii Europene nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, din interpretarea dispozitiilor
legale, reiese cu claritate ca autoritatile contractante nu pot sa solicite
ofertantilor clarificari formale, fiind necesar sa mentioneze cu precizie
aspectele pe care acestia trebuie sa le justifice.

In aceste conditii, sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat pretul, iar evaluarea s-a realizat superficial, fara o analiza
profunda a informatiilor furnizate.

La punctele 59-66 din cuprinsul contestatiei, contestatoarea
prezinta argumente referitoare la faptul ca pretul ofertat de SC ... SA
pentru mixtura asfaltica BAD 25 nu poate fi justificat.

Arata ca pretul ofertat de SC ... SA pentru mixtura asfaltica BAD
25 este de 139 lei/to, pentru aceasta prezentand oferta de pret de la
SC Grup Arcons SA. Autoritatea contractanta a acceptat si a
considerat ca oferta de pret, dovedeste suficient atat posibilitatea
realizarii produsului la acest pret, cat si calitatea corespunzatoare, fara
sa recurga la o analiza mai temeinica pentru demonstrarea diferentei
neobisnuit de mare intre pretul unitar al ofertantului castigator si
preturile unitare ale celorlalti ofertanti la mixtura asfaltica BAD25.

Mentioneaza ca preturile ofertate in aceasta procedura pentru
mixtura asfaltica BAD 25 sunt: SC Viarom Construct SA a ofertat
158,50 lei/to, SC Morani Impex SRL a ofertat 159 lei/to, iar SC ... SRL
a ofertat 174,13 lei/to.

Avand in vedere cantitatea considerabila de 6.376 tone care este
necesara executarii lucrarii, evidentiaza ca ofertanta SC ... SA a
dobandit un avantaj prin practicarea pretului unitar de 139 lei/to, pret
care nu se poate justifica in cazul respectarii consumurilor minim
necesare functionarii statiei de producere mixturi asfaltice, a normelor
de timp minim si a consumurilor minim necesare a fi cuprinse pentru
producerea mixturii la calitatea corespunzatoare normativului.

Din faptul ca tariful manoperei din oferta SC ... SA este de 8
lei/ora fata de tariful de 6,30 lei/ora din oferta societatii sale, se poate
deduce ca SC ... SA pentru a reduce valoarea ofertei nu a putut
respecta nici listele de cantitati si nici consumurile minim necesare din
componenta activitatilor, astfel ca nu are posibilitatea sa execute
lucrarea in conditiile impuse de documentatia de atribuire.

In conditiile in care ... SA a ofertat un pret mai mare pe ora
decat societatea sa, iar pretul total al ofertei acestui ofertant este mai
mic decat cel al ofertei sale, se poate concluziona ca exista rabat de la
calitate in oferta tehnica propusa de ... SA (ori ore mult mai putine
pentru aceeasi lucrare - in acest sens, spre exemplu compactarea,
pentru a corespunde normativelor, necesita alocarea unui timp
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standard, care daca nu este respectat duce la o lucrare de calitate
inferioara, ori folosirea unor materiale in cantitati insuficiente pentru a
asigura minimul de calitate).

De asemenea, considera ca, prin raspunsul dat de catre SC ... SA
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu s-a dovedit
nicio justificare a formarii preturilor astfel cum a demonstrat
societatea sa pentru utilaje si echipamente, ... SA prezentand doar
oferta de pret de la furnizorul SC Grup Arcons SA.

Totodata, precizeaza ca preturile unitare ale utilajelor sunt
nejustificate, iar pentru a obtine avantajul necesar castigarii licitatiei
consumurile resurselor au fost diminuate, autoritatea contractanta
neverificand temeinic daca oferta cu pretul cel mai scazut poate
asigura lucrarile la standardele cantitative si calitative impuse de
proiect, normative si legislatie.

La punctele 67-82 din contestatie se prezinta aspecte cu privire
la preturile nejustificat de mici ofertate de subcontractantul Grup
Arcons SA care nu corespund pretului pietei, ... SA fiind actionar
majoritar al societatii Grup Arcons SA (99%), pretul fiind de dumping.

Aratd ca incheierea contractului de subcontractare intre Grup
Arcons SA si ... SA intra si sub incidenta prevederilor fiscale care se
refera la preturile de transfer, avand in vedere calitatea de parti
afiliate dintre cele doua, respectiv faptul ca ... este asociat majoritar,
detinand aproximativ 99% din capitalul social al Grup Arcons.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile legale,
tranzactiile incheiate intre partile afiliate trebuie sa se realizeze la pret
de piata, altfel spus la pretul la care ar fi fost incheiata o tranzactie
similara intre parti independente, in conditii economice comparabile,
sens in care prezinta argumente.

Astfel, avand in vedere faptul ca subcontractantul propus este
afiliat al ofertantului declarat castigator, cel mai probabil, pretul
nejustificat de mic al utilajelor sau al celorlalte componente din ofert3,
survine pe fondul practicarii de catre aceste persoane a unor preturi
care nu reflecta pretul pietei.

In acest sens, mentioneaza ca societatea Grup Arcons SA se afla
in insolventa, conform dosarului nr. 5015/62/2013, iar eventuala
diferenta de pret (fata de pretul pietei), in final, nu este suportata de
asociatul majoritar ... SA, ci cel mai probabil de catre creditorii din
cadrul acestei proceduri (societatea nu primeste pretul real al
serviciilor prestate, ci un pret sub costurile de executie/intretinere
etc.), situatie care atrage dezavantaje importante fata de creditorii
acesteia.

Contestatoarea concluzioneaza ca societatea ... SA utilizeaza
unele preturi sub costul efectiv de obtinere a acesteia (pret de
dumping) in virtutea faptului ca beneficiaza de unele preturi cu mult
sub nivelul pretului pietei din partea subcontractantului Grup Arcons
SA, societate afiliata ... (99%) in insolventa.



Insdsi faptul cd un anumit ofertant/subcontractant se afld in
procedura de insolventa, reprezinta o situatie care atrage excluderea
acestora din procedura de atribuire, in conformitate cu art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care transpune Directiva nr.
24/2014/UE.

In continuare contestatoarea prezinta aspecte cu privire la libera
concurenta.

Prin punctele 83-86 din cuprinsul contestatiei SC ... SRL face
precizari cu privire la preturi care nu sunt precizate in oferta depusa si
nici justificate.

Astfel, mentioneaza ca ... SA a prezentat contractul de inchiriere
nr. 421/02.08.2016 pentru utilajele precizate in Anexa 1 a
contractului, aceasta anexa fiind modificata conform actului aditional
nr. 5/01.04.2015, anexa nr. 1/01.04.2015 cuprinzand autoutilajele
inchiriate de catre ... SA de la SC Grup Arcons SA.

Anexa nr. 1/01.04.2015 la contractul de inchiriere utilaje nr.
421/02.08.2010 cuprinde utilajele si echipamentele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei (Statie de mixturi
asfaltice, statie de betoane, freza pentru imbracaminti asfaltice,
repartizor finisor mixturi asfaltice, instalatie de aplicare a emulsiei
bituminoase, rulou compactor pneuri cu vibrare 14 to, compactor
vibrator). Pe langa utilajele solicitate prin fisa de date, prin contractul
amintit se inchiriaza si alte utilaje necesare executiei lucrarilor
(incarcator frontal, excavator) precum si autobasculante. Anexa 1 din
documentele de calificare nu contine pretul unitar.

Clauza 3.2 din contract prevede printre altele si obligatia de plata
a chiriei, si asigurarea combustibilului, insa nu se poate verifica daca
tariful utilajelor si autobasculantelor respecta clauzele contractuale si
anume chiria + costul combustibilului.

De asemenea, potrivit clauzei 4.2 ,In termen de maxim 3 zile de
la castigarea licitatiei de catre Locator, partile se obliga sa incheie un
act aditional la contractul de inchiriere al utilajelor descrise in anexa 1
la prezentul contract”, iar potrivit clauzei 5.1 ,Pretul chiriei pentru
utilajele ce fac obiectul prezentului contract va fi stabilit de catre parti
in actul aditional la contractul de finchiriere, inclusiv modalitatea de
plata”, astfel ca pretul ofertat de ... SA este nedeterminabil, deoarece
pretul utilajelor se stabileste la 3 zile dupa castigarea licitatiei, in acest
sens, neputadu-se stabili tariful calculat pentru oferta financiara
privind costul lucrarilor.

In finalul contestatiei, la punctele 87-89 contestatoarea prezintd
informatiile contradictorii, nelamurite de autoritatea contractanta, in
privinta informatiilor din procesul - verbal al sedintei de lucru nr.
2705/17.03.2016 (paginile 29 si 30), respectiv faptul ca, pentru
demonstrarea preturilor utilajelor si autobasculantelor, ... SA a depus
Anexa nr. 1 la contractul de inchiriere nr. 196/22.02.2016 incheiat cu
SC Grup Arcons SA, insa acest contract este diferit de cel prezentat in

7



volumul documentelor de calificare, sens in care exista o modificare de
oferta.

Pentru demonstrarea preturilor mixturilor asfaltice ... SA a
prezentat Anexa 1 la contractul de vanzare - cumparare nr.
197/22.02.2016 insa, pe langa faptul ca are contract de inchiriere (nr.
421/02.08.2010 sau 196/22.02.2016) pentru statia de preparat
mixtura asfaltica WIBAU 100, lucrarile de terasamente si lucrarile de
refacere sistem rutier au fost subcontractate tot SC Grup Arcons SA
(70%) - conform Declaratiei privind partile care vor fi executate de
catre subcontractanti, iar in art. 2 din acordul de subcontractare nr.
37/12.01.2015 se stipuleaza ca ,Valoarea lucrarilor este conform
ofertei prezentate de catre subcontractant”. Astfel, se nasc in mod
inevitabil intrebari cu privire la legatura tehnica si financiara dintre
acestea, sens in care autoritatea contractanta nu a procedat la
verificarea justificarii modului de formare a preturilor.

Referitor la faptul ca in procesul — verbal amintit se stipuleaza ca

SA a ofertat tuburile PREMO de la furnizorul SC Prefab SA,
contestatoarea sustine ca, pe de o parte, aceasta societate are sediul
in Bucuresti la o distanta de cel putin 200 km, iar pe de alta parte,
punctul de fabricatie se afla la Calarasi, care este la o distanta de cel
putin 320 km péana la D] 121A si, cu toate acestea, in lista de tarife
pentru transportul materialelor distanta cea mai mare este la 50 km,
rezultand astfel faptul ca ... SA nu a calculat transport pentru tuburile
PREMO.

In ceea ce priveste tarifele compactoarelor sustine ca acestea
sunt evident subevaluate, iar consecinta se va evidentia in faptul ca
lucrarile nu vor fi executate sau nu vor fi executate la o calitate minim
prevazuta in normative, compactarea fiind o activitate de baza si de o
importanta majora in toate fazele lucrarilor rutiere (terasamente,
fundatii, straturi de legatura si uzura).

Considera ca, neexistand un pret pentru utilaje (din oferta
depusa), se poate presupune ca vor fi acordate cu titlu gratuit sau sub
pretul pietei, producand prejudicii importante creditorilor in caz de
faliment (utilajele depreciindu-se pe parcursul utilizarii lor, neputand fi
acoperite nici costurile de amortizare, cel putin).

In final, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa uzeze
de dreptul de desemnare a unor experti cooptati, specialisti in
domeniu, conform prevederilor art. 73 din HG nr. 925/2006, care sa
poata elabora un raport de specialitate detaliat cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice ale ofertelor.

Prin adresa nr. 2317/04.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20268/04.07.2016, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului din
adresa nr. 19961/...-.../01.07.2016, prin care s-a cerut motivarea in
concret a afirmatiilor de la punctele 22, 24, 25, 27, 32, 33, 39, 44, 57,
62, 73, 75, precum si de la punctul 87, a patra afirmatie ,tarifele
compactoarelor sunt evident subevaluate (...)".



Cu privire la motivarea in concret a mentiunilor de la pct. 22, 24,
25, 27, 32, 33, 39, 44, 57, 62 si 87 contestatoarea face trimitere la
sectiunea 3, sectiunea 4, sectiunea 5 si sectiunea 6 din contestatie,
precum si la faptul ca, in caietul de sarcini elaborat de catre
proiectant, precum si in conformitate cu Normativul mixturi asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si
punerea in opera Indicativ AND 605-2013, gradul de compactare
minim in functie de tipul mixturii asfaltice este de 96% pentru stratul
de legatura din BAD25 si BA16 (tabel 15). Astfel, pentru obtinerea
gradului de compactare se considera numarul minim de treceri al
compactoarelor ca fiind intre 10-12 pentru strat de uzura si 12-14
pentru stratul de legatura.

Pentru calculul valoric al activitatilor, in lista de cantitati s-a
prevazut utilizarea articolelor de deviz din indicatoarele de norme de
deviz pentru lucrari de drumuri. Astfel, pentru activitatile de realizare
structura drum sunt date articolele: DB19F1, DB19B1 pentru mixturi
asfaltice si DA12B1 pentru straturile de fundatii balast si piatra sparta.

Aceste articole au in componenta cele doua tipuri de utilaje:
Compactor Static Autoprop. cu Rulouri (Valturi), R8-14; DE 14TF si
Compactor Static Autoprop. pe Pneuri de 10,1-16TF cu numarul de ore
de actionare aferent necesar pentru realizarea activitatilor.

In oferta sa listele de cantitati au fost prelucrate cu respectarea
cantitatilor si a articolelor de deviz astfel cum au fost elaborate de
catre proiectant, in lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii (Formularul C8) rezultand 7.881,59 ore pentru
Compactor Static Autoprop. cu Rulouri (Valturi) R8-14 si 545,75 ore
pentru Compactor Static Autoprop. pe Pneuri de 10,1-16TF.

Din documentul ,Proces verbal incheiat cu ocazia sedintei de
lucru la achizitia publica (...)” nr. 2705/17.03.2016, pagina 29, rezulta
ca ofertantul SC ... SA a utilizat in oferta Compactor Static
Autopropulsor cu Rulouri pana la 12TF, cu toate ca articolele de deviz
din listele de cantitati nu contin acest tip de compactor. Utilizdnd un
compactor de capacitati mai mici decat cele prevazute nu se poate
respecta tehnologia de executie impusa de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, respectiv in documentatia de atribuire, generandu-
se consecinte de calitate inferioara fata de cerintele minime din
caietului de sarcini si a reglementarilor in vigoare, pe o parte, pe de
alta parte, numarul trecerilor minime stabilite in normativ vor fi mai
multe, deci nu se poate face nicio economie daca nu se fac modificari
asupra consumurilor normate si necesare pentru obtinerea calitatii
minim impuse.

Analizand tariful utilajelor folosite in exemplul utilajului
Compactor Static Autoprop. pe Pneuri de 10,1-16TF se poate vedea ca
tariful de 42 lei/ora nu este acoperitor pentru consumul de
combustibil, fara a fi calculate alte elemente de cheltuiala aferente cu
deserventul utilajului, consumabile, cheltuieli de intretinere etc.
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in sustinere a prezentat un tabel in care sunt cuprinse
elementele componente in stabilirea tarifului/ora a autoutilajelor si
echipamentelor, respectiv pentru Cilindru compactor 10,1-16TF.

De asemenea, a prezentat lista cu consumurile necesare de ore
functionare a utilajelor de constructii care este un extras al utilajelor
necesare cumulat pe toata investitia ofertata, care a rezultat utilizand
cantitatile si articolele de deviz asa cum au fost elaborate de catre
proiectant - Formularul C8.

Costul minim al materiilor prime, pentru producerea unei tone de
mixtura asfaltica BAD25 in conditiile in care reteta este stabilita cu
respectarea normativului: criblura de diferite sorturi, nisip concasat,
nisip natural, filer si bitum este de cel putin 107 lei/1.000 kg, la care
se adauga costul manoperelor atat pentru functionarea statiei de
astfalt, cat si pentru echipamente si utilaje, costul utilajelor, costul de
functionare al statiei de asfalt. In analiza de pret a statiei sale, aceste
costuri insumeaza circa 72 lei aferent unei tone de mixtura BAD?25,
statia avand o capacitate de 160 to/h.

SC ... SA a ofertat un pret de 139 lei/tona BAD25. Materiile
prime sunt furnizate la acelasi pret, nefiind o scala larga de furnizori in
aceasta zona, iar distantele de transport pentru societatea ... SA fiind
mai mari, costurile materiilor prime sunt si mai mari. Statia de asfalt
inchiriata de la SC Grup Arcons SA, produce la randament mai mic,
avand o capacitate de 100 to/h, totusi asa cum se deduce din pretul
unitar, cheltuielile aferente activitatii statiei de asfalt care revin unei
tone de mixtura BAD25 sunt de circa 32 lei/to, chiar daca statia
utilizata este de randament mai mic.

In aceste conditii, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta nu a verificat modul de formare a preturilor
unitare pentru ofertantul SC ... SA si, ca urmare, nu se poate stabili in
ce masura s-a respectat tipul de materii prime, cantitati si raporturi
prescrise de normativul AND 605.

Cu privire la motivarea in concret a mentiunilor de la pct. 73 si
75 face trimitere la sectiunea 4, sectiunea 5 si sectiunea 6 din
contestatie, precum si la faptul ca, din extrasul de la Registrul
Comertului cu privire la subcontractantul Grup Arcons SA, rezulta ca
ofertantul declarat castigator ... SA este actionar cu o participare la
capitalul social de 99%.

Sunt reiterate precizarile din cuprinsul contestatiei in referire la
faptul ca pretul ofertat de ... SA este nedeterminabil, intrucat pretul
utilajelor se stabileste la 3 zile dupa castigarea licitatiei, motiv pentru
care nu se poate stabili tariful calculat pentru oferta financiara in
privinta costurilor lucrarii.

Totodata sunt reiterate si sustinerile din cuprinsul contestatiei
privind faptul ca incheierea contractului de subcontractare intre Grup
Arcons SA si ... SA intra sub incidenta prevederilor fiscale care se
refera la preturile de transfer, avand in vedere calitatea de parti
afiliate dintre cele doua, respectiv faptul ca ... SA este asociat

10



majoritar, detinand aproximativ 99% din capitalul social al Grup
Arcons SA.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 2959/22.03.2016 clarificari, in cazul experientei
similare, ofertantul trebuind sa prezinte concret cum va putea sa-si
mobilizeze resursele, respectiv utilajele/personalul, astfel incat sa
intervina, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita
acest lucru, indiferent de locul de stabilire in Romania sau intr-un alt
stat membru al UE sau o tara terta.

Sustine ca societatea declarata castigatoare nu a raspuns acestei
solicitari a autoritatii contractante si nici nu a sustinut in mod
concludent, cu niciun document justificativ (lista utilajelor proprii
insotite de acte doveditoare, lista personalului de specialitate, numarul
de angajati etc.), asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere nr. 7516/06.07.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20814/08.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Legat de capitolul ,,1.1. Acces la dosarul achizitiei publice” din
contestatie, in ceea ce priveste criticile formulate la caracterul
confidential al ofertei depuse de catre SC ... SA comunica ca ofertantul
in cauza a depus o ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” nr. fn/13.01.2016,
in care s-au precizat clar atat partile confidentiale cat si motivele
(prevederi legislative) care stau la baza caracterului confidential al
acestor parti.

Prin prevederile art. 24, art. 170, art. 215 alin. (1) si 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 13 alin. (3), art. 27 alin.
(9) si (11), art. 123 din Legea nr. 101/2016, legislatia asigura
protectia riguroasa a acestor informatii (in toate fazele procedurii: atat
in faza de evaluare si contestare, cat si in faza post finalizare) fata de
persoanele care pot avea interese proprii in distorsionarea competitiei
intre operatorii economici care concureaza pe aceeasi piata, astfel ca,
in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, insasi legea
limiteaza aplicarea principiului transparentei.

Referitor la capitolul ,1.2. Depunerea de concluzii orale si de
concluzii scrise” din contestatie, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 10 si 11 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie
sa contina din start motivele concrete si complete, astfel ca solicitarea
contestatoarei de acordarea de catre Consiliu a dreptului de a depune
concluziile orale fiind necesare pentru lamurirea motivelor de
contestare este neintemeiata. Sustine ca motivele trebuie cuprinse in
contestatie, la fel ca si ,lamurirea motivelor de contestare”, in caz
contrar fiind evident ca SC ... SRL abuzeaza de dreptul de a depune
contestatii, scopul acesteia fiind acela de a completa ulterior
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contestatia generalizatd depusa cu diverse informatii procurate
ulterior.

Legat de capitolul ,,1.3. Administrarea probei cu expertiza” pct.
16-30 din contestatie, sustine ca ofertanta a facut o serie de afirmatii
cu caracter general fara a depune vreo dovada concreta care sa poata
sta la baza acestor afirmatii. Comisia de evaluare a evaluat toate
ofertele depuse cu respectarea prevederilor legale in vigoare, fapt
confirmat si de semnarea fara observatii a raportului procedurii de
catre observatorii desemnati din partea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice.

Legat de pct. 31-33 din contestatie, sustine ca certificatele de
conformitate/certificatele de control al productiei/agrementul tehnic cu
aviz tehnic/certificat CE ce fac dovada conformitatii materiilor prime cu
cerintele Legii nr. 10/1995 se solicita dupa receptia constructiilor,
acestea fiind parte componenta a ,Sistemului calitatii in constructii"
(art. 9 pct. b coroborat cu pct. i din Legea nr. 10/1995).

In ceea ce priveste pct. 34-57, considera ca societatea
contestatoare a facut o serie de afirmatii generaliste legate atat de
activitatea comisiei de evaluare, cat si de oferta depusa de SC ... SA
fara a aduce vreo dovada in sustinerea acestor afirmatii.

Mentioneaza faptul ca atat oferta financiara depusa de SC ... SA,
cat si oferta financiara a contestatoarei au fost verificate de comisia de
evaluare in conformitate cu obligatiile legale incidente, avand in
vedere ca ambele oferte se situeaza sub pragul prevazut de 80% din
valoarea estimata a contractului. In aceasta situatie, prin criticile
formulate, SC ... SRL a facut afirmatii in mod indirect si contra propriei
oferte depuse.

Referitor la pct. 58-75 din contestatie, reiese Ilogica
contestatoarei ca toate ofertele cu un un pret mai mic decat al
acesteia sunt oferte distorsionate si incorect intocmite, oferta SC ...
SRL fiind unica oferta care poate fi acceptata si declarata castigatoare.

Legat de pct. 76 din contestatie, reaminteste faptul ca procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica a fost initiata pe baza
OUG nr. 34/2006, astfel ca prevederile legislative care pot sta la baza
respingerii unei oferte sunt doar cele care au legatura cu legislatia
veche, si nu cea noua (Legea nr. 98/2016).

Fata de pct. 77-82 din contestatie, atrage atentia ca afirmatiile
contestatoarei ar avea o baza daca aceasta ar fi fost exclusa din
procedura de atribuire sau daca conditile de competitie intre
operatorii economici ar fi impus un nivelul minim al pretului care se
putea oferi. Rolul asigurarii competitiei intre operatorii economici este
tocmai ,premisa pentru cheltuirea eficienta a banului public”, in sensul
ca in conditiile executarii lucrarilor la aceiasi parametrii calitativi si
cantitativi, sa primeze ofertantul care ofera executarea acestor lucrari
la pretul cel mai scazut.

Legat de pct. 83-89 din contestatie, subliniaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat justificarea preturilor din cadrul
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ofertei aparent neobisnuit de scazute de la toti ofertantii care au avut
oferta financiara sub 80% din valoarea estimata, urmat de evaluarea
justificarilor transmise de ofertanti. Doar in urma respectarii acestor
pasi procedurali s-a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
in urma caruia s-a stabilit ierarhia finala a ofertantilor, apreciind ca, in
conditiile semnarii raportului de atribuire fara observatii de catre
observatorii ANAP, toate criticile formulate de contestatoare sunt
nefondate.

Referitor la pct. 90-92 din contestatie, mentioneaza ca nu exista
niciun temei legal pentru anularea raportului procedurii, toate
elementele raportului fiind in corespondenta cu prevederile legislatiei
in vigoare, fapt care a dus la validarea acestuia de catre ANAP fara
observatii.

Evidentiaza faptul ca s-a verificat conformitatea tuturor ofertelor
depuse la aceasta procedura, in comisie fiind numite inclusiv persoane
cu experienta si cu calificare in domeniul necesar, iar numirea unor
experti cooptati se putea face daca acest lucru ar fi fost considerat
necesar de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste ,NOTE-le” elaborate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta considera ca acestea constituie completari
care nu pot fi luate in considerare avand in vedere cele precizate in
Raportul de activitate pe anul 2013 elaborat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, capitolul ,2.1.2 Obiectul contestatiilor
formulate de operatorii economici”.

In concluzie, sustine ca derularea intregii proceduri s-a facut cu
respectarea riguroasa a legislatiei din domeniu, lucru confirmat de
observatorii delegati din partea ANAP care au semnat ,fara observatii”
raportul procedurii nr. 6700/16.06.2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost ?rlregistrate la Consiliu sub nr. 20814/08.07.2016.

In data de 14.07.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
SC ... SRL a formulat ,note scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr.
21547, reiterand solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Sunt reluate sustinerile privind declararea confidentiala a ofertei
tehnice si financiare a SC ... SA, considerand ca respingerea anumitor
argumente din contestatia sa pe motiv ca nu ar fi fost suficient
motivate, ar reprezenta un abuz procesual, o denegare de dreptate si
o limitare disproportionata a liberului acces la justitie si la un proces
echitabil.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare D] 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), JUDETUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de

13



oferte, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../ ....

Din informatiile invitatiei de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
10.405.941,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor,
a fost stabilit pentru data de 17.12.2015, ulterior fiind modificat la
14.01.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 338/14.01.2016, rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor
(inainte de etapa de licitatie electronica) in procesul - verbal nr.
1744/22.02.2016, iar rezultatul final al evaluarii ofertelor (dupa etapa
de licitatie electronica) in raportul procedurii nr. 4387/19.04.2016,
oferta SC ... SRL fiind respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) teza 2 din HG nr. 925/2006, iar castigatoare declarata oferta SC ...
SA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. 928/.../865 din
31.05.2016, si dispusa reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6700/16.06.2016, oferta SC ... SRL fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ... SRL.

Nemultumita de acest din urma rezultat, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 6705/16.06.2016, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei castigatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste criticile
formulate impotriva pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SA, in conditiile in care aceasta societate este asociat majoritar,
detindnd aproximativ 99% din capitalul social al subcontractantului
Grup Arcons SA care se afla in insolventa, se constata temeinicia, in
parte a acestora.

Din documentele de calificare prezentate de SC ... SA, se
constata existenta urmatoarelor:

-~ Acordului de subcontractare nr. 37/12.01.2016, incheiat intre SC
... SA, In calitate de contractant general, si SC Grup Arcons SA, in
calitate de subcontractant;

- "Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specialitatea acestora” — Formular nr.
G10, in care sunt indicate ca executate de subcontractant lucrarile de
refacere sistem rutier si lucrarile de terasamente;

— "Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari” - Formular nr. L2, forma de detinere
declarata fiind inchirierea;
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- Contract de inchiriere nr. 421/02.08.2010, incheiat intre SC Grup
Arcons SA, in calitate de locator, si SC ... SA, in calitate de locatar,
prin care locatorul se obliga sa inchirieze, iar locatarul se obliga sa ia
cu chirie utilajele din Anexa 1, parte integranta a contractului, utilajele
urmand a fi inchiriate impreuna cu personalul necesar pentru
exploatarea acestora;

- Anexa 1 la contractul de inchiriere utilaje nr. 421/02.08.2010
fara tarife pentru utilaje, precum si 7 acte aditionale, prin care, dupa
caz, s-a prelungit durata contractului sau s-a completat/modificat
Anexa nr. 1 cu utilaje fara tarife orare.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2191/26.02.2016, in
temeiul prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si
art. 36' alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SA documente pentru justificarea pretului ofertat.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
507/03.03.2016, prezentand, printre altele, ...

Faptul ca in Anexa 1 Ila contractul de inchiriere nr.
421/02.08.2010 prezentat de SC ... SA in oferta nu s-au cuprins tarife
pentru utilaje nu inseamna ca acestea se acorda cu titlu gratuit,
potrivit celor sustinute de societatea contestatoare, in conditiile in care
acest contract si anexa corespunzatoare au fost prezentate pentru
indeplinirea cerintei de calificare de la pct. I11.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, referitoare la obligativitatea asigurarii de catre ofertanti a
unor utilaje si echipamente.

Tarifele pentru utilajele necesare pentru lucrare s-au cuprins in ...,
prezentata de SC ... SA prin adresa nr. 507/03.03.2016 pentru
justificarea pretului ofertat, indicandu-le pentru utilajele din
Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii cumulat pe proiect, dupa cum s-a retinut in cele de mai
Sus.

Referitor la sustinerea contestatoarei in privinta unor informatii
considerate contradictorii in procesul - verbal al sedintei de lucru nr.
2705/17.03.2016 (paginile 29 si 30), intrucadt pentru preturile
utilajelor si autobasculantelor ... SA a depus ..., incheiat cu SC Grup
Arcons SA, contract diferit de cel prezentat in volumul documentelor
de calificare 421/02.08.2010, fiind astfel o modificare de oferta, este
de retinut ca depunerea ... si a anexei cu tarifele utilajelor s-a realizat
ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului
ofertat, si cuprinde referiri la tarife si utilaje cuprinse in Formularul C8.

Ofertantul a depus intre documentele de calificare contractul nr.
421/02.08.2010 pentru indeplinirea cerintei privind utilajele, astfel
cum a fost impusa de autoritatea contractanta, insa in raspunsul
privind justificarea preturilor a fost prezentata lista cu tarifele pentru
acele utilaje care au impact asupra constituirii pretului, fiind rezultate
din articolele de lucrari prevazute pentru lucrarea care se va executa.
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Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca SC Grup Arcons SA
are calitatea de subcontractant in cadrul ofertei prezentate de SC ...
SA, motiv pentru care, raportat la ponderea importanta a valorii
utilajelor din valoarea ofertei, precum si numarul mare de ore de
functionare pentru unele dintre utilaje (...), se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei justificari suplimentare.

Astfel, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si art.
36! din HG nr. 925/2006, trebuia ca autoritatea contractanta sa
solicite analize de pret ale tarifelor orare utilizate in cadrul ofertei.

In cazul in care solicita justificari ale pretului neobisnuit de scazut
prezentat de ofertanti, autoritatea contractanta nu trebuie sa adreseze
o solicitare cu caracter general, formal, astfel cum a procedat in cazul
de fata, si cum a sesizat si societatea contestatoare, ci trebuie sa
indice elemente semnificative, relevante, pentru care ofertantii sa
prezinte documente justificative.

Doar pentru ca a solicitat prin adresa nr. 2191/26.02.2016 “...
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de salarizare al fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, nu inseamna ca s-au respectat prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36 din HG nr. 925/2006, de
a indica elemente esentiale pentru care sa se prezinte documente
justificative.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, ulterior solicitarii de
documente privind justificarea  pretului ofertat, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica documentele primite, in acord
cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu s-a putut
identifica vreun proces - verbal care sa evidentieze realizarea unei
astfel de verificari.

Nici chiar din raportul procedurii nr. 6700/16.06.2016 nu rezulta
astfel de informatii, consemnarea faptului cd, prin adresa nr.
2191/26.02.2016, s-au solicitat ofertantei documente, iar aceasta a
raspuns cu adresa nr. 2385/04.03.2016, prezentand contract de
vanzare - cumparare si oferte de pret de la furnizori (pentru
materiale), anexele contractelor (pentru utilajele inchiriate), analize de
pret (pentru transport), iar despre tariful orar mediu de manopera s-a
indicat respectarea salariului minim pe economie, nu poate face
dovada unei astfel de verificari. Mai mult, din verificarea documentelor
justificative prezentate de ofertanta, se constata ca nu s-au prezentat
analize de pret pentru mijloace de transport, ci au fost indicate 3 tarife
orare pentru transport in Anexa nr. 1 corespunzatoare contractului de
inchiriere utilaje si mijloace de transport nr. ....

Solicitarea de justificari suplimentare pentru pretul resurselor din
oferta (materiale, utilaje etc.) s-ar fi impus cu atat mai mult cu cat SC
... SA are calitatea de actionar al SC Grup Arcons SA, in proportie de
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aproximativ 99%, astfel cum rezulta din documentul “Furnizare
informatii de baza” nr. 1143775, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, prezentat de societatea contestatoare.

Sustinerea contestatoarei legata de faptul ca tariful manoperei
din oferta SC ... SA fiind de 8 lei/ora, fata de tariful de 6,30 lei/ora din
oferta societatii sale, prin comparatie cu valoarea totala a ofertei care
este mai scazuta in cazul SC ... SA, astfel ca nu a respectat listele de
cantitati si consumurile minim necesare din componenta activitatilor si
nu are posibilitatea sa execute lucrarea in conditiile impuse de
documentatia de atribuire, este considerata nefondata.

Pentru ca tariful orar al manoperei din oferta castigatoare este
mai mare decat cel din oferta contestatoarei, iar valoarea totala a
ofertei castigatoare are cea mai redusa valoare, nu inseamna ca oferta
aceasta din urma este neconforma ori ca ofertantul nu poate executa
lucrarea in conditiile documentatiei de atribuire.

Vizavi de sustinerea societatii contestatoare cu referire la faptul
ca societatea Grup Arcons SA se afla in insolventa conform dosarului
nr. 5015/62/2013, fapt care ar atrage excluderea acestora din
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 care transpune Directiva nr. 24/2014/UE, este
nefondata.

Prevederile evocate nu sunt aplicabile in situatia de fata, ci doar
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii in vigoare a legqii,
avand in vedere ca, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
Procedurilor de atribuire in curs de desfdasurare la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire. Or, initierea procedurii in cauza a fost la data
transmiterii spre publicare a invitatiei de participare in SEAP.

Cat priveste faptul sustinut de autoarea contestatiei ca
subcontractantul SC Grup Arcons SA are, pe langa categoriile de
lucrari pe care le-a declarat ca le va executa si contract de inchiriere
pentru utilaje, precum si contract de vanzare - cumparare materiale
principale cu SC ... SA, se constata, din verificarea documentelor
existente la dosarul cauzei, ca aceste contracte exista, dar acestea nu
contrazic declaratiile din Acordul de subcontractare nr. 37/12.01.2016.

Procentul de 70% declarat in Acordul de subcontractare pentru
lucrarile pe care le va executa (lucrari de refacere sistem rutier si
lucrari de terasamente) nu poate fi influentat de utilajele pe care le
inchiriaza si produsele pe care le va asigura pentru indeplinirea
contractului.

Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva lipsei
justificarii pretului prezentat de SC ... SA pentru mixtura asfaltica BAD
25, Consiliul retine ca, prin adresa de raspuns nr. 507/03.03.2016,
pentru justificarea pretului ofertat, pe langa justificarile mai sus
retinute ofertanta a mai prezentat si .... Preturile materialelor sunt
consemnate in Anexa 1 la contractul nr. ....
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Din verificarea acestor materiale si a preturilor acestora, se
constata ca acestea se regasesc in Formularul C6 - Lista consumurilor
de resurse materiale cumulat pe proiect, prezentat in oferta.

Precum in cazul justificarilor pentru utilaje, constatand ca si
mixturile asfaltice ofertanta urmeaza sa le procure de la
subcontractantul SC Grup Arcons SA, prin raportare la cantitatea
importanta a wunora dintre acestea (...), precum si valoarea
semnificativa a acestora, Consiliul considera ca s-ar fi impus solicitari
de justificare suplimentare.

Intrucat SC Grup Arcons SA detine in proprietate o statie de
mixtura asfaltica WIBAU 100to, astfel cum rezulta din documentele de
calificare aflate la dosarul cauzei, se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantei o analiza de pret a celor doua tipuri
de mixtura asfaltica pentru a se asigura ca pretul ofertat este corect
raportat la componentele acestor produse.

Simpla mentiune a preturilor mixturilor asfaltice in anexa la
contractul de vanzare - cumparare nu poate fi considerat suficient
pentru justificarea acestor costuri cata vreme SC Grup Arcons SA
producatorul acestora are si calitatea de subcontractant in cadrul
ofertei castigatoare.

Prin urmare, si sub acest aspect criticile contestatoarei se
considera intemeiate.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun document sau justificare,
referitor la locatia furnizorilor de materiale, semifabricate, pentru a
verifica daca la articolele de deviz de transport tip TRA s-au prevazut
corect sau nu, pentru exemplificare fiind indicate tuburile PREMO
furnizate de SC Prefab SA, societate care are sediul in Bucuresti la o
distanta de cel putin 200 km, punctul de fabricatie in Calarasi, la o
distanta de cel putin 320 km péna la D] 121A, iar in lista de tarife
pentru transportul materialelor distanta cea mai mare este la 50 km,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Din verificarea documentelor justificative prezentate de ofertanta
prin adresa nr. 507/03.03.2016, se constata ca, pentru tuburile
PREMO cu D = 600 si D = 800 a fost prezentata oferta de pret de la
SC Prefab SA, preturile fiind regasite in Formularul C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale cumulat pe proiect, din oferta.

Totodata, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare,
punctul de lucru pentru confectionarea tuburilor PREMO este in
Calarasi, potrivit informatiilor din oferta de pret, iar lucrarea priveste
modernizarea unor drumuri din Judetul ..., la o distanta de
aproximativ 320 km, in conditiile in care, in Formularul ... — Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect,
distanta cea mai mare pe care se realizeaza transportul este de 50
km.

Mai mult, din oferta de pret de la SC Prefab SA prezentata de
ofertanta pentru justificarea pretului ofertat, se constata ca, pe langa
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preturile tuburilor PREMO, a fost precizata distinct si valoarea
transportului (lei/km), inclusiv capacitatea de transport pentru cele
doua tipuri de tuburi.

Or, din verificarea Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari, Consiliul nu a putut identifica articole de deviz sau costuri
corespunzatoare tuburilor PREMO si nici din documentele intocmite de
autoritatea contractanta nu s-a putut identifica o solicitare de
clarificare sub acest aspect.

In conditile celor constatate, avand in vedere distanta
importanta de la locul de producere a tuburilor PREMO (potrivit
informatiilor din oferta de pret prezentata de SC ... SA) si pana la locul
de montare a acestora, se impunea, precum in cazurile anterior
analizate, ca autoritatea contractanta sa solicite justificari
suplimentare.

Astfel, trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei
explicatii in referire la modalitatea de asigurare a transportului pentru
tuburile PREMO, precum si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea.

Intrucat are de verificat o oferta cu pret aparent neobisnuit de
scazut precum cel prezentat de SC ... SA, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, trebuia nu numai sa solicite documente
justificative pentru elementele relevante ale ofertei, dar sa si verifice
raspunsul transmis de ofertanta raportat la lucrarea care se va
executa, respectiv cuprinderea costurilor cu transportul.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
SC ... SA a utilizat in oferta Compactor Static Autopropulsor cu Rulouri
pana la 12tf, astfel cum rezulta din procesul - verbal incheiat cu ocazia
sedintei de lucru nr. 2705/17.03.2016 (pagina 29), in conditiile in care
articolele de deviz din listele de cantitati nu contin, in opinia sa acest
tip de compactor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezulta din Formularul C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, si dupa
cum s-a retinut si in paginile de mai sus, SC ... SA nu a utilizat pentru
lucrarea care se va executa doar Compactor Static Autopropulsor cu
Rulouri pana la 12tf, ci si Compactor Static Autoprop. cu rulouri de 14
tf si Compactor Static Autoprop. pe pneuri 10,1 - 16 tf.

Din comparatia orelor de functionare pentru aceste din urma
compactoare cu cele indicate de societatea contestatoare prin “note”
(de completare a contestatiei la solicitarea Consiliului in temeiul art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), se constata ca in Formularul C8
prezentat de ofertanta au fost prevazute mai multe ore de functionare
decat cele indicate de contestatoare.

Compactorul Static Autopropulsor cu Rulouri pana la 12tf care a
facut obiectul criticilor a fost prevazut de ofertanta pe langa celelalte
doua tipuri de compactoare, Compactor Static Autoprop. cu rulouri de
14 tf si Compactor Static Autoprop. pe pneuri 10,1 - 16 tf.
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Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
castigatoare nu a raspuns adresei nr. 2959/22.03.2016 si nici nu a
sustinut in mod concludent, cu niciun document justificativ (lista
utilajelor proprii insotite de acte doveditoare, lista personalului de
specialitate, numarul de angajati etc.), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, se constata ca, intr-adevar, in temeiul art. 3 a
Instructiunii nr. 1/2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190
din OUG nr. 34/2006, i s-au solicitat ofertantei clarificari.

Astfel, prin adresa amintita, in conditiile in care pentru dovedirea
indeplinirii  cerintei privind experienta similara s-a prezentat
Angajamentul tertului sustinator Grupo Empresarialo Magenta SA, s-a
solicitat sa se prezinte concret care sunt resursele/utilajele/personalul
care poate fi mobilizat si modul cum va interveni in cazul in care ... SA
va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 733/24.03.2016, SC ...
SA a raspuns prezentand documente din care rezulta experienta
tertului sustinator.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuia sa cunoasca
cu exactitate daca tertul sustinator are posibilitatea sa intervina daca
ofertanta intdmpina dificultati in derularea contractului, iar 1in
raspunsul nr. 733/24.03.2016 au fost prezentate documente privind
experienta similara, se impunea sa revina cu o solicitare suplimentara
de clarificare astfel incat sa se asigure ca acesta are o capacitate
corespunzatoare.

In lipsa acestor informatii si documente nu se putea lua o decizie
care sa fie bazata pe probe concludente.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertanta castigatoare nu ar fi respectat prevederile fisei de date a
achizitiei cap. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, astfel
ca descrierea strategiei de abordare a obiectivului este incorecta, la
elaborarea acestei strategii netinandu-se cont de prevederile
documentatiei de atribuire, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

La capitolul amintit, in referire la modul de prezentare a

propunerii tehnice, prin fisa de date, s-a indicat: "... 1) Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele aferente Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini; 2) Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii cu respectarea Legii nr. 319/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare. (Formularul nr. G7)”, ofertantul prezentand
propunerea tehnica cu respectarea acestor repere.

In conditiile in care nu s-a solicitat in documentatia de atribuire
prezentarea unei strategii de abordare a obiectivului, Consiliul nu
poate verifica daca aceasta este corect intocmita.

O astfel de verificare ar fi putut fi efectuata in raport cu anumite
cerinte din documentatia de atribuire, care in cazul de fata nu au fost
prevazute.
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In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie trebuia realizata la momentul
deschiderii ofertelor, moment la care societatea sa indeplinea aceste
conditii, respectand intocmai fisa de date, iar ofertantul declarat
castigator nu le indeplinea, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006 QOrice decizie cu privire la  calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la lipsa din
documentatia de atribuire a cerintei de prezentare a documentelor
care sa confirme calitatea materialelor principale, potrivit Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv certificate de
conformitate/agrement tehnic cu aviz tehnic/certificat CE, se constata
tardivitatea acesteia.

Societatea contestatoare a avut cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire inca din data de ..., de la publicarea
acesteia in SEAP, astfel ca, cu respectarea prevederilor art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 avea posibilitatea de a formula
contestatie, la data depunerii contestatiei, 29.06.2016, orice critica
privind acest aspect este tardiva.

In ceea ce priveste solicitatea contestatoarei de a i se permite
depunerea de concluzii oral potrivit art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016, Consiliul constata ca documentele si informatiile existente
la dosarul cauzei sunt suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv
pentru care se va respinge aceasta solicitare, cu atat mai mult cu cat
este necesara efectuarea unor verificari suplimentare de catre
autoritatea contractanta. Referitor la incuviintarea administrarii unei
expertize judiciare, trebuie avut in vedere ca prevederile Legii nr.
101/2016 nu cuprind o astfel de posibilitate.

Fata de critica adusa de contestatoare faptului ca nu i s-a permis
accesul la oferta castigatoare, respectiv propunerea tehnica si cea
financiara, Consiliul constata ca aceste documente au fost declarate
confidentiale de catre ofertanta, sens in care a prezentat o "Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”, in cuprinsul careia au fost redate prevederile
art. 24, 170 si 274 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2016, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In conditiile in care prevederile redate permit ofertantilor sa
declare informatii din propunerea tehnica si financiara confidentiale,
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nu inseamna ca nu pot declara aceste documente, in integralitate
confidentiale, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Fata de cele retinute, se constata ca evaluarea ofertei SC ... SA
nu s-a realizat cu maxima obiectivitate potrivit prevederilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu JUDETJUL ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6700/16.06.2016, in
partea ce priveste oferta declarata castigatoare si celelalte oferte
declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise SC ... SA si operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ... SA si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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