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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 105/23.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
4346/05.02.2019, SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat procesul verbal al sedintei de
evaluare tehnica nr. 109/17.01.2019, document intocmit in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie ambarcatiune si peridoc”, cod CPV
34522350-0 (Rev.), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat anularea actului
atacat, precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, constand in reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat ,motorul ofertat nu
indeplineste conditiile de turatie impuse iar alternatorul motorului nu
indeplineste conditia minima de 80 A”. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca puterea motorului marca ,MerCruiser” ofertat de
societatea sa este de 200 CP, asa cum este solicitat si in caietul de
sarcini, Tnsa, faptul ca aceasta putere se realizeaza cu o turatie mai mica
sau mai mare, este o optiune constructiva care nu afecteaza puterea
dezvoltata de catre motorul in cauza.

In ceea ce priveste alternatorul, contestatoarea sustine ca cel
ofertat de societatea sa debiteaza 70 A, insa, din punct de vedere tehnic,
consumul de curent al fiecarui motor este stabilit si optimizat de catre
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producatorul motorului si se foloseste pentru aprindere, pentru circuite
electronice/electrice, pentru unele pompe.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
s-a documentat din datele tehnice ale unor motoare mai vechi, intrucat,
in opinia sa, nu exista niciun producator care sa produca motoare de 200
CP ale caror alternatoare sa debiteze 80 A.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL nu a depus la dosarul
cauzei, niciun Tnscris.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 4523/164 C5/06.02.2019, a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul de 3.169,80 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a mai solicitat transmiterea actului atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
111/08.02.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 4866/ 08.02.2019, comunicand toate
inscrisurile solicitate si precizand ca actul atacat i-a fost remis dupa orele
sale de program si despre care a luat cunostinta in data de 18.01.2019,
depunand, in copie, Regulamentul de ordine interioara care contine
informatii referitoare la programul sau de lucru.

De asemenea, adresa contestatoarei nr. 111/08.02.2019 a fost
depusa si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4885/08.02.2019,
insotita de Recipisa de consemnare nr. 205230258/1 din 07.02.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de 3.169,80
lei.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 5273/164 C5/12.02.2019 si nr. 5276/164
C5/12.02.2019, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor acestora
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca SC ...SRL a luat cunostinta de actul atacat
(procesul verbal nr. 109/17.01.2019) la data de 17.01.2019 si a inaintat
contestatia, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, la data de
23.01.2019, in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport de valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 158.490,33
lei fara TVA.
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Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns la solicitarea CNSC,
prin adresa nr. 391/14.02.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5609/14.02.2019, prin care a adus la cunostinta faptul ca, urmare a
evaluarii propunerilor tehnice, a intocmit procesul verbal de evaluare
tehnica, inregistrat sub nr. 109/17.01.2019, pe care |-a publicat in SICAP
la aceeasi data, ulterior, procedura de atribuire fiind anulata, aspect
consemnat in raportul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, la data de
23.01.2019, SC ...SRL a finaintat contestatia Tmpotriva comunicarii
inregistrata sub nr. 109/17.01.2019, cu nerespectarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva.

SC ...SRL a raspuns solicitarii CNSC, prin corespondenta
neinregistrata la emitenta, datata 14.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5680/14.02.2019 si, respectiv, nr. 5692/14.02.2019, transmisa
prin fax si e-mail, prin care a solicitat respingerea exceptiei invocata din
oficiu, ca nefondata.

Astfel, contestatoarea arata ca actul atacat i-a fost comunicat la
data de 17.01.2019, ora 15:03, dupa terminarea programului de lucru
prevazut in Regulamentul de Ordine Interioara (07:00 - 15:00),
rezultdand ca momentul ludrii la cunostinta despre acesta este
reprezentat de ziua urmatoare comunicarii documentului, respectiv
18.01.2019, prin urmare termenul pentru depunerea contestatiei
implinindu-se la data de 23.01.2019.

In drept, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Romaniei si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, SC
...SRL face trimitere si la prevederile art. 2553 alin. (3) din Codul civil.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie ambarcatiune si peridoc”, cod CPV
34522350-0 (Rev.), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
27.12.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 158.490,33 lei.

Potrivit informatiilor publicate in SICAP in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, in cadrul prezentei proceduri au depus oferte 2
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
aspect consemnat in cadrul procesului verbal nr. 20/07.01.2019.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 109/17.01.2019, intocmit in etapa de evaluare tehnica si
publicat in SICAP la data de 17.01.2019 ora 15:00, autoritatea
contractanta a constatat ca niciuna dintre ofertele depuse (deci nici
oferta depusa de ...SRL), nu indeplineste o parte a caracteristicilor
tehnice stabilite in cadrul caietului de sarcini, stabilind caracterul
neconform al acestor oferte.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, ...SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
impotriva deciziei autoritatii contractante mentionata in procesul verbal
nr. 109/17.01.2019.

La data de 08.02.2019, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 4885/08.02.2019, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 205230258/1 din 07.02.2019, emisa
de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de 3.169,80 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarédre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei,
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tdrziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 158.490,33 lei, deci situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in spetd, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste
conditii, termenul legal de contestare a procesului verbal nr.
109/17.01.2019, publicat in SICAP la data de 17.01.2019, a inceput
sa curga de la data de 18.01.2019 si s-a implinit la data de 22.01.2019
(marti).

Astfel, transmiterea contestatiei catre Consiliu si autoritatea
contractanta, prin Posta Roméana la data de 23.01.2019, asa cum rezulta
din informatiile existente la dosarul cauzei, s-a facut in afara termenului
legal anterior calculat, rezultand ca ...SRL, nu si-a indeplinit obligatia
stipulata de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca data luarii la
cunostinta despre actul atacat este data de 18.01.2019, intrucat ,actul
atacat a fost comunicat prin e-mail de catre autoritatea contractanta (...)
la data de 17 ianuarie 2019, ora 15:03”, programul sau de lucru fiind in
intervalul 07:00-15:00, astfel ca acesta a fost receptionat efectiv la data
de 18.01.2019, aceasta fiind data la care a luat la cunostinta despre
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, nu poate fi
retinuta de Consiliu, In conditiile in care sistemul de calcul al termenelor
in domeniul achizitiilor publice este reglementat de art. 5 alin. (1) din
Legea 101/2016 (norma speciala ce exclude norma generald), potrivit
caruia ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
programul de lucru este relevant in cazul depunerii de acte de procedura
la instantele judecatoresti, dar si la alte institutii sau autoritati publice,
deci nu la operatorii economici, aceasta norma avand ca finalitate
necesitatea depunerii actului de procedura la o instanta de judecata sau
la o alta autoritate sau institutie publica indreptatita de lege sa
primeasca actul de procedura, in intervalul orar, generat de programul
propriu de activitate, aceasta insemnand, practic, posibilitatea primirii,
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dar si Iinregistrarea primirii actului de procedura, prin functionarul
insarcinat cu aceste atributii. Dispozitiile art. 182 alin. (1) din Codul de
procedura civila constituie regula potrivit careia termenul pe zile se
implineste la ora 24 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura, dar se implineste la ora incetarii activitatii, in mod legal,
atunci cand trebuie depus in fata unui grefier/registrator/functionar cu
atributii de primire si inregistrare a corespondentei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
incidenta in speta a prevederilor art. 2553 alin. (3) din Codul civil, in
conditiile in care, in speta, prioritara in aplicare este legea speciala,
respectiv Legea nr. 101/2016, care stipuleaza in mod clar cum se
calculeaza termenele, Codul civil reprezentand legea generala.

In acest sens, sunt relevante Deciziile nr. 1199/2018 a Curtii de
Apel Craiova emisa in dosarul nr. 506/54/2018 si nr. 1992/2018 a Curtii
de Apel Iasi emisa in dosarul nr. 562/45/2018.

De altfel, potrivit literaturii de specialitate, ,Comentariului pe
articole a Noului Cod civil”, in legatura cu dispozitiile art. 2553 alin. (3),
se mentioneaza ca ,Prin exceptie, daca este vorba de un act ce trebuie
indeplinit intr-un loc de munca (de exemplu, depunerea unei cereri de
chemare in judecata la serviciul ,Registratura” al unei instante), atunci
termenul va expira la sfarsitul programului de lucru (...) daca cererea
este depusa personal, (...)".

Avand in vedere faptul ca:

- potrivit informatiilor existente in SICAP in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, autoritate contractanta a publicat la data de
17.01.2019 ora 15:00, procesul verbal aferent etapei de evaluare
tehnica, intitulat ,PV Evaluare tehnica ambarcatiune_0001.pdf (PV
evaluare tehnica)”;

- potrivit documentelor transmise de contestatoare, la data de
17.01.2019 ora 15:03, a fost generat automat, de catre SICAP, catre
contestatoare, urmatorul mesaj: ,(...) va anuntam ca la data de
17.01.2019 ora 15:01:02, COMUNA ... (...) a adaugat un proces
verbal/declaratie (...) la procedura (...) avand codul unic de identificare
SCN10324037,

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, in speta, procesul
verbal nr. 109/17.01.2019 privind etapa de evaluare tehnica a fost
publicat in SICAP la data de 17.01.2019, platforma SICAP generand
automat, la aceeasi data, mesajul de informare a publicarii acestui
document, informatiile referitoare la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, publicate la data de 17.01.2019, au intrat in posesia
ofertantului ...SRL la data publicarii lor, indiferent de programul de lucru
al ofertantului.

In aceste conditii, intocmirea si transmiterea contestatiei, atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, la data de 23.01.2019, s-a
facut in afara termenului legal calculat intr-unul din paragrafele
anterioare (respectiv 22.01.2019), deci cu incalcarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea obligatiei
procedurale in termenul stipulat, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
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respectiv respingerea contestatiei ca tardiva, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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