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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:
DECIZIE

Nr. 88/C1/2854
Data: 14.01.2021

Prin contestatia nr. 2612/15.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56052/17.12.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. Ll ,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ......... , cu sediul ......... ,
Y , jud. ...l , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect:
e et e e aias rereeeeaay seseereeeees " cod CPV 71241000-9, s-a solicitat:

e anularea adrese| de comunicare a rezultatului procedurii nr.
33549 din data de 09.12.2020 si a raportului procedurii nr.
32286/24.11.2020;

e obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii de
atribuire favorabila SC ......... SRL.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul este de parere ca abordarea autoritatii pe
parcursul acestei proceduri a fost partinitoare fata de alt ofertant, in
detrimentul sau, desi el si-ar fi indeplinit cu buna credinta si intotdeauna
in termen obligatiile aferente acestei proceduri de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

De asemenea, arata ca in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului este specificat faptul ca ,in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) oferta depusa de ............... a
fost declarata admisibila”, ceea ce indica faptul ca autoritatea
contractanta a parcurs documentele depuse de catre el si a considerat ca
aceasta respecta toate conditiile din fisa de date a achizitiei.
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Totodata, sustine ca a depus inca de la inceput dovada respectarii
conditiei din fisa de date, cap.IIl.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului.

Contestatorul sustine ca a aratat si autoritatea contractanta a
admis faptul ca exista un sistem de management al calitatii SR EN ISO
9001 implementat la data depunerii ofertei.

Mai mult, arata ca oferta sa a fost clasata provizoriu pe locul 1 in
urma aplicarii criteriilor de atribuire si a calculului asociat asa cum a fost
publicat in anuntul de participare cu un punctaj de 96,00 puncte din 100.

Contestatorul sustine ca in argumentarea oferita de autoritatea
contractanta, i se specifica faptul ca ,in cadrul etapei de verificare
documente suport DUAE ati depus Certificatul SR EN ISO 9001:2015, nr.
78/117/24.05.2010, emis de Concordia Cert, societate care nu detine o
certificare emisa de un organism acreditat pentru emiterea acestui tip de
certificari, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei la punctul
IT1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, nota 4 punctul 1”.

In opinia sa aceasta interpretare este gresita autoritatea
contractanta neluand in calcul faptul ca ofertantul are dreptul de a
dovedi indeplinirea conditiei ,cu privire la standardele de asigurare a
calitatii Sistem de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau
echivalent” cu ,alte probe/dovezi”. Abordarea laxa a felului in care
trebuie demonstrata indeplinirea cerintei indica faptul ca intentia
autoritatii la momentul redactarii fisei de date a achizitiei a fost aceea de
a actiona in virtutea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii,
evidentiind astfel faptul ca este important ca ofertantul sa aiba un sistem
de management al calitatii implementat. Ori, din abordarea autoritatii
contractante si a comportamentului referitor la oferta sa banuieste ca
autoritatea contractanta a cdutat o metoda prin care sa asigure
descalificarea sa in favoarea altui participant la procedura.

Contestatorul precizeaza ca a depus in termenul stabilit certificatul
SR EN ISO 9001:2015 nr. 78/117/24.05.2010 recertificata la
05.03.2020.

Mai mult, sustine ca nu a ascuns si nu a declarat ca acest certificat
este emis de un organism acreditat din moment ce fisa de date permite
dovedirea implementarii sistemul de management al calitatii prin ,alte
probe/dovezi”. Sustine cad a demonstrat ca are un sistem de
management al calitati SR EN ISO 9001 implementat de la data
depunerii ofertei cu ajutorul certificatului mai sus mentionat, emis de un
organism independent de certificare, intocmai cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Mai mult, arata ca a pus la dispozitia autoritatii contractante si
certificatul ISO 9001:2015 numarul UIG-1014-EN-986 din data de
26.10.2020 emis de Organismul de certificare ........ SRL acreditat
RENAR conform certificatului de acreditare nr. SM 107 din 31.03.2020,
astfel indeplinind si cealalta conditie de participare mentionata in fisa de
date.



Tine sa mentioneze ca nu avea obligatia ca la momentul inceperii
procedurii sa aiba un certificat valabil emis de un organism de certificare
acreditat, ci sa existe un sistem de management al calitatii SR EN ISO
9001 implementat, certificat de un organism independent de certificare,
conditie pe care a indeplinit-o cu strictete. Dovada respectarii acestei
conditii s-a facut la cererea autoritatii contractante prin doua metode.

Mai mult, contestatorul considera ca in momentul de fata
beneficiaza de o dubla certificare, avand inca de la inceput un sistem de
management al calitatii SR EN ISO 9001 implementat la data depunerii
ofertei, fiind completat cu certificatul ISO 9001:2015 numarul UIG-1014-
EN-986 din data de 26.10.2020 emis de organismul de certificare ..........
SRL acreditat RENAR conform certificatului de acreditare nr. SM 107 din
31.03.2020, conditia impusa fiind indeplinita inca de la inceput dar odata
cu depunerea certificatului acreditat de RENAR, conditia impusa fiind
indeplinita de doua ori.

In opinia sa un argument suplimentar in sustinerea -certificarii
emise de Organismul Independent de Certificare ,..........”" ......... este
faptul ca aceasta a fost acreditata pentru emiterea certificarilor de genul
SR EN ISO, de catre RENAR, inca din data de 01.02.2010, certificare
obtinuta anterior emiterii Certificatului SR EN ISO 9001:2015, nr.
78/117/24.05.2010. Astfel, la momentul certificarii sistemului de
management al calitatii ,,......... S este acreditata RENAR el putand
fi acuzat doar de loialitate fata de furnizorii cu care a inceput un anumit
serviciu. Precizeaza ca ............ ..co..... a renuntat la acreditarea RENAR,
iar din data de 01.06.2015 este reprezentant al organismului de
certificare ....... acreditat de ......... Ltd, in continuare fiind eligibili sa
emita certificari de tip SR EN ISO in calitate de organism independent.

Pentru sustinerea acestui argument contestatorul anexeaza
raspunsul oferit de catre RENAR catre STAF EXPERT din 7 mai 2009, prin
care este transmis urmatorul aspect: ,din punct de vedere legal, orice
organism de certificare, acreditat sau neacreditat, poate efectua activitati
de certificare in domeniul mentionat de dumneavoastra cu conditia sa
aiba inscris in certificatul de inregistrare fiscal codul CAEN corespunzator
acestei activitati.” De aici deduce ca motivarea autoritatii contractante
din cadrul deciziei emise conform careia ........... nu detine o certificare
emisa de un organism acreditat este una precara nefiind un motiv
suficient pentru calificarea ca inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat pe
aceasta cale dispozitiile art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pe care
le citeaza.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: ,Certificatul SR EN
ISO 9001:2015 depus in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
emis de ....... nu poate fi luat in considerare, desi este emis de un
organism acreditat, deoarece este valabil incepand cu data de
26.10.2020, data ulterioara datei de depunere a documentelor suport
DUAE. Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Autoritatea Contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant”, considera interpretarea partinitoare si
nelegala deoarece, pe langa faptul ca a indeplinit conditiile asa cum au
fost ele solicitate prin fisa de date a achizitiei, a facut dovada indeplinirii
conditiei prevazute in fisa de date la punctul III. 1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului si prin punerea la dispozitia
autoritatii contractante si a Certificatului ISO 9001:2015 numarul UIG-
1014-EN-986 din data de 26.10.2020 emis de Organismul de
certificare ......... SRL acreditat RENAR conform certificatului de
acreditare nr. SM 107 din 31.03.2020, scopul acestuia fiind
demonstrarea indeplinirii conditiei la cererea autoritatii contractante.

Considera ca momentul emiterii certificatului este irelevant acesta
nefiind un document solicitat a fi transmis la data depunerii ofertelor ci
reprezinta mijlocul de proba a indeplinirii conditiei.

Sustine ca, din aceste motive, decizia autoritatii este una nelegala
intrucat documentul certifica implementarea sistemului de management
al calitatii SR EN ISO 9001 anterior depunerii ofertei. Mai mult, este
important de mentionat faptul ca sistemul de management al calitatii
auditat a fost acelasi ce a fost supus si auditului Concordia Cert.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a descalifica o oferta pe motivul ca nu au fost confirmate informatiile
preliminare declarate in formularul DUAE, aceasta avand obligatia legala
de a accepta alte probe sau dovezi si de a le analiza asa cum impun
dispozitiile art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere invoca decizia nr. 4248 din data de 10.09.2007 a Curtii
de Apel Craiova.

In concluzie contestatorul considera ca a demonstrat ca a indeplinit
la timp toate obligatiile impuse prin fisa de date a procedurii de achizitie
publica, ca are un sistem de management al calitatii SR EN ISO 9001
implementat la data depunerii ofertei si ca are o ,dubla competenta” in
urma obtinerii certificarii sale ISO 9001:2015 numarul UIG- 1014-EN-
986 din data de 26.10.2020 emisa de Organismul de certificare ...........
SRL acreditat RENAR.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si art. 26
din cadrul Legii nr.101/2016 si ale art. 158 alin. (2), art. 200 alin. (3) si
art. 202 alin. (4) din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 2633/21.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56821/22.12.2020, contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206720190/1
din data de 21.12.2020, tranzactia nr. 1040163531/1822154634, emisa
de CEC Bank: unitatea nr. 7 ......... , In valoare de 22.343,00 lei, aferenta
dosarului in cauza, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 34685/21.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56769/21.12.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca au depus oferte in
procedura trei operatori economici, printre care si SC ......... SRL. Ca
urmare a analizarii tuturor documentelor depuse de ofertanti si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost intocmite procese verbale
pentru fiecare etapa, inclusiv raportul procedurii nr. 32286/24.11.2020
prin care s-a stabilit: ,respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca
fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 215 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare alin. (4) coroborat cu art. 137 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
aceasta desi a intrunit cel mai mare punctaj in cadrul aplicarii factorilor
de evaluare, 96,00 puncte, nu a putut face dovada conformitatii
informatiilor declarate in formularul DUAE si anume: nu a putut prezenta
certificarea sistemului de management al calitatii SR EN ISO 9001 sau
similar implementat in cadrul organizatiei, emisa de un organism de
certificare acreditat”.

In acelasi timp autoritatea contractanta precizeaza ca procesele
verbale si raportul procedurii au fost supuse controlului ex-ante care a
emis pentru fiecare etapa avize conforme neconditionate pentru controlul
de calitate si regularitate a concluziilor fazelor de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul anuntului de
participare, la cap III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, s-a
solicitat: ,1.) Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii Sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent - La termenul limita se prezinta
DUAE, urmand ca ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea
autoritatii, sa prezinte certificate valabile emise de organisme de
certificare acreditate sau alte probe/dovezi”.

Analizand formularul DUAE prezentat de catre SC ......... SRL
comisia de evaluare a constatat ca acesta poate prezenta la solicitarea
autoritatii contractante ,certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii”.

Avand in vedere cele consemnate in anuntul de participare, cele
stipulate la art. 196, alin (2) din Legea nr. 98/2016 si faptul ca
contestatorul s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa prezinte
documentele care au stat la baza declaratiei din documentul DUAE
printre care si certificarea privind implementarea managementului
calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 sau similar. Ofertantul, SC
......... SRL a prezentat certificatul nr. 78/117 din 24.05.2010 emis
de ....... CERT SRL.

Pentru stabilirea indeplinirii cerintei din cadrul fisei de date si
anume a faptului ca certificatul prezentat sa fie emis de organisme de
certificare acreditate autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
28513/ 22.10.2020 Asociatiei de Acreditare din Romania - RENAR
(,Asociatia este recunoscuta oficial ca organism national de acreditare
unic, in temeiul OG nr. 23/2009 si in baza prevederilor Regulamentului
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(CE) nr. 765/2008 si functioneaza in coordonarea Ministerului
Economiei”) sa-i confirme daca Concordia CERT SRL este un organism
acreditat in Romania.

Prin adresa nr. 143970/23.10.2020 Asociatia de Acreditare din
Romania - Organismul National de Acreditare comunica faptul ca
Societatea Concordia-CERT SRL nu este acreditata de catre RENAR ca
organism de evaluare a conformitatii sistemelor de management.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea sustine ca a solicitat
ofertantului prin adresa de clarificari nr 28602/23.10.2020 sa prezinte
acreditarea furnizorului certificarii SR EN ISO 9001 nr. 78/117 din
24.05.2010 si anume Concordia CERT SRL.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa din data de
27.10.2020 prin care arata faptul ca are o lunga colaborare cu Concordia
CERT, inca din perioada cand aceasta avea acreditare ca organism de
certificare, acreditare la care acesta a renuntat ulterior pentru motivul ca
acreditarea este voluntara si nu obligatorie. Ofertantul nu a depus, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, acreditarea organismului
de certificare SR EN ISO 9001 - .......... SRL.

Totodata, arata ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 28602/23.10.2020 ofertantul, pe langa Certificatul SR EN ISO 9001
nr. 78/117/24.05.2010 emis de .......... SRL, a mai depus un alt certificat
SR EN ISO 9001 nr. UIG-1014-EN-986/26.10.2020 emis de ........ SRL,
organism acreditat RENAR.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest certificat a fost depus
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari si nu poate fi luat in
considerare, desi este emis de un organism acreditat RENAR, deoarece
data de emitere a acestuia este ulterioara termenului limita de
prezentare a conformitatii documentelor suport DUAE.

De asemenea, autoritatea arata ca la termenul limita de depunere
a ofertelor, ofertantul a declarat in formularul DUAE propriu, faptul ca va
putea prezenta certificate privitoare la standardele de asigurare a calitatii
la solicitarea autoritatii contractante. Solicitarea a fost prezentata in data
de 14.10.2020 cu termen de prezentare 21.10.2020 ora 23.59, iar
certificatul nr. UIG-1014-EN-986/26.10.2020 emis de ......... SRL
prezentat in cadrul raspunsului la clarificari este valabil incepand cu data
de 26.10.2020.

Mentioneaza faptul ca aceste certificate trebuie sa fie valabile la
termenul limita de depunere al ofertelor si nu pot fi asimilabile motivelor
de excludere (certificatele fiscale privind plata impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat), situatie in care operatorii
economici nu vor fi exclusi din procedura daca isi indeplinesc obligatiile
de plata anterior deciziei de excludere (..) in temeiul art. 165 alin (2) din
Legea nr. 98/2016.

Deoarece acesta nu a prezentat cele solicitate, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare alin. (4) coroborat cu art. 137 din HG nr.
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395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a putut
face dovada conformitatii informatiilor declarate in formularul DUAE si
anume: nu a putut prezenta certificarea sistemului de management al
calitatii SR EN ISO 9001 sau similar implementat in cadrul organizatiei,
emisa de un organism de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare nu are
dreptul ca prin solicitarile de clarificari (in conformitate cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016), sa accepte un alt certificat decat cel prezentat
initial, Tntrucat acest lucru ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si s-ar fi creat un avantaj contestatorului
raportat la ceilalti 2 (doi) ofertanti, care au depus ofertele conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,... solicitarile de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta au avut la baza o rea
credinta luand in considerare faptul ca termenele de raspuns au fost
foarte scurte, mai exact de o singura zi lucratoare, desi nu era nici o
urgenta vadita..” autoritatea contractanta sustine ca la o scurta
verificare a solicitarilor de clarificari emise pentru toti ofertantii din
cadrul procedurii se poate vedea clar faptul ca termenele de raspuns
solicitate nu au fost de o zi lucratoare decat atunci cand informatiile
solicitate erau de asa natura incat raspunsul sau documentele solicitate
ar fi trebuit sa fie emise pe loc, de ofertant, fara sa fie nevoie de vreo
solicitare catre o alta entitate de stat sau privata (Institutii de stat,
primarii, etc) si pentru care ar fi fost nevoie de respectarea unor
termene de raspuns legale.

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul contestatiei ofertantul
precizeaza, in sustinerea faptului ca SC Concordia CERT SRL este eligibila
sa emita certificari de tip SR EN ISO 9001, faptul ca este reprezentant al
organismului de certificare ....... acreditat de ............ dar nu a prezentat
nici un document care sa certifice aceasta afirmatie iar in cuprinsul
certificatului prezentat, nr. 78/117 din 24.05.2010, recertificata la
05.03.2020, nu este mentionat niciunde acest lucru, din contra se
mentioneaza ca fiind emis de Concordia-Cert ......... - ,organism
independent de certificare”.

De asemenea, arata ca ofertantul incearca sa demonstreze
acreditarea Concordia Cert SRL afirmand ca la momentul obtinerii
certificatului nr. 78/117/24.05.2010 aceasta ar fi fost acreditata de
RENAR, dar nedepundnd documente in acest sens, si insinuadnd ca
certificatul a fost obtinut in perioada cand acesta detinea certificare
RENAR dar omitand sa mentioneze faptul ca SC ......... SRL a fost
recertificata in 05.03.2020 data la care SC ......... SRL nu detinea
acreditare sa emita certificate privind standardele de calitate SR EN ISO
9001.

Totodata, arata ca, daca in cadrul raspunsului la clarificari
ofertantul incearca sa demonstreze acreditarea furnizorului SC ...... SRL,
desi este evident faptul ca aceasta nu detine nici un fel de acreditare
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pentru furnizarea certificarilor privind standardele de asigurare a calitatii
tip SR EN ISO 9001, in cadrul contestatiei prezentate ofertantul are o
pozitie total opusa privind acreditarea SC ......... SRL avand in vedere ca
in pag nr. 3 a contestatiei afirma ,Subscrisa nu a ascuns si nu a
declarant ca acest certificat este emis de un organism acreditat ...”
incercand sa incadreze certificatul depus agatandu-se de sintagma ,,..sau
alte probe/dovezi” din cadrul fisei de date a achizitiei.

Considera ca lipsa acreditarii furnizorului unui certificat si stabilirea
acestuia ca fiind neconform cu solicitarea din fisa de date, nu il face
,valabil” la capitolul alte probe /dovezi. La , alte probe/dovezi” sustine ca
ar fi trebuit depuse de catre ofertant documente care sa demonstreze
implementarea acestui sistem de management al calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001: de exemplu manualul calitatii, manualul
managementului integrat al calitatii, mediului si sanatatii ocupationale,
proceduri tehnice de executie, planul de control al calitatii, etc.

Referitor la documentele depuse suplimentar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv un alt certificat SR EN ISO 9001 nr.

UIG-1014-EN-986/26.10.2020 emis de ....... SRL organism acreditat de
RENAR, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi luat in
considerare, desi este emis de un organism acreditat RENAR, ....... ,

deoarece data de emitere a acestuia este ulterioara termenului limita de
prezentare a conformitatii documentelor suport DUAE. Astfel, arata ca la
termenul limita de depunere al ofertelor, ofertantul a declarat in
formularul DUAE propriu faptul ca va putea prezenta certificate privitoare
la standardele de asigurare a calitatii la solicitarea autoritatii
contractante. Solicitarea a fost transmisa in data de 14.10.2020 cu
termen de prezentare 21.10.2020 ora 23.59, iar certificatul nr. UIG-
1014-EN- 986/26.10.2020 emis de ......... SRL prezentat in raspunsul la
clarificari este valabil incepand cu data de 26.10.2020.

In concluzie solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata,
pentru motivele expuse mai sus.

Prin adresa nr. 2635/21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
57622/28.12.2020 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine sustinerile din contestatie
privind termenele de raspuns la solicitarile de clarificari, avand in vedere
faptul ca cei care au la indemana documentatia anterioara sunt
avantajati in formularea raspunsurilor cu termen scurt in detrimentul
celor care iau contact pentru prima data cu documentatia in cauza.

De asemenea, sustine ca nu a amenintat autoritatea contractanta,
ci i-a atras atentia asupra modului partinitor in care aceasta a gestionat
procedura de achizitie publica.

In acelasi timp sustine ca SC ......... SRL nu a afirmat niciodata ca
organismul independent Concordia CERT SRL este acreditat RENAR, ci a
subliniat faptul ca aceasta a detinut o acreditare la inceputul colaborarii
societatii sale cu aceasta si a continuat colaborarea pana in prezent in
spiritul bunelor relatii pe care le are cu aceasta.
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Contestatorul precizeaza totodata ca detine toate documentele
enumerate de autoritatea contractanta ca fiind ,alte probe/dovezi”, insa
aceasta a omis sa le solicite printr-o cerere de clarificare, urmarind in
opinia sa descalificarea ofertei sale.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca certificatul nr.
UIG-1014-EN-986/26.10.2020 emis de ....... SRL a fost depus
suplimentar in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca interpretarea acesteia este eronata si scoasa din context,
certificatul emis a fost depus in faza solicitarilor de clarificari, iar etapa
solicitarilor de clarificari, face parte din procedura de achizitie publica.

SC ... SRL sustine ca la prezentarea documentelor DUAE a
depus toate actele corect si in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
fapt ce ar fi trebuit sa duca la atribuirea contractului in favoarea
acesteia. Prin transmiterea certificatului SR EN ISO 9001 NR. UIG-1014-
EN-986/26.10.2020 emis de ........... SRL, organism acreditat de RENAR,
in faza solicitarilor de clarificari, societatea sa a vrut sa intareasca faptul
ca sistemul de management al calitatii exista si a existat dinaintea
demararii procedurii de achizitii publice.

In concluzie, precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile
autoritatii contractante motiv pentru care isi mentine contestatia asa
cum a fost formulata.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu sub nr. 58223/
30.12.2020 autoritatea contractanta transmite in completarea dosarului
achizitiei corespondenta purtata cu contestatorul referitor la acreditarea
societatii ce a emis certificatul SR EN ISO 9001 pentru contestator.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect: ,Servicii de actualizare expertiza tehnica (inclusiv studiul
topografic si studiul geotehnic), a serviciilor de actualizare a temei de
proiectare si de actualizare/elaborare a studiului de fezabilitate ptr.
obiectivul de investitii Institutul Regional de Oncologie ......... , Calea
Torontalului nr. 5” cod CPV 71241000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1018472/31.01.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 1.117.126,05 lei. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de comunicare rezultat nr. 33549/09.12.2020 de respingere a
ofertei contestatorului ca inacceptabila deoarece nu indeplineste unul
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel potrivit pct. II1.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala”
din Anuntul de participare cat si pct. III 1.3.b) -,Standarde de
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asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din cadrul Fisei de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul criteriu de calificare care
trebuie indeplinit de ofertanti:

»1.) Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii Sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent - La termenul limita se prezinta
DUAE, urménd ca ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea
autoritatii, sa prezinte certificate valabile emise de organisme de
certificare acreditate sau alte probe/dovezi”.

Potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor, DUAE (documentul unic de achizitie european)
care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
criterii de calificare, pct. D: ,Sisteme de Asigurare a Calitatii si Standarde
de Management de Mediu”, in cadrul acestei rubrici contestatorul
mentionand prin ,,DA” indeplinirea cerintei in cauza.

In considerarea celor mai sus mentionate, si avand in vedere ca
societatea contestatoare s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia, in
temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sa prezinte documentele
care au stat la baza declaratiei din documentul DUAE printre care si
certificarea privind implementarea managementului calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001 sau similar, emis de un organism de
certificare acreditat.

Or, contestatorul SC ......... SRL nu s-a conformat acestei solicitari
deoarece certificatul prezentat cu nr. 78/117 din 24.05.2010 este emis
de Concordia CERT SRL, societate care nu este acreditata de catre
RENAR ca organism de evaluare a conformitatii sistemelor de
management, relevanta in acest sens fiind adresa nr.
143970/23.10.2020 emisa de Asociatia de Acreditare din Romania -
Organismul National de Acreditare (pag. 533, vol. 7 din dosarul
achizitiei).

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
cum sa accepte transmiterea ulterioara a Certificatului ISO 9001:2015 cu
nr. UIG-1014-EN-986 emis in data de 26.10.2020 de Organismul de
certificare ........ acreditat RENAR, conform certificatului de acreditare nr.
SM 107 din 31.03.2020, deoarece noul certificat a fost emis dupa data
depunerii ofertelor; acceptarea noului certificat emis dupa termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, ar fi determinat incalcarea
propriei documentatii de atribuire, care stipula la pct. III.1.1.b) din Fisa
de date urmatoarele: ,a. Operatorii economici care depun oferta trebuie
sa demonstreze ca detin capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (...) din care sa reiasa ca operatorul economic (...) are
capacitatea grofesiona/é’ de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate

10



de exercitare a activitatii profesionale, ofertantul ..., va completa DUAE
- Partea 1V - Criteriile de selectie - Sectiunea A - ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor” in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea
nr.98/2016”.

Rezulta astfel, ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE, urmand ca
documentele suport actualizate doar sa sustina/demonstreze/dovedeasca
cele anterior asumate in DUAE.

In cazul dedus judecatii, in conditile in care contestatorul
SC......... SRL a declarat ca indeplineste cerintele de calificare si selectie
la momentul depunerii ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in temeiul art. 132 din HG nr. 395/2016 modul de indeplinire
prin analizarea continutului DUAE si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Prin urmare, perioada indelungata de timp scursa de la momentul
depunerii ofertelor si data finalizarii/desemnarii ofertei castigatoare nu
poate profita ofertantilor care nu indeplinesc cerintele minime de
calificare la data depunerii ofertelor, nu declara in cadrul DUAE cu scopul
de a vicia rezultatul iar ulterior obtin certificarile necesare, acceptarea
unei astfel de conduite fiind in contradictie cu principiile nediscriminarii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine
autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii stabilita in instructiunile pentru
ofertanti intitulate ,fisa de date” si in anuntul de participare nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
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depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de
participare si fisa de date) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat
si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a
dovedi/demonstra (prin depunerea certificatului) ca avea la data limita
de depunere a ofertelor certificat conform SR EN ISO 9001 sau
echivalent emis de organisme de certificare acreditate, astfel cum a
declarat in cuprinsul documentului DUAE depus in oferta sa iar riscul
elaborarii raspunsului la solicitarea autoritatii ca ofertantul sa depuna
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, ca
si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
necorespunzatoare a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, printre atributiile si responsabilitatile comisiei
de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, si luand in seama faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta pe parcursul procesului de evaluare principiile
expres reglementate in cadrul art. 2 alin. (2) al Legii nr. 98/2016, astfel
incat prin solicitarile de clarificari si raspunsurile primite in urma acestora
sa nu favorizeze nici un operator economic ofertant, Certificatul ISO
9001:2015 cu nr. UIG-1014-EN-986 emis in data de 26.10.2020 de
Organismul de certificare ............. acreditat RENAR, transmis in urma
demersurilor efectuate in baza art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
nu putea fi acceptat de autoritatea contractanta intrucat un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu respecta
criteriile de calificare (sanctionata potrivit 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabila) intr-o oferta conforma.

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotarérea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceasti cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta” deoarece acesta nu a prezentat un Certificat
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent emis de un organism de
certificare acreditat astfel cum a impus autoritatea contractanta prin fisa
de date. Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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