In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C10/.....
Data: ..... 2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... , cu

sediul in ... Str. .., nr. ...., ap. ..., Jud. Timis, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO.., reprezentata de
avocat ..... , Impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ...,
Str. ...., nr. ..., Jud. ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. cu titlu de chestiune prealabila, acordarea accesului subscrisei la
oferta ... si repunerea in termenul de a formula motive de contestatie fata
de aceasta;

2. anularea adresei nr. ..., prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila si neconforma;

3. anularea raportului procedurii nr. ... si toate actele subsecvente, in
ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei si declararea drept admisibila
si castigatoare a ofertei ...;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
si a ofertei ... cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

5. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..., avand sediul social
in ..., str. ... ..., spatiul comercial nr...., bloc ..., scara ..., inmatriculata la
Registrul Comertului .... sub nr....., avand CUI ..., reprezentata de ....-
Director General, in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus
cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ..., la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie,

- admiterea prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc.
Civ.,

- pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana
care nu a prezentat dovada calitatii de reprezentant al ...

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... , critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ... in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, precizand ca prin adresa ... si
raportul procedurii nr. ... (Anexa nr. 1), autoritatea contractanta a stabilit
respingerea ofertei contestatoarel si declararea ofertei ... drept admisibila si
castigatoare.

apreciaza ca modalitatea de evaluare a ambelor oferte este
netemeinica si nelegala pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii
nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....pdf"
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ...... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justificd, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ..., la
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie,

- admiterea prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc.
Civ.,

- pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana care nu a prezentat dovada calitatii de reprezentant al ...

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ....

La data de ...., entitatea contractanta a comunicat Asocierii, prin Liderul
sau - ..., rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., oferta Asocierii fiind
desemnata castigatoare, urmand a fi invitati pentru semnarea contractului de
achizitie sectoriala la o data ulterioara.

in data de ..... , a luat cunostinta, prin intermediul platformei SEAP,
despre contestatia depusa de ....

In aceste conditii, prin prezenta cerere de interventie accesorie, sustine
apararile entitatii contractante, in speta, legalitatea evaluarii ofertelor de
catre aceasta, prin comisia de evaluare.

Considerente referitoare la contestatia depusa de ...

Pagina 2 din 34



1. Solicitare de respingere a acesteia pe cale de exceptie, ca fiind
introdusa de o persoana care nu a prezentat dovada calitatii de reprezentant
al ... pentru urmatoarele motive:

Considera contestatia depusa de ... ca este semnata de avocat
Simionovici Radu, fara ca acesta sa prezinte nicio imputernicire specifica in
acest sens si invoca dispozitiile coroborate ale art. 85 alin. (3) C. Proc. Civila:
(3), precum si prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

2. Solicitare de respingere a acesteia ca nefondata

Intervenienta apreciaza util a invoca exceptia prematuritatii criticilor
depuse de ... cu privire la oferta desemnata castigatoare, prin raportare la
lipsa actului/actelor atacate.

Analizdnd contestatia inaintata de ... - in ceea ce priveste criticile
ofertei ...., se demonstreaza ca acest ofertant nu cunoaste si nu prezinta
niciun argument pentru afirmatiile/criticile sale. Acesta se limiteaza doar la a
expune presupuse neconformitati ale ofertei ... .... , prin raportare la motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa.

Aceasta atitudine este in contradictie cu prevederile art. 10 lit. e) si f)
din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatorul la includerea in contestatia
sa a obiectului acesteia si a motivarii in fapt.

Mai mult, chiar contestatorul recunoaste in cadrul contestatiei sale ca
solicitat accesul entitatii contractante pentru vizualizarea ofertei ... & ..., ins
aceasta solicitare nu a fost materializata in forma dorita de contestator.

Fata de aceasta situatie, rugam CNSC sa retina in solutionare
urmatoarele argumente:

Lipsa vizualizarii ofertei desemnata castigatoare echivaleaza cu lipsirea
de obiect a contestatiei depuse de ... - in ceea ce priveste oferta ... & ..... In
situatia in care ... ar fi fost prejudiciat de atitudinea entitatii contractante de
refuz punere la dispozitie oferta ... & ...., acesta ar fi trebuit sa atace acest
refuz/punere la dispozitie partiala a documentelor in termenul legal prevazut
la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior acestui demers, in situatia in care entitatea contractanta ar fi
fost obligata la punerea la dispozitia contestatorului a intregii oferte depuse
de ... & ..... , ... ar fi putut contesta in mod legitim evaluarea efectuata de
entitatea contractanta. Fata de aceasta situatie, considera criticile promovate
actualmente de contestator cu privire la oferta desemnata castigatoare ca
fiind prematur introduse, contestatia acestuia fiind fara obiect, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, CNSC neputand valida/analiza
argumente/motive prezentate in mod generic si fara fundament.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de a formula
contestatie, ulterior acordarii accesului contestatorului la oferta ... & .... de
catre Consiliu, rugam CNSC sa respinga ca neintemeiat/inadmisibil acest
capat de cerere, intrucat se opune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, apreciaza ca este nelegitim ca pasivitatea contestatorului de a
nu ataca in fata CNSC actul entitatii contractante de nu-i pune la dispozitie
oferta castigatoare, sa aduca acestuia beneficiul repunerii in termen,
ajungandu-se, practic, in situatia eludarii dispozitiilor instituite de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

a
a
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Referitor la evaluarea realizata de entitatea contractanta cu privire la
oferta contestatorului si a ofertei ... ... , precizam ca aceasta este legala si
trebuie mentiunta ca atare de Consiliu.

Avand in vedere cele expuse in prezenta Cerere de interventie
accesorie, adresam Consiliului rugamintea sa dispuna urmatoarele:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie,

- admiterea prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul
entitatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc.
Civ.,

- pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana care nu a prezentat dovada calitatii de reprezentant al ...,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

La contestatia formulata de operatorul economic, ..., impotriva
procedurii de atribuire a contractului, invedereaza Onoratul Consiliu,
prevederile art. 1 din Legea 99/2016, care precizeaza ca, art. 2 din Legea
99/2016

Astfel, analizand cele doua articole de lege, se intelege faptul ca pentru
a fi implementat, un contract de lucrari trebuie mai intai sa treaca printr-un
procedeu/proces de atribuire cu respectarea principiilor clare, mai sus
enumerate.

Prin elaborarea documentatiei de atribuire, a fisei de date, respectiv
prin cerintele acesteia, autoritatea contractanta a respectat aceste principii,
ludndu-se toate masurile pentru evitarea aparitiei unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interes si/sau impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei.

A. a) Referitor la ,,acordarea accesului la oferta ... " face urmatoarele
precizari:

- In fapt, contestatoarea a solicitat prin adresele nr. ... si nr. ...., acces
neingradit, inclusiv la propunerea tehnica si financiara, considerand ca nu s-a
probat confidentialitatea ofertei.

Ori, din raspunsurile formulate, i-a transmit contestatorului toate
informatiile solicitate, cu exceptia celor declarate si probate de catre ofertant
ca fiind confidentiale, potrivit art. 231 alin.(5) si alin. (6) din Legea
nr.99/2016.

Asa cum rezulta din Formularul nr.13 - Declaratie privind partea/ partile
din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara care are/au caracter
confidential depus de ... ... - ..., rezulta cu certitudine informatiile cu caracter
confidential, conform legii 99/2016, la SECTIUNEA 3: Confidentialitate, art.
70.

Invedereazd Onoratul Consiliu cd ... ... - ... a indicat informatiile pe
care le declara confidentiale si le-a incadrat in categoria secrete tehnice sau
comerciale, potrivit art. 11 din Legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, la lit. e) si j).

Prevederi asemanatoare se regasesc si la art. 2, alin. 1 din Directiva
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943/2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale.

Mai mult, informatiile incadrate in secrete tehnice sau comerciale au
fost dovedite prin:

- Decizie Departament Director General nr..... , privind caracterul
confidential al informatiilor care compun ofertele depuse de ... la procedurile
de atribuire - pag. 103 din fisierul Propunerea Tehnica vol 3.

- Protocoale referitoare la confidentialitatea informatiilor privind
procedura participarii la licitatii incheiate cu furnizorii - pag. 105 - 110 din
fisierul Propunerea Tehnica vol 3.

Ca urmare, autoritatea considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege privind caracterul confidential (informatii indicate si dovedite) sens in
care, solicita Consiliului sa respinga solicitarea contestatorului ca nefondata.

b) Cu privire la solicitarea de ,repunere in termenul de a formula
motive de contestatie", solicita respingerea acestei cereri ca inadmisibila,
raportat la prevederile art. 8 din Legea 101/2016.

Ca urmare, termenul de contestare este strict si limitativ prevazut de
lege si nu poate fi prelungit arbitrai la solicitarea fiecaruia.

B) Pe fondul cauzei

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, solicita
Consiliului sa analizeze dosarul achizitiei si sa constate ca aceasta oferta a
fost respinsa de comisia de evaluare, in mod temeinic si legal, in sensul ca,
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare si nu a demonstrat modul in care asigura indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini.

1. Motivul referitor la materialul folosit umplerii transeei

In prezenta contestatie, Contestatarul se raporteaza la realizarea
patului de pozare a conductelor, a caminelor si umpluturile de nisip din jurul
conductelor, care se face pana la 30 cm peste conducte), confirmand ca
aceste umpluturi, cu nisip, se regasesc mentionate in pag. 106 si 107 din
oferta sa tehnica, iar restul de umplutura, respectiv stratul 2 si restul
umpluturii pana la sistemul rutier il va realiza cu pamant (asa cum precizeaza
ca a scris la pag 105 din oferta tehnica, respectiv ,,Umpluturile se realizeaza
cu pamant si nisip".

Cerinta caietului de sarcini este foarte explicita:

"Pozarea conductelor se va face pe un strat de nisip de 15 cm grosime.
Se va da o atentie deosebita umpluturii si compactarii transeei in dreptul
conductei. Primul strat in grosime de 30 cm deasupra conductei va fi din
nisip. Al doilea strat, in grosime de 100 cm, umplutura cu material sort 10 +
14 monogranular. Pentru restul umpluturilor pana la sistemul rutier vor fi
utilizate materiale (balasturi concasate sort 0+63 mm) extrase din
balastiere. Balasturile nu vor contine materii organice sau alte impuritati si
trebuie sa isi pastreze gradul prescris dupa compactare.

Verificarea compactarii se va efectua cu laboratoare independente.

Verificarea gradului de compactare va fi efectuata in 2 etape:

- umplutura cu material 10+14 monogranular in grosime de 1m
peste stratul de nisip;
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- umplutura cu balast concasat de balastiera padnd la stratul de
refacere a sistemului rutier.

Materialul rezultat in urma sapaturilor pentru transee nu va fi utilizat la
protejarea conductelor."

Din cele mai sus prezentate rezulta clar ca, contestatoarea prin oferta
sa tehnica, respectiv Formularul 8, coroborat cu raspunsul la clarificarea
solicitata de comisia de evaluare nu a facut dovada respectarii cerintei
privind realizarea umpluturilor stratului al doilea si a ultimului stratul ( cel
pana la sistemul rutier) si nici in contestatie nu a putut combate acest lucru,
din contra recunoscand ca , Umpluturile se realizeaza cu pamant si nisip"
(pag 105 din oferta tehnica) NU cu nisip, sort 10-14 monogranular si sort 0-
63 mm asa cum este cerut in caietul de sarcini»

Afirmatia contestatoarei ,...este evident ca autoritatea contractanta a
scos din context prezentarea procesului de realizare a umpluturilor, cu scopul
vadit de a respinge oferta NU se justifica deoarece comisia de evaluare a
analizat foarte bine atat oferta tehnica cat si raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari nr. 30586/2460 din 24.02.2025, constatand ca
nicdieri in aceste doua documente nu regaseste cum este indeplinita cerinta
privind realizarea umpluturilor a conductelor, respectiv "...Al doilea strat, in
grosime de 100 cm, umpluturd cu material sort 10+14 monogranular. Pentru
restul umpluturilor pdna la sistemul rutier vor fi utilizate materiale (balasturi
concasate sort 0+ 63 mm) extrase din balastiere. Balasturile nu vor contine
materii organice sau alte impuritati si trebuie sa isi pastreze gradul prescris
dupa compactare... " , din contra in cele inscrise la pag 105, 107, 137, 189,
193, 209, 212, 258 rezulta clar ca aceste umpluturi se vor realiza cu pamant.

De asemenea prin trimiterea, in prezenta contestatie, la ,, Umpluturile
se realizeaza cu pamant si nisip "conform celor inscrise la pag 105 (oferta
tehnica) contestatarul face dovada ca activitatea privind realizarea
umpluturilor transeelor conductelor de canalizare pe care o descrie in oferta ,
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de sustinerea din contestatie , a precizat foarte clar ca pozarea
retelelor de canalizare se va realiza in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini, respectiv, pe PAT DE NISIP,, iar umpluturile de paméant au fost
mentionate pentru alte activitati care necesita aceasta operatiune " rezulta
urmatoarele:

Contestatoarea se refera numai la pozarea retelelor, ori solicitarea de
clarificare era ca ofertantul sa indice unde in oferta sa este indeplinita si
cerinta ,... Se va da o atentie deosebita UMPLUTURII si compactarii transeei
in dreptul conductelor ..." , deci rezulta faptul ca nici prin contestatie, ca si
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, nu se raspunde la aceasta
INTREBARE;

Daca luam in consideratie afirmatia ,...iar umpluturile de paméant au
fost mentionate pentru alte activitati care necesita aceasta operatiune"
rezulta ca activitatea privind realizarea umpluturilor ale transeelor
conductelor de canalizare nu se regaseste in oferta tehnica.

2. Motivul referitor la probele de presiune la retelele de apa

In motivarea sa, contestatoarea face referire la faptul ca in Metodologia
de executie a prezentat ,o propunere de realizare a acestor probe, in
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concordanta cu stasul SR 4163-3, explicitand, de asemenea, ca acesta se va
aplica daca prin ,Documentatia de Atribuire nu se solicita altceva..." ceea ce
e contrar afirmatiei nicio parte a ofertei nu releva ca s-ar realiza probele in
alt mod decat cel prevazut in documentatia de atribuire" deoarece acesta in
oferta tehnica face referire strict la "1.5 x presiunea de regim", nu la
presiunea din SR 4163-3 respectiv.

Ori in caietul de sarcini se cere ca probele de presiune la retelele de apa
sa se faca la 1.5xPN ( unde PN este presiunea nominald) .

De asemenea, in fisa de date, sectiunea IV.4. Modul de prezentare a
propunerii tehnice se precizeaza "...Elementele propunerii tehnice se vor
prezenta detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini,
astfel Tncat acestea sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice ( din caietul de sarcini)...";

- Formularul 8 s-a cerut ofertantilor "Ofertantul va propune
metodologia/procedura proprie pentru realizarea lucrarilor in stricta
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati mentionate in
acesta”.

ori trimiterea in oferta tehnica la un STAS completata cu «... aceasta se
va aplica daca prin "Documentatia de atribuire nu se solicita altceva” » in
locul descrierii activitatii (asa cum este cerut) nu poate fi luata in considerare
ca si o descriere detaliata pentru metodele de lucru rezultdnd ca propunerea
tehnica a ofertantului nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini privind modul de realizare a probelor de presiune.

3. Motivul referitor ramele si capacele din material compozit

In solicitarea de clarificare formulata de catre comisia de evaluare s-a
facut trimitere la cerinta "Ramele si capacele caminelor de vizitare
achizitionate vor respecta SR EN 124/5-2015. Se prevad capace din material
compozit (avdnd material omogen din rasini poliesterice nesaturate armate
cu fibra de sticla), clasa D400 cu optionalele incluse: inscriptionare
preferentiald" din caietul de sarcini sectiunea 1 - .... mentionandu-se si
pagina 27. Ori, asa cum bine se poate constata aceasta cerinta se refera
strict la Camine prefabricate din beton aferent retelelor de canalizare.

Autoritatea sustine ca, contestatoarea denatureaza adevarul deoarece
in solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu se face trimitere la nicio
fisd tehnica, afirmatia acestuia precum ca in formularea clarificarii de catre
comisia de evaluarea, s-au solicitat lamuriri cu privire la capacele tuturor
tipurilor de camin, de aceea facandu-se trimitere la Fisa Tehnica Nr 1 pentru
Camin de vizitare din PE/PP riflat DE1000 si Fisa Tehnica Nr. 2 pentru Camin
de racord din PEID/PP riflat DE 600." fiind total eronata.

De asemenea este eronata si afirmatia din prezenta contestatie precum
ca ,.../zi solicitarea de clarificari se facea trimitere la 3 pasaje din Propunerea
Tehnica care nu se refera numai la caminele de vizitare de pe reteaua de
canalizare, astfel ca raspunsul nu poate fi considerat neconcludent deoarece
comisia in intrebarea sa a facut trimitere la pag 27 din sectiunea 1 - CG -
CSP iar toate cerintele din aceasta pagina se raporteaza strict la retelele de
canalizare.
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Aceasta motivatie, coroborata cu raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare in care se face trimitere la ,, Referitor la cele
semnalate de dv., solicita sa se observe ca acesta situatie este inclusa in
categoria viciilor de forma... " denota cu certitudine ca prezenta contestata
nu este intemeiata.

4.  Motivul referitor la probele de presiune ale conductelor de
bransament

Comisia de evaluare a respins oferta contestatorului din urmatoarele
considerente:

- In fisa de date, sectiunea IV.4. Modul de prezentare a propunerii
tehnice se precizeaza ,...Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini, astfel incat
acestea sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice ( din caietul de sarcini)... ";

-Potrivit Formularului 8 s-a cerut ofertantilor: ,Ofertantul va propune
metodologia/procedura proprie pentru realizarea lucrarilor 1in stricta
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati mentionate in
acesta”,

Invederam ca in raspunsul la solicitarea de clarificarea nr. ..., se face
trimitere la un STAS, completata cu «... aceasta se va aplica daca prin
"Documentatia de atribuire nu se solicita altceva " », in loc sa se mentioneze
unde in oferta sa tehnica ofertantul a descris activitatea, rezultand ca
propunerea tehnica a ofertantului nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini privind modul de realizare a probelor de presiune a
bransamentelor de apa.

5.Motivul referitor la determinarea gradului de compactare in mai multe
puncte contestatoarea considera ca ,nu constituie obligatie ca in Propunerea
tehnica sa se regaseasca toate detaliile specifice pentru realizarea fiecarei
sub-etape a procesului de executie si faptul ca in Metodologia de executie se
specifica ca vom apela la un laborator specializat, atesta ca am inteles intru
totul cerinta autoritatii Contractante.

Invederam Onoratului Consiliu ca folosirea in oferta tehnica a unor fraze
din caietul de sarcini nu poate fi asimilata cu :

-precizarea din Fisa de date, cap IV.4.1, pag. 11 ,Copierea caietului de
sarcini nu reprezinta Metodologie proprie a ofertantului si nu va fi luata in
considerare ca si propunere tehnica, fiind motiv de respingere a ofertei si

-precizarea din Nota Formularului 8, "Copierea caietului de sarcini nu
reprezinta Metodologie proprie a ofertantului si nu va fi luata in considerare
ca si propunere tehnica, fiind motiv de respingere a ofertei.

Prin caietul de sarcini s-a cerut ,Determinarea gradului de compactare
se va face de catre un laborator independent agrementat conform legii, in
puncte dese (din 3m in 3m intre doua camine de canalizare sau din 3m in 3m
pe intreaga lungime a conductei de apa sau refulare apa uzata) si obligatoriu
in amonte si aval de fiecare camin de vizitare (respectiv la cel mult 0,5 m in
amonte si aval de camin)", deoarece in manualele de specialitate nu se
precizeaza nr. de puncte in care trebuie facuta determinarea gradului de
compactare.
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Dupa cum se poate observa, contestatorul face trimitere la cine va face
aceste determinari ,gradul de compactare se va face de catre un laborator
acreditat" nu si la densitatea punctelor unde trebuie facuta aceasta
determinare, densitate care trebuia descrisa in oferta sa tehnica.

Prin solicitarea de clarificare a ofertei nr. .... comisia de evaluare s-a
raportat la ceea ce nu a gasit descris in oferta tehnica respectiv la modul cum
ofertantul a inteles in cate puncte trebuie sa se faca determinarea gradului
de compactare .

Avand in vedere ca in :

- Fisa de date, sectiunea IV.4. Modul de prezentare a propunerii
tehnice se precizeaza , ...Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini, astfel incat
acestea sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice ( din caietul de sarcini)... "/

-Formularul 8 s-a cerut ,Ofertantul va propune metodologia/procedura
proprie pentru realizarea lucrarilor in stricta concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
aferente fiecarei operatiuni/activitati mentionate in acesta.

Raspunsul la solicitarea de clarificarea nr. .... in care se arata: Astfel,
solicita sa luati in considerare ca prin oferta depusa ne-am asumat ca vom
respecta toate cerintele Documentatiei de Atribuire " in loc sa se mentioneze
unde in oferta sa tehnica ofertantul a descris activitatea privind densitatea
punctelor in care se va face determinarea gradului de compactare de catre
laboratorul independent, nu poate fi luata in considerare ca si o descriere
detaliata pentru metodele de lucru, rezultdnd ca propunerea tehnica a
ofertantului nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
privind aceasta activitate.

6. Motivul referitor la modul de realizare a inspectiilor si testelor

Invedereazd ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat la ce teste trebuie sa se raporteze un ofertant in oferta sa tehnica.

Ofertantul avea obligatia ca in cadrul propunerii sale tehnice,
prezentata in cadrul Formularului 8, sa prezinte testele si inspectiile pe care
le va implementa in cazul in care oferta sa este desemnata castigatoare.
Beneficiarul, prin caietul de sarcini, a solicitat si inspectia video a conductelor
exclusiv pentru a se asigura ca Antreprenorul a curatat interiorul conductelor
de pamant, bolovani (balast) sau orice tip de material ce se regaseste pe
santul in care este pozata conducta, materiale care intra accidental in aceste
conducte in momentul montarii lor.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare
nr. ..., ofertantul face trimitere la pag... din vol.1 Propunere tehnica, cu
mentiunea ca in aceste pagini se regaseste ,,...descrierea testelor ce urmeaza
a fi executate. Din reanalizarea acestor pagini comisia de evaluare constata
ca ,test de infiltrare - pentru conducte gravitationale, cu exceptia conductelor
de racorduri pentru case" nu este mentionat, consemnand acest lucru atat in
raportul de evaluare, cat si in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. .....

De asemenea, in contestatie se mentioneaza ,...din punct de vedere
tehnic, testul de infiltrare reprezinta in fapt verificarea prin care se atesta ca
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apa nu patrunde din exterior in interiorul conductei. Acest lucru se poate
observa cel mai usor prin metoda inspectiei video (CCTV),... ", deci comisia
trebuia sa deduca ca ofertantul odata cu realizarea inspectiei video, va face si
testul de infiltratie si ca acesta va folosi apa, nu se stie cum, pentru ca testul
de infiltratie sa fie admis.

Tot in contestatie se face afirmatia ,,...nicio parte a ofertei nu releva ca
testele si inspectiile s-ar realiza in alt mod decat cel prevazut in
documentatia de atribuire " in contradictie cu cerintele :

Fisei de date, sectiunea IV.4. Modul de prezentare a propunerii tehnice
se precizeaza "...Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini, astfel incat acestea sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
(din caietul de sarcini)...";

Formularului ... unde s-a cerut ,Ofertantul va propune
metodologia/procedura proprie pentru realizarea lucrarilor in stricta
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati mentionate in
acesta.

7. Motivul referitor la proba de curgere

Contestatoarea precizeaza ca din punct de vedere tehnic, testul de
curgere este primul pas al probei de etanseitate (care presupune
introducerea apei in conducta, iar daca acesta nu curge dintr-un camin in
altul nu se merge mai departe cu efectuare probei de presiune) care este
prezentata in oferta, iar, nicio parte a ofertei nu releva ca nu s-ar realiza
proba de curgere conform documentatiei de atribuire.

Ori, prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a facut trimitere la
inscrisuri ale ofertei tehnice din care comisia de evaluare sa poata vedea ca
cerinta privind proba de curgere este indeplinita.

Daca comisia ar fi gasit afirmatia din contestatie,, ...din punct de
vedere tehnic, testul de curgere este primul pas al probei de etanseitate
(care presupune introducerea apei in conducta, iar daca acesta nu curge
dintr-un camin in altul nu se merge mai departe cu efectuare probei de
presiune). ... si in oferta tehnica, atunci considera ca aceasta cerinta este
indeplinita.

Tot in contestatie se face afirmatia ,,...nicio parte a ofertei nu releva ca
testele si inspectiile s-ar realiza in alt mod decat cel prevazut in
documentatia de atribuire. in contradictie cu cerintele :

Fisei de date, sectiunea IV.4. Modul de prezentare a propunerii tehnice
unde se precizeaza... Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat
si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini, astfel incat acestea
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
( din caietul de sarcini)...";

Formularului ... unde s-a cerut ,Ofertantul va propune
metodologia/procedura proprie pentru realizarea lucrarilor in stricta
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati mentionate in
acesta.

8. Motivul referitor la programul de executie
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Invedereaz& Onoratul Consiliu cd, atat mentiunea din contestatie:

»...S€ putea observa ca ... au fost specificate Executie, probe si teste pe
parcursul lucrarilor pentru reteaua de alimentare cu apa si canalizare
punerea in functiune, dezinfectia pentru reteaua de alimentare cu apa. Prin
urmare, a prevazut pe toata durata lucrarilor efectuarea de probe si teste
care sunt cuprinse in fazele determinante specificate de autoritatea
contractanta in Caietul de Sarcini", cat si mentiunea din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...2025 nu au niciun corespondent tehnic raportat
la cerinta ,Jaloanele etapelor esentiale de planificare si executie (fazele
determinante conform programului de executie si control din caietele de
sarcini) " din Formularul nr. 9 a Documentatiei de atribuire, deoarece fazele
determinante vor fi cele mentionate in tabelul y y

+PROGRAM PRIVIND CONTROLUL CALITATII LUCRARILOR PE FAZE
DETERMINANTE RETELE ALIMENTARE CU APA" pag 7 si tabelul

,PROGRAM PRIVIND CONTROLUL CALITATII LUCRARILOR PE FAZE
DETERMINANTE RETELE CANALIZARE MENAJERA" pag 10

din VN-CL-05 -Lucrari Civile-CS, care spune la pct 5 ca fazele
determinate sunt pentru activitatea : , Verificarea montajului conductei:

- pozarea conductei

- imbinare tuburi".

Aceasta activitate, ce se va transpune in faza determinanta, se face
pentru fiecare tronson de teava de apa montata intre doua noduri, conducta
de canalizare montata intre doua camine de vizitare sau conducte de apa si
canalizare montate pe o strada, dupa cum hotaraste Inspectoratul de Stat in
Constructie , la avizarea programului de control.

Asa cum a explicat mai sus, cu riscul de a ne repeta, jaloanele definite
de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.... (a se vedea tabelul
de mai sus) nu au legatura cu fazele definite in pag 10 din VN-CL- 05 -
Lucrari Civile-CS pct 5. comisia de evaluare raportandu-se in momentul
analizarii graficului Gantt la aceasta cerinta, nu la mentiunea contestatarului:
,Totodata daca graficul Gantt ar fi fost analizat corespunzator se putea
observa ca la ID-ul 386 au fost specificate Executie, probe si teste pe
parcursul lucrarilor pentru reteaua de alimentare cu apa si canalizare
punerea in functiune, dezinfectia pentru reteaua de alimentare cu apa. Prin
urmare, a prevazut pe toata durata lucrarilor efectuarea de probe si teste
care sunt cuprinse in fazele determinante specificate de Autoritatea
Contractanta in Caietul de Sarcini probe si teste care din punct de vedere
tehnic nu au legatura cu ,Verificarea montajului conductei".

Raportat la cele mai sus mentionate, Comisia de evaluare a respectat
?ntocmqi prevederile art. 143 alin (3) lit. a) din HG 394/2016 care precizeaza
clar: ,In conditiile art. 228 alin (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: 5

a) NU SATISFACE IN MOD CORESPUNZATOR CERINTELE CAIETULUI DE
SARCINI...»

II. IN CEEA CE PRIVESTE OFERTA CASTIGATOARE

invederam Onoratului Consiliu faptul ca solicitarea contestatorului este
tendentioasa, in fapt se contesta oferta ... fara sa existe nici un argument
juridic, ci, se recurge la o enumerare de posibile motive: ,toate motivele de
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la punctul I", ,nu a prezentat Metodologia de executie in perioadele de timp
friguros", ,nu a prezentat Metodologia de executie pentru foraj dirijat", ,a
copiat caietul de sarcini"y ,si-a completat/modificat oferta".

Fata de ,simplele" sustineri nefondate ale contestatorului, incerca sa
raspunda punctual si concludent, fara insa a incalca caracterul confidential al
ofertei castigatoare.

1. Raportat la ,,.Motivul referitor la materialul folosit umplerii transeei" -
Ofertantul declarat castigator raspunde acestei cerinte in oferta sa tehnica
volumul IV la pag 594-595 .

Raportat la ,,Motivul referitor la probele de presiune la retelele de apa99
- Ofertantul declarat castigator raspunde acestei cerinte in oferta sa tehnica
volumul IV la pag 701-702 .

Raportat la ,Motivul referitor ramele si capacele din material compozit"
- Ofertantul declarat castigator raspunde acestei cerinte in oferta sa tehnica
volumul IV la pag 570, pag 591, pag 594, pag 681.

Raportat la ,Motivul referitor la probele de presiune ale conductelor de
bransament99 - Ofertantul declarat castigator raspunde acestei cerinte in
oferta sa tehnica volumul IV la pag 701-702.

Raportat la ,Motivul referitor la determinarea gradului de compactare in
mai multe puncte99 - Ofertantul declarat castigator raspunde acestei cerinte
in oferta sa tehnica volumul IV la pag 595 si pag 606.

Raportat la , Motivul referitor la modul de realizare a inspectiilor si
testelor99 - Ofertantul declarat castigator raspunde acestei cerinte in oferta
sa tehnica volumul IV la pag 603-604

Raportat la "Motivul referitor la proba de curgere 99 - Ofertantul
declarat castigator raspunde acestei cerinte in oferta sa tehnica volumul IV la
pag 603.

Raportat la "Motivul referitor la programul de executie99 - Ofertantul
declarat castigator raspunde acestei cerinte in oferta sa tehnica volumul IV la
pag 708 si pag 725.

2. Referitor la faptul ca , ofertantul nu a prezentat Metodologia de
executie in perioadele de timp friguros99 arata ca, Ofertantul desemnat
castigator prezinta in oferta sa tehnica voi. IV la pag. 497, pag. 499, pag.
500, pag 501 si pag 508 ,Metodologia de executie in perioadele de timp
friguros”.

3. Cu privire la sustinerea ca ,Ofertantul nu a prezentat Metodologia
de executie pentru foraj dirijat" , precizam ca, Ofertantul desemnat
castigator prezinta in oferta sa tehnica voi. IV la pag. 563 - 565 si pag 627,
~Metodologia de executie pentru foraj dirijat".

4. Referitor la motivul invocat conform caruia ,Ofertantul a copiat
Caietul de sarcini" arata ca, Ofertantul desemnat castigator a prezentat in
oferta sa tehnica la volumul IV, pag. 478 - 724 o metodologie/procedura
proprie pentru realizarea lucrarilor in stricta concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

5. Referitor la faptul ca ,Ofertantul si-a completat/modificat oferta
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare si a raspuns neconcludent" arata
ca, cele afirmate nu sunt sustinute cu niciun mijloc de proba.
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Comisia de evaluare in cadrul evaluarii tehnice a adresat o singura
intrebare de clarificare cu privire la modul de indeplinire a cerintei ,, probele
de presiune ale conductelor de bransament iar ofertantul desemnat
castigator, prin raspunsul nr. ...., a facut trimitere la partea din propunerea
sa tehnica unde rezulta indeplinirea acestei cerinte, respectiv la pag 701, voi
V.

Invederam faptul ca autoritatea contractanta a respectat intocmai
prevederile art. 2, alin. 2) din Legea 99/2016, cu privire la respectarea
principiilor nediscriminarii si a tratamentul egal.

Fata de cele aratate, solicita Onoratului Consiliu respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... 2025, ... depune dovada
cheltuieli factura seria SRMF nr. 558/28.03.2025 in suma de 5.950,00 lei,
reprezentand onorariu conform contract nr. ....2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....2025, ... a formulat
concluzii scrise, cu privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta si cererea de interventie, formulata de ..., pe calea carora
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata, pentru urmatoarele considerente sintetizate:

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, solicita
respingerea acesteia, raportat la faptul ca, atasat contestatiei a fost
prezentata imputernicire avocatiala pentru avocatul ales care a redactat si
semnat contestatia.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei, dincolo de
faptul ca aceasta nu constituie una dintre solutiile ce pot fi pronuntate de
Consiliu, conform art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, trebuie observat ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care a contestat rezultatul
procedurii si, expres, evaluarea ofertei castigatoare, in termenul legal de la
comunicarea acestui rezultat.

1. In ceea ce priveste respingerea ofertei, ... sustine ca a
raspuns concludent la solicitarile de clarificare primite, insa autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei pe considerente de ordin subiectiv,
in baza unor argumente formale, iar nu pentru motive tehnice, care sa releve
o diminuare calitativa sau cantitativa fata de cerintele licitatiei.

Astfel, reaminteste faptul ca nu s-a retinut ca oferta nu ar contine toate
documentele cerute, ori ca nu s-ar fi cotat lucrarile si echipamentele impuse
prin caietul de sarcini, ci, critica autoritatii vizeaza partea narativa de
descriere a lucrarilor, cu ignorarea propriei documentatii de atribuire, care
stabileste ca copierea caietului de sarcini nu reprezinta metodologie proprie a
ofertantului si nu va fi luata in considerare ca si propunere tehnica, fiind
motiv de respingere a ofertei.

In acest sens, este de observat ca autoritatea contractanta critica faptul
ca nu s-au mentionat mot-a-mot prevederi din caietul de sarcini, desi oferta
nu contine prevederi contrare, iar, prin raspunsul la clarificari si-a asumat
respectarea intocmai a cerintelor (de exemplu, in cazul determinarii gradului
de compactare, in care autoritatea contractanta critica faptul ca nu s-ar fi
precizat densitatea punctelor de verificare a compactarii, iar nu ca s-ar fi
ofertat o densitate inferioara a acestor puncte).

Pagina 13 din 34



Pe de alta parte, nu s-a luat in considerare ca unele procese tehnologice
descrise sunt superioare calitativ fata de cerintele minime impuse prin caietul
de sarcini (de exemplu, in cazul probelor de presiune), or, legislatia permite
ofertarea unor produse si lucrari superioare din punct de vedere calitativ.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a analizat in niciun fel
posibilitatea fincadrarii presupuselor abateri in categoria ABATERILOR
TEHNICE MINORE sau VICIILOR DE FORMA, nefacand niciun fel de calcul al
impactului financiar ar prezumtivelor vicii. Un exemplu elocvent in acest sens
ar fi motivul referitor la ramele si capacele din materialul compozit, unde,
dincolo de argumentele pe care le-a invocat, se mai poate observa ca
valoarea acelor produse este una redusa, de circa, 0,03% din pretul ofertat,
deci, chiar daca argumentul autoritatii contractant ar fi fost intemeiat,
situatia putea fi incadrata cu usurinta in categoria viciilor de forma.

Solicita Onoratului Consiliu sa analizeze modalitatea de evaluare a
ofertei inclusiv prin raportare la modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare si sa observe abordarea diametral opusa pe care a avut-o
comisia de evaluare, fapt ce releva incalcarea principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii.

2.In ceea ce priveste oferta castigatoare, solicita sa se analizeze
paginile indicate de autoritatea contractanta ca dovedind indeplinirea
cerintelor a caror nerespectare a fost invocata de contestatoare si sa se
observe ca acestea nu contin informatiile cerute, ci, aprecierea autoritatii
contractante este una absolut subiectiva si discriminatorie in raport cu
modalitatea in care a fost interpretata oferta.

Mai mult, sustine ca nici prin cererea de interventie depusa de
castigator, acesta nu indica pagini/parti ale ofertei sale care sa raspunda
motivelor de contestatie pe care le-a formulat.

In urma studierii dosarului achizitiei, sustine ca, castigatorul nu a cotat
articolul H. Alte articole considerate a fi necesare, conform Raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. ..., pct. 5 si 4

Mentioneaza ca invocarea acestui aspect este admisibila, raportat la
faptul ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la
propunerea financiara a castigatorului, care nu are caracter confidential.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta a formulat
note scrise cu privire la contestatie, precum si la concluziile scrise depuse
de ..., solicitdnd urmatoarele:

I. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in
termenul de contestatie si, in consecinta sa constatati tardivitatea motivului
de contestatie formulat in data de 16.04.2025 prin concluzii scrise cu
depasirea termenului imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

II. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii motivului de contestatie
formulat in data de ...2025 prin concluzii scrise si, in consecinta, sa
respingeti motivul ca fiind inadmisibil conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

III. Sa respingeti contestatia in integralitate ca fiind atat nemotivata,
cat si vadit neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si
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temeinic Raportul Procedurii nr. ... si toate actele care au stat la baza
acestuia.

Intervenienta arata ca in data de ....2025 a fost finalizata evaluarea
ofertelor, iar autoritatea contractanta a transmis Comunicarea nr. ....2025
prin care sunt desemnati castigatori, iar oferta ... a fost respinsa in etapa de
evaluare a propunerii tehnice ca fiind INACCEPTABILA ?g temeiul dispozitiilor
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si NECONFORMA potrivit dispozitiilor
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016.

Prin contestatia din dosarul nr. .., ... a solicitat in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, studierea ofertei ..., pentru a formula motive noi de
contestatie in temeiul unei prezumtive cereri de repunere in termen.

Asadar, considera faptul ca cererea de repunere pe rol formulata de ...
este inadmisibila, iar orice motive noi de contestatie sunt tardiv formulate,
dar si inadmisibile, iar cu atat mai mult sunt si vadit neintemeiate.

I. Solicita a exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in termenul de
contestatiei, respectiv tardivitatea motivului de contestatie formulat
impotriva evaluarii ofertei financiare prin intermediul concluziilor scrise si nu
a unei contestatii separata conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit Contestatiei formulata de ..., acestia au inteles sa formuleze o
cerere de repunere in termenul de contestatie prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 186 alin. (1) CPC:

»(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate".

In cazul de fata, institutia repunerii in termen prevazuta de art. 186
CPC este incompatibila cu dispozitiile speciale ale art. 8 din Legea nr.
101/2016 fata de conditia impusa de art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Procedura din prezenta cauza nr. 1017/C10/2025 este reglementata de
dispozitiile speciale ale Legii nr. 101/2016 care insa nu prevad expres
posibilitatea unei cereri modificatoare a contestatiei, respectiv de
suplimentare a motivelor de contestatie pe calea institutiei de repunere in
termen.

Or, o cerere de repunere in termen formulata conform art. 186 alin. (1)
CPC intr-un litigiu guvernat de Legea nr. 101/2016, este inadmisibila,
deoarece dispozitiile art. 186 sunt contrare dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 care instituie un termen de decadere de 10 zile.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 reprezinta o
norma juridica speciala, care nu poate fi completata printr-o norma juridica
generala precum cea de la art. 186 CPC, deoarece s-ar extinde in mod
nelegal sfera de aplicabilitate a acestora, contrar dispozitiilor art. 10 din
Codul Civil si principiului ,Specialia generalibus derogant”.

In acest sens, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016
nu pot fi completate cu cele generale ale art. 186 CPC, deoarece s-ar aduce
atingere termenului special de decadere de 10 zile prin acordarea
contestatorului a posibilitatii de a-si modifica contestatia prin adaugarea unor
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motive suplimentare, care nu au fost invocate in termen la data formularii
contestatiei.

De altfel, orice motive suplimentare de contestatie ce ar putea fi
invocate sunt de asemenea inadmisibile prin raportare la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, prin acceptarea posibilitatii de modificare a contestatiei
in sensul extinderii motivelor de contestatie cu unul nou care nu a existat in
termenul de 10 zile, nu doar ca se incalca dispozitiile speciale ale art. 8 alin.
(1) lit. a), ci inclusiv cele de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
specifica in mod expres inadmisibilitatea unor noi motive de contestatie.

Prin intermediul acestei cereri de repunere in termenul de contestatie,
la data de ..2025, ... a formulat concluzii scrise dupa studierea dosarului si a
introdus un nou motiv de contestatie impotriva evaluarii ofertei financiare
RPN

Insa, cererea de repunere pe rol este inadmisibila, iar acest motiv nou
de contestatie formulat dupa studierea dosarului conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016, nu este introdus pe calea unei noi contestatii conform art. 8
din Legea nr. 101/2016, ci prin intermediul concluziilor scrise trimise conform
art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Or, jurisprudenta Consiliului si a Instantelor de Judecata este deja
cristalizata si unanima in privinta faptului ca orice motive noi de contestatie
identificate dupa studierea dosarului, pot fi invocate doar printr-o contestatie
separata formulata conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 care se va conexa
la dosarul contestatiei initiale.

Aceasta solutie este inclusiv in corelare teoretica cu repunerea in
termenul de contestatie, deoarece o astfel de repunere implica formularea
unei noi contestatii si nu dezvoltarea motivelor pe calea concluziilor scrise,
deoarece aceasta abordare este in contradictie cu art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Practic, sustinerile ... formulate prin concluziile scrise cu privire la
prezumtiva evaluare neconforma a ofertei financiare a Subscrisei, trebuiau
valorificate printr-o contestatie separata introdusa conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 in termen de 10 zile de la data studierii dosarului.

Bunaoara, simpla solicitare de repunere in termenul de contestatie, desi
inadmisibila, nu confera ... posibilitatea de a valorifica noul motiv de
contestatie pe calea concluziilor scrise, ci printr-o noua contestatie care se va
conexa la prezenta cauza .....

De altfel, aceasta abordare de introducere a noului motiv de contestatie
pe calea concluziilor scrise, pe langa faptul ca nesocoteste dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta deroga inclusiv de la dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016 care ar fi impus achitarea unei cautiuni
separate pentru valorificarea acestui motiv nou de contestatie.

incearca printr-o tehnica omisso medio de a supune analizei
Consiliului acest motiv nou de contestatie invocat abia dupa studierea
dosarului prin intermediul concluziilor scrise si nu printr-o noua contestatie cu
achitarea separata a unei cautiuni.

Prin urmare, cererea de repunere in termenul de formulare a unor noi
motive de contestatie in temeiul art. 186 CPC se impune a fi respinsa ca
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inadmisibila in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (3) si art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar
motivul nou de contestatie este astfel inadmisibil, inclusiv tardiv prin
neformularea unei contestatii separate in termenul derogatoriu.

II. Solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii noului motiv de
contestatie formulat impotriva evaluarii ofertei financiare a ... in raport de
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia din prezenta cauza a fost formulata in data de ...2025 fata
de Adresa nr. ...2025 de comunicare a rezultatului procedurii si fata de
Raportul Procedurii nr. ..... 2025.

In acest sens, toate motivele de contestatie pe care ... putea si trebuia
sa le formuleze impotriva Raportul Procedurii ..... 2025 trebuiau Tnainte spre
solutionare pana la data de ....2025 conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 care instituie un termen de decadere de 10 zile.

Astfel, dupa studierea dosarului conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, ... avea posibilitatea doar de a dezvolta motivele de contestatie
deja invocate pe calea concluziilor scrise, si nu sa formuleze un nou motiv de
contestatie care nu a fost in niciun fel antamat prin contestatia initiala.

In aceste conditii, se impune ca verificarea admisibilitatii noului motiv
de contestatie formulat in data de ....2025 pe calea concluziilor scrise sa fie
efectuata din perspectiva dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In acest sens, toate motivele suplimentare de contestatie ce sunt
formulate de ... pe calea concluziilor scrise ori a precizarilor la contestatie
sunt inadmisibile, deoarece acesta ar fi putut fi invocate prin contestatia
principala, nefiind informatii de care acesta nu ar fi avut cunostinta sau pe
care nu le-ar fi putut specula in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Nu se poate admite faptul ca, desi ... nu a avut acces integral la
autoritatea contractanta la propunerea tehnica si financiara a intervenientei
si modalitatea de evaluare a acesteia, faptul ca aceasta nu ar fi luat totusi la
cunostinta de existenta unor posibile motive de contestatie.

Acest aspect este evidentiat tocmai din perspectiva faptului ca ...:

- Nu a facut dovada faptului ca a solicitat studierea dosarului de
achizitie la autoritatea contractanta in procedura prevazuta de art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016;

- ... a invocat deja in oglinda 8 (opt) motive de prezumtiva
neconformitate a propunerii tehnice si alte 4 (patru) presupus motive de
contestatie, toate acestea oricum nemotivate nici in fapt si nici in drept.

Asadar, orice completari a motivelor de contestatie pe calea concluziilor
scrise sau a precizarilor la contestatie sunt inadmisibile conform art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si va solicita respingerea ca atare.
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Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, va solicitam 1in mod respectuos sa admiteti exceptia
inadmisibilitatii si sa respingeti completarea motivelor de contestatie prin
concluziile scrise formulate de ... ca fiind inadmisibila.

ITI. Solicita respingerea contestatiei ... ca fiind vadit neintemeiata si
nemotivata in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propriei oferte care
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Oferta ... a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii tehnice ca
fiind INACCEPTABILA in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 si NECONFORMA potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 coroborate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016;

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., oferta ... a fost
respinsa pentru 8 (opt) motive de neconformitate diferite in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, si anume:

(i) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare Ila
materialul de umplutura a santurilor;

(ii) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind probele de
presiune la retelele de ap3;

(iii) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la ramele
si capacele caminelor de vizitare;

(iv) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind probele de
presiune ale conductelor de bransament;

(v) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind metodologia
de determinare a gradului de compactare pentru mai multe puncte;

(vi) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind metodologia
de realizare a inspectiilor si testelor, respectiv - test de infiltrare pentru
conducte gravitationale, cu exceptia conductelor de racorduri pentru case.

(vii) Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind metodologia
de realizare a probelor de curgere;

(viii) Nerespectarea cerintei din Fisa de Date aferent Formularul nr. 9 -
Graficul GANTT privind continutul minim obligatoriu pentru cerinta - Jaloanele
etapelor esentiale de planificare si executie (fazele determinante conform
programului de executie si control din caietele de sarcini).

Trebuie evidentiat ca impotriva fiecarui motiv de neconformitate, ... a
invocat doar faptul ca evaluarea nu a fost una temeinica, intrucat propunerea
tehnica contine toate informatiile solicitate astfel cum a invederat prin
Raspunsul acesteia la solicitarea de clarificare trimisa de Autoritatea
Contractanta.

De asemenea, ... nu si-a modificat propunerea tehnica prin adaugarea
unor mentiuni suplimentare in metodologia de executie pentru a acoperi lipsa
informatiilor relevante solicitate prin caietul de sarcini, ci a invederat doar ca
informatiile existente sunt suficiente pentru a se aprecia asupra indeplinirii
cerintelor.

Totodata, prin contestatia formulata de ..., aceasta invoca si prezumtive
motive generale de contestatie impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
acesteia, si anume cad autoritatea contractanta nu ar fi incadrat in mod
prezumtiv informatiile lipsa in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore, iar pe de alta parte ca nu s-au respectate principiile

Pagina 18 din 34



tratamentului egal si cel al nediscriminarii in mod comparativ cu evaluarea
ofertei intervenientei.

In aceste conditii, inainte de expunerea motivelor punctuale aferente
fiecarui motiv de neconformitate, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele
argumente de combatere a afirmatiilor cu titlu general invocate si nemotivate
in niciun fel, respectiv:

In primul rand, va rugam sa constatati ca sustinerile cu titlu ,general" si
speculativ invocate de ... impotriva evaluarii efectuata de autoritatea
contractanta fata (vicii de forma/abateri tehnice minore/principiul
tratamentului egal/principiul nediscriminarii), sunt nemotivate, fiind doar
afirmatii pur speculative si nu veritabile motive de contestatie ce fac posibil
controlul de legalitate si temeinicie.

Solicita sa se observe ca la pag. 9/11 din contestatie, sunt formulate 4
paragrafe care invoca prezumtive aspecte de ,nelegalitate" imputate modului

de evaluare a ofertei ..., insa acestea sunt doar afirmatii speculative
nemotivate.

Contrar dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
art. 194 lit. d) CPC, ... nu a invederat motivele pentru care Autoritatea

Contractanta ar fi obligata in primul rand sa aplice dispozitiile aferente viciilor
de forma/abatere tehnica minora, iar in al doilea rand care sunt motivele ce
sustine aplicare acestor institutii in favoarea ... in lipsa unor
modificari/completari a propunerii tehnice in etapa de clarificari.

Intervenienta considera ca nici in ceea ce priveste prezumtiva
nerespectare a principiului tratamentului egal si principiul nediscriminarii, ...
nu a formulat argumente concrete prin raportare la care s-ar pute aprecia ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat in mod prezumtiv aceste principii,
fiind doar invocate afirmatii speculative cu titlu general care nu fac posibil un
control de legalitate si temeinicie de catre Consiliu.

Astfel, toate aceste afirmatii de la pag. 9/11 nu sunt motive de
contestatie, ci doar afirmatii nemotivate in fapt si in drept care nu pot face
posibil un control de legalitate si temeinice, astfel incat acestea se impun a fi
in mod evident respinse ca nemotivate conform art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

§ In al doilea rand, sustinerile ... din contestatie potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi avut cumva obligatia de a verifica daca lipsa
informatiilor respective din Propunerea tehnica si Graficul Gantt se
incadreaza in categoria ,abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma"
sunt vadit neintemeiate si evoca o neintelegere a institutiilor juridice privind
clarificarea neconcordantelor/omisiunilor, modificarea ofertei si indreptarea
viciilor de forma.

In concret, arata ca ... imputa autoritatii contractante o lipsa de
diligenta in evaluarea ofertei acestora, in sensul in care Autoritatea ar fi
trebuit practic sa aplice dispozitiile art. 140 alin. (6) - (8) din H.G. nr.
394/2016 si sa stabileasca admisibilitatea ofertei, in sensul ca informatiile
care lipsesc se incadreaza in categoria ,abaterilor tehnice minore/viciilor de
forma".

Or, atrage atentia asupra faptului ca ... nu a operat o
modificare/revizuire asupra Propunerii Tehnice/Graficului Gantt prin
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Raspunsul la Solicitarea de Clarificare si nici nu a solicitat aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016, sens in care aceasta
institutie nu poate fi aplicata din oficiu de catre autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat nu au fost efectuate modificari ale propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 140 alin. (6) - (8) din H.G. nr. 394/2016 pot fi aplicate
doar daca contestatoarea ar fi revizuit informatiile din propunerea tehnica si
Graficul Gant prin introducerea informatiilor lipsa, sens in care ar fi trebuit
clarificat daca o astfel de revizuire reprezinta ,corectarea unui viciu de
forma" sau ,corectarea a unei abateri tehnice minore" care sa -califice
modificarea ca fiind una admisibila.

Insa, din moment ce contestatoarea nu a efectuat o astfel de
completare/modificare, rezulta in mod evident ca nu pot fi aplicate dispozitiile
art. 140 alin. (6) - (8) din H.G. nr. 394/2016 si, cu atat mai mult ca
autoritatea contractanta nu poate sa aplice din oficiu aceste dispozitii pentru
a constata admisibilitatea ofertei.

Daca Autoritatea Contractanta ar fi calificat lipsa informatiilor din
Propunerea Tehnica si Graficul Gantt ca fiind un viciu de forma sau o abatere
tehnica minora, s-ar fi impus in mod evident sa solicite Asocierii revizuirea
expresa prin completarea informatiilor lipsa ref. la metodologiile de
excutie/jaloane, astfel ca o astfel de conduita ar fi fost in mod evident
contrara dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 2 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin urmare, in mod vadit neintemeiat incearca ... sa impute propria
culpa in sarcina autoritatii contractante pentru neaplicarea dispozitiilor art.
140 alin. (6) - (8) din H.G. nr. 394/2016, din moment ce aceasta nu a operat
o modificare/completare a Propunerii Tehnice/Graficului Gantt, iar
solicitarea/aplicarea din oficiu de catre Autoritate ar fi fost contrara propriilor
obligatii de impartialitate conform art. 221 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

§ Nu in ultimul rand, sustinerile cu titlu general ale contestatoarei
privind prezumtiva nerespectare a principiului tratamentului egal si a
principiului nediscriminarii sunt irelevant si inadmisibile din moment ce nu s-
a formulat un motiv de contestatie pentru nerespectarea acestora.

Trebuie expus faptul ca nu a fost invocat niciun motiv de contestatie
care sa vizeze pretinsa incalcare a ,principiului tratamentului
egal/nediscriminarii", ci doar au fost realizate afirmatii cu titlu general in
sustinerea evaluarii propriei oferte.

Asadar, in absenta unui motiv de contestatie intemeiat pe art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 (privind nediscriminarea si tratamentul
egal al operatorilor economici), afirmatiile privind evaluarea ofertei
intervenientei raman lipsite de relevanta juridica si nu pot fi luate in
considerare de Consiliu.

Arata motivele de netemeinicie invocate in mod defalcat pentru toate
cele 8 (opt) motive de neconformitate a ofertei ..., facand referire la cerintele
caietului de sarcini, sustinand ca a fost respinsa in mod legal intemeiat.

Potrivit Cap. IV.4.1. din Fisa de Date: ,Program - Formular nr. 9

Un program (program tip grafic Gantt) detaliat pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a tuturor operatiunilor/activitatilor pe
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care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele:

- Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

- Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

- Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

- Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

- Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permiseles acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

- Jaloanele etapelor esentiale de planificare si executie (fazele
determinante conform programului de executie si control din caietele de
sarcini).

Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus (grafic de executie) si care sa reprezinte programul de
executie al contractului de lucrari. Acesta va trebui sa detalieze sectoarele de
lucrari, activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente pe sectoare de lucrari si activitati, etc. Intrarile planificate ale
partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea (in
termeni de sectoare de lucrari, activitati realizate, timp etc.)

Astfel, cerinta din Cap. IV.4.1. din Fisa de Date specifica continutul
minim obligatoriu pe care trebuie sa il cuprinda Formularul nr. 9 - Graficul
Gantt, cerinta de la care nu se poate deroga in niciun fel, lipsa continutului
minim obligatoriu fiind sanctionata in mod evident cu respingerea ofertei,
deoarece nu asigura respectarea cerintelor si nici nu denota o intelegere a
lucrarilor care vor fi executate, fiind imposibil de aplicat factorul de evaluare
fata de lipsa acestor informatii.

Prin contestatia formulata, ... nici madcar nu invoca argumente
pertinente pentru a face posibila verificarea legalitatii si temeiniciei evaluarii
efectuata de Autoritatea Contractanta in raport de Graficul Gantt ofertat,
invocand doar sustineri irelevante si fara legatura cu obiectul motivului de
contestatie.

Trimiterea la ID-ul 386 din Graficul Gantt si specificarea efectuarii de
»probe si teste" sunt lipsite de legatura juridica cu continutul obligatoriu al
Graficului Gantt, deoarece acestea nu reprezinta in niciun caz fazele
determinante conform programului de executie si control.

Asadar, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod legal si intemeiat oferta ... ca fiind neconforma si inacceptabila din
moment ce Graficul Gantt nu respecta cerintele minime obligatorii de
continut, lipsind in totalitatea identificarea Jaloanelor etapelor esentiale de
planificare si executie.

Comparativ cu oferta ..., solicita sa se constatate ca propunerea tehnica
a ..., respectiv Graficul Gantt prevede toate Jaloanele etapelor esentiale de
planificare si executie (fazele determinante conform programului de
executies control din caietele de sarcini).

De altfel, la Vol. IV - Pagina 708 - 710 din cadrul propunerii tehnice
evidentiaza toate jaloanele etapelor esentiale, acestea fiind intr-un numar de
72 faze determinante de planificare si executie, fiind de domeniul evidentei
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ca acestea nu pot fi regasite in Graficul Gantt intr-o singura linie, respectiv
ID-ul 386 indicat de ....

Prin urmare, solicita sa se constatate ca oferta ... a fost respinsa in mod
legal si intemeiat ca fiind inacceptabila si neconforma, deoarece Graficul
Gantt nu respecta cerintele obligatorii privind continutul acestuia din Cap.
IV.4.1. Formularul 9 din Fisa de Date, fiind astfel o neconformitate care
denota o lipsa grava de intelegere a lucrarilor ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului de lucrari.

In concluzie, motivele de contestatie formulate de ... sunt vadit
neintemeiate si insuficient motivate in fapt si in drept, oferta fiind in mod
legal respinsa ca neconforma si inacceptabila in etapa de evaluare a
propunerii tehnice pentru 8 (opt) motive diferite, fiecare dintre acestea fiind
apte sa determine neconformitatea integrala a ofertei pentru nerespectarea
cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire cu privire la ofertarea
tuturor lucrarilor solicitate de Autoritatea Contractanta si detalierea
metodologiilor proprii de executie a acestora.

Autoritatea Contractanta nu are o obligatie de a salva o oferta
neconforma precum cea a ..., ci de a o respinge tocmai pentru a asigura
contractarea unui operator economic cu un grad de experienta ce ofera o
credibilitate suficienta si garantii adecvate ca executarea contractului va fi
realizata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
necesara dovedirea faptului ca acesta a inteles gradul de complexitate al
lucrarilor si specificitatea contractului.

Autoritatea Contractanta a efectuat verificarea initiala a propunerii
tehnice, cat si reverificarea ulterioara Raspunsului ... la solicitarea de
clarificare conform obligatiilor prevazute de la art. 138 si art. 139 din H.G.
nr. 394/2016, fiind imposibila aplicarea din oficiu a dispozitiilor art. 140 alin.
(5) - (8) din H.G. nr. 394/2016 atat ca urmare a lipsei unor
completari/modificari efectuate de catre ..., cat si ca urmare a numarului de
neconformitati identificate.

IV. Va solicitam sa motivele de contestatie formulate de ... impotriva
evaluarii ofertei .... ... - ... ca fiind nemotivate.

Va rugam sa constatati faptul ca ... a inteles sa conteste inclusiv oferta
Subscrisei declarata castigatoare, invocand prin contestatia initiala si prin
concluziile scrise din ....2025, prezumtive motive de contestatie.

In concret, ... invocd urmétoarele motive de contestatie impotriva
evaluarii ofertei Subscrisei:

1. Toate motivele aratate la pct. I de mai sus, retinute de autoritatea
contractanta impotriva ofertei subscrisei, le invocam ca motive individuale de
contestatie, dare pe care nu le mai reiteram pentru a nu ingreuna nejustificat
lectura contestatiei.

2. Ofertantul nu a prezentat Metodologia de executie in perioadele de
timp friguros.

3. Ofertantul nu a prezentat Metodologia de executie pentru foraj
dirijat.

4.  Ofertantul a copiat Caietul de Sarcini

5. Ofertantul si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare si a raspuns neconcludent.
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6. Ofertantul nu a cotat articolul H. Alte articole considerate a fi
necesare, conform Raspunsului la solicitarile de clarificari nr. .... din ...2025,
pct. 5 si 4.

Insa, toate aceste prezumtive motive de contestatie sunt simple
afirmatii generale, speculatii abuzive si formulate cu rea-credinta, fara o
minima argumentatie pertinenta care sa aiba legatura cu prezenta cauzj,
nefiind invederate nici aspectele de fapt care denota astfel de neconformitati
si nici temeiurile de drept din documentatia de atribuire.

Modalitatea prin care ... a inteles sa invoce prezumtiva neconformitate
a ofertei ... reprezinta o dovada clara a faptului ca acestia nu doar ca nu au
inteles cerintele documentatiei de atribuire, dar nici macar nu pot descifra
dispozitiile legislative aplicabile in prezenta cauza, cu toate ca este o
contestatie formulata prin reprezentant conventional ales.

Analizadnd criticile prin raportare la informatiile din dosarul cauzei, va
solicitam sa constatati CARACTERUL NEMOTIVAT al acestora avand in vedere
modul general in care au fost formulate, fara indicarea, in concret, la
dispozitiile de drept si la documentele concrete care, in opinia contestatoarei,
ar face admisibila analiza aspectelor de presupusa neconformitate, toate
aceste aspecte trebuind raportate exclusiv la documentele ofertei si la
dispozitile de drept, si nu la aprecieri proprii, pentru a da posibilitatea
Consiliului de a verifica sustinerile facute prin contestatie.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatoarea se limiteaza la
a-si exprima indoiala cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare ar fi
efectuat verificari cu privire la continutul propunerii tehnice si financiare a
Subscrisei, fara a prezenta o argumentatie concreta.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente concrete
in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu presupune limitarea la a
invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o
atare afirmatie.

Scopul obligatiei de motivare prin raportare la date concrete este acela
de a arata organismului administrativ jurisdictional/instantei imprejurarile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a
paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru care
doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare.
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Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac,
iar nu sa fie o forma fara fond.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene, respectiv
paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikias AE,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul
careia s-a retinut ca:

,orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune
sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si
altii/Comisia, T- 387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si 107, Hotarérea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-
47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005,
Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citata).".

In acest context, solicita sa se retina ca ... invoca doar motive de
contestatie general formulate care nu sunt individualizate si nu sunt motivate
in niciun fel fata de continutul ofertei intervenientei in raport de cerintele
documentatiei de atribuire prezumtiv nerespectate, iar simpla invocare in
oglinda a motivelor de neconformitate retinute in sarcina ofertei ... denota o
totala lipsa de intelegere a legislatiei achizitiilor publice, dar si o conduita
abuziva de rea-credinta privind tergiversarea finalizarii procedurii de
atribuire.

Prin urmare, fata de continutul contestatiei, se impune ca Consiliul sa
determine ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..., motiv pentru care toate motivele invocate impotriva evaluarii
oferteAi intervenientei sunt nemotivate si se impun a fi respinse ca atare.

In continuare, avem rugamintea sa apreciati asupra netemeiniciei
motivelor de contestatie conform urmatoarelor argumente:

(i) Conformitatea propunerii tehnice a ofertei ... cu toate cerintele
documentatiei de atribuire imputate ofertei ... de catre autoritatea
contractanta.

Trecand peste modalitatea total inadmisibila prin care se invoca o
prezumtiva neconformitate a propunerii tehnice ofertata de intervenienta, in
oglinda cu cele retinute fata de oferta ...,

Ignorand faptul ca toate motivele de neconformitate imputate ofertei
intervenientei sunt nemotivate, intelege totusi sa raspunda acestor critici in
mod succint prin indicarea paginilor din Propunerea Tehnica unde se regasesc
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informatiile care probeaza respectarea cerintelor Fisei de Date si a cerintelor
din Caietul de Sarcini.

1. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini referitoare
la materialul de umplutura a santurilor;

Spre deosebire de oferta ..., solicita sa se constate ca propunerea
tehnica a ..., a facut dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de
Sarcini din sectiunea 3.1.1.1. RETELE DE CANALIZARE MENAJERA in cadrul
Vol. IV - Pagina 559, 594- 595 si 657, fiind astfel prezentata metodologia de
executie, materialele utilizate si detaliile de executie, respectiv Plansele DS-
01 si DS-02.

2. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini privind
probele de presiune la retelele de apa;

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., a facut
dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini din sectiunea
Cap. 19.2.1.3. PROBA DE PRESIUNE A CONDUCTELOR in cadrul Vol. IV -
Pagina 701 - 704, Cap. ,Proba de presiune a conductelor retelelor de apa",
fiind astfel prezentata atat metodologia de executie, materialele utilizate si
detaliile de executie, cat si asumarea cerintelor obligatorii expres prevazute
de Autoritatea Contractanta, cum si cerinta de realizare a probelor de
presiune la 1,5xPN conductei si nu la presiune de regim.

3. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini
referitoare la ramele si capacele caminelor de vizitare;

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., a facut
dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini din sectiunea
3.1.1.1. RETELE DE CANALIZARE MENAJERA in cadrul Vol. IV - Pagina 591 -
594, Cap. 1.3.2. 2. Metodologie executie - Camine de vizitare din elemente
prefabricate din beton, cu diametrul D=iooomm Sectiunea 2 - Camine de
vizitare.

4. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini privind
probele de presiune ale conductelor de bransament;

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., a facut
dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini din sectiunea
Cap. 19.2.1.3. PROBA DE PRESIUNE A CONDUCTELOR in cadrul Vol. IV -
Pagina 699 - 704, Cap. ,Proba de presiune, dezinfectarea si spalarea
conductelor", fiind astfel prezentata atat metodologia de executie,
materialele utilizate si detalile de executie, cdt si asumarea cerintelor
obligatorii expres prevazute de Autoritatea Contractanta, cum si cerinta de
realizare a probelor de presiune la 1,5xPN conductei si nu la presiune de
regim.

5. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini privind
metodologia de determinare a gradului de compactare pentru mai multe
puncte;

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., a facut
dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini prin Cap.
1.3.3. Metodologie executie - Racorduri pentru gospodarii la reteaua de
canalizare extinsa, Sectiunea 3. Realizare: pat de pozare; umpluturi in jurul
conductei; umpluturi compactate, din Vol. IV - Pagina 605 - 606 din cadrul
propunerii tehnice.
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6. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini privind
metodologia de realizare a inspectiilor si testelor, respectiv - test de infiltrare
pentru conducte gravitationale, cu exceptia conductelor de racorduri pentru
case.

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., a facut
dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini prin Cap.
1.3.3. Metodologie executie - Racorduri pentru gospodarii la reteaua de
canalizare extinsa, Sectiunea 2. Faza de probe si punere in functiune, din
Vol. IV - Pagina 602 - 603 din cadrul propunerii tehnice.

7. Prezumtiva Nerespectare a cerintelor caietului de sarcini privind
metodologia de realizare a probelor de curgere;

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., a facut
dovada faptului ca sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini prin Cap.
1.3.3. Metodologie executie - Racorduri pentru gospodarii la reteaua de
canalizare extinsa, Sectiunea 2. Faza de probe si punere in functiune, din
Vol. IV - Pagina 604 din cadrul propunerii tehnice.

8. Prezumtiva Nerespectare a cerintei din Fisa de Date aferent
Formularul nr. 9 - Graficul GANTT privind continutul minim obligatoriu pentru
cerinta - Jaloanele etapelor esentiale de planificare si executie (fazele
determinante conform programului de executie si control din caietele de
sarcini).

Spre deosebire de oferta ..., arata ca propunerea tehnica a ..., respectiv
Graficul Gantt prevede toate Jaloanele etapelor esentiale de planificare si
executie (fazele determinante conform programului de executie si control din
caietele de sarcini).

De altfel, la Vol. IV - Pagina 708 - 710 din cadrul propunerii tehnice
evidentiaza toate jaloanele etapelor esentiale, acestea fiind intr-un numar de
72 faze determinante de planificare si executie, fiind de domeniul evidentei
ca acestea nu pot fi regasite in Graficul Gantt intr-o singura linie, respectiv
ID-ul 386 indicat de ....

In concluzie, solicita sa se constate ca toate motivele de neconformitate
invocate impotriva propunerii tehnice a intervenientei prin contestatie de
catre ... sunt vadit neintemeiate, inadmisibile si nemotivate, oferta ... fiind
intocmita cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

(ii) Propunerea tehnica ofertata de ... ... - ... prevede metodologia de
realizare a lucrarilor in perioada de timp friguros.

. invoca cu titlu general, nemotivat si vadit neintemeiat faptul ca
propunerea tehnica a intervenientei nu ar cuprinde in mod ipotetic
metodologia de executie a lucrarilor in perioada de timp friguros, fiind doar
un motiv speculativ pe care intelegem sa il demonteze prin trimiterea exacta
la paginile unde se regaseste aceasta metodologie.

In aceste conditii, solicita sa se constate ca propunerea tehnica
cuprinde metodologia detaliata de realizare a lucrarilor pe timp friguros in
Vol. IV din Propunerea Tehnica- Pagina 497 para. 4, Pagina 499 para. 6,
Pagina 500 para. 3, Pagina 501 integral, Pagina 508 para. 2 si Pagina 722
integral.

Avand in vedere faptul ca ... a studiat dosarul in procedura prevazuta
de art. 19 din Legea nr. 101/2016, insa nu a dezvoltat in niciun fel aceste

Pagina 26 din 34



critici, rezuma sustinerile doar la aratarea paginilor din propunerea tehnica
pentru a fi verificate de Consiliu si pentru a nu da posibilitatea contestatoarei
sa isi completeze in mod inadmisibil sustinerile prin raportare la eventuale
citari din propunerea tehnica.

De altfel, solicita a se avea in vedere faptul ca in cadrul Graficului
Gantt, Subscrisa a luat in calcul perioada de timp friguros (perioada de iarna
15 decembrie-15 martie), conform indicativ C 16-84 (BC 6/1985).

Prin urmare, rezulta in mod indubitabil faptul ca sustinerile ... privind
prezumtiva neconformitate a propunerii tehnice a intervenientei sunt simple
speculatii nedovedite, nemotivate si vadit neintemeiate.

(iii) Propunerea tehnica ofertata de ... ... - ... prevede metodologia de
realizare a lucrarilor de foraj orizontal dirijat.

. invoca cu titlu speculativ, nemotivat si vadit neintemeiat faptul ca
propunerea tehnica a intervenientei nu ar cuprinde in mod ipotetic
metodologia de executie a lucrarilor de foraj orizontal dirijat, fiind doar un
motiv speculativ pe care intelegem sa il demontam prin trimiterea exacta la
paginile unde se regaseste aceasta metodologie.

In aceste conditii, intervenienta precizeaza ca propunerea tehnica a
cuprinde metodologia detaliata de realizare a forajelor orizontale dirijate in
Vol. IV din Propunerea Tehnica- Pagina 563 - 565, Pagina 627, Pagina 642 -
644,

De asemenea, invedereaza ca Propunerea Tehnica cuprinde inclusiv
lista de echipamente utilizate pentru lucrarile de forare orizontala dirijata, cat
si a resurselor umane necesare, sens in care face trimitere la Vol. IV din
Propunerea Tehnica - Pagina 542, Pagina 717 - 718.

Totodata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca in cadrul Graficului
Gantt, Subscrisa a prezentat in mod expres lucrarile de forare orizontala
dirijata.

Avand in vedere faptul ca ... a studiat dosarul in procedura prevazuta
de art. 19 din Legea nr. 101/2016, insa nu a dezvoltat in niciun fel aceste
critici, se rezuma sustinerile doar la aratarea paginilor din propunerea tehnica
pentru a fi verificate de Consiliu si pentru a nu da posibilitatea contestatoarei
sa isi completeze in mod inadmisibil sustinerile prin raportare la eventuale
citari din propunerea tehnica.

Prin urmare, rezulta in mod indubitabil faptul ca sustinerile ... privind
prezumtiva neconformitate a propunerii tehnice sunt simple speculatii
nedovedite, nemotivate si vadit neintemeiate, existdnd toate metodologiile
detaliate Tn mod corespunzator cu privire la lucrarile de forare orizontala
dirijat3.

(iv) Propunerea tehnica ofertata de ... ... - ... prevede metodologiile si
procedurile proprii pentru realizarea tuturor lucrarilor in stricta concordanta
cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele
de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati ofertate.

. invoca cu titlu speculativ, nemotivat si vadit neintemeiat faptul ca
propunerea tehnica a Subscrisei ar fi una generala prin care sunt copiate
cerintele Caietului de Sarcini.

Pe langa faptul ca ... nici macar nu intelege sa invoce care parti din
propunerea tehnica ar fi cumva copiate si nu ar descrie in mod ipotetic
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metodele de lucru prevazute de ...pentru fiecare activitate solicitata, o astfel
de sustinere nici macar nu poate fi verificata, intrucat ar insemna un control
integral asupra propunerii tehnice.

Simplul fapt ca ... considera ca propunerea tehnica a este neconforma
prin raportare la Cap. IV. 4.1. Formularul nr. 8, Nota 1 din Fisa de Date, nu
echivaleaza cu un motiv de contestatie care sa poata fi verificat de Consiliu si
cu atdt mai mult ca nu ar fi detaliat in mod evident metodele de lucru,
echipamentele utilizate, materialele, resursele umane etc.

Prin urmare, solicita sa respingeti ca acest asa-zis motiv de contestatie
ca fiind vadit neintemeiat, nemotivat si inadmisibil, rezultand cu certitudine
din simpla verificare a propunerii tehnice ca aceasta nu reprezinta o simpla
copiere a caietului de sarcini, ci o oferta serioasa, suficient de detaliata si
motivata incat sa confere autoritatii contractante garantii asupra credibilitatii,
fiabilitatii si capacitatii ... de executie a contractului conform tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

(V) ... ... - ... nu si-a modificat in niciun fel propunerea tehnica sau
financiara prin raspunsurile trimise fata de solicitarile de clarificari.

Intervenienta aratda ca ... invocd cu titlu general o prezumtiva
modificare/completare inadmisibila a ofertei prin intermediul raspunsurilor la
solicitari, fara sa indice in mod expres care sunt solicitarile de clarificari,
continutul acestora, raspunsurile relevante si modalitatea prin care intelege
ca au fost efectuate modificari/completari nepermise.

Simpla invocare generala a unei astfel de neconformitati a ofertei
tehnice, respectiv a unor raspunsuri inacceptabile, nu este in concordanta cu
obligatia de motivare aflata in sarcina ... conform art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, sustinerile ... sunt inclusiv cu titlu relativ si nu absolut,
deoarece sunt ignorate dispozitiile art. 140 alin. (5) - (9) si art. 141 din H.G.
nr. 394/2016 si cele ale art. 221 din Legea nr. 99/2016 care stabilesc ca
corectarea unor vicii de forma/abateri tehnice minore/erori aritmetice sunt
admisibile.

Insa, intervenienta nu si-a completat/corectat/modificat in niciun fel
oferta in prezenta procedura prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, sens in care sustinerile ... sunt cu atat mai mult irelevante si
nefondate.

Totodata, aprecierea asupra aplicarii dispozitiilor art. 140 alin. (5) - (9)
si art. 141 din H.G. nr. 394/2016 si cele ale art. 221 din Legea nr. 99/2016
revine Autoritatii Contractante si in niciun caz in sarcina ..., fiind dreptul de
apreciere al autoritatii care confirma legalitatea unor prezumtive
clarificari/completari/modificari.

Prin urmare, solicita respingerea ca acest asa-zis motiv de contestatie
ca fiind vadit neintemeiat, nemotivat si inadmisibil, rezultand cu certitudine
ca nu si-a corectat/modificat propunerea tehnica si/sau propunerea
financiara.

(vi) Motivul de contestatie suplimentar invocat de ... prin intermediul
concluziilor scrise din ..2025 este inadmisibil, dar si neintemeiat.
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Potrivit Concluziilor Scrise formulate de ... in data de ...2025, aceasta a
inteles sa formuleze un nou asa-zis motiv de contestatie dupa studierea
dosarului conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, ... imputa ofertei intervenientei, faptul ca propunerea financiara
nu ar respecta in mod prezumtiv cerintele documentatiei de atribuire astfel
cum au fost clarificare prin Raspunsul Autoritatii Contractante la solicitarile
de clarificari nr. ..... , pct. 5 si 4.

In prealabil, va rugam sa tineti cont de faptul ca:

> Motivul nou de contestatie este inadmisibil formulat prin
concluziile scrise fata de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, indiferent
de faptul ca luat la cunostinta de el abia dupa studierea dosarului;

> Motivul de contestatie este tardiv formulat, prin nerespectarea
dispozitiilor de la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind formulat
abia la data de 16.04.2025, indiferent de faptul ca luat la cunostinta de el
abia dupa studierea dosarului, acesta putand fi evidentiat totusi cu titlu
general inca de la bun inceput din moment ce solicitarile de clarificari nr. ....
din ..., pct. 5 si 4 prevad cerinte ce puteau fi speculate.

> Motivul nou de contestatie nu este formulat pe calea unei noi
contestatii, ci doar prin concluzii scrise, aspect care este in contradictie cu
solicitarea de repunere in termen care implica formularea unei noi contestatii
conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 care s-ar fi conexat la prezenta
cauza;

> Motivul nou de contestatie este nemotivat, fiind doar o trimitere
speculativa paginile din propunerea financiara, fara a fi aratate care sunt
acele lucrari care ar fi trebuit cotate la lit. h) din Caietul de Sarcini, aspect
contrar obligatiei prevazuta la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, pe langa faptul ca acest motiv de contestatie formulat prin
concluzii scrise in data de ... este inadmisibil si tardiv, acesta este atat
nemotivat, deoarece ... invoca pur si simplu pagini din propunerea financiara,
fara a indica in mod concret ce activitati ar fi trebuit cotate la indicativul ,H.
Alte articole considerate necesare”.

In conditiile in care Consiliul va trece peste toate aceste aspecte de
inadmisibilitate, tardivitate si nemotivare, avem rugamintea sa constatati
netemeinicia acestor sustineri.

Potrivit Raspunsului Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari
nr. ...., intrebarile nr. 4 si 5:

,Operatorul economic este rugat sa citeasca coloana Observatii ale
tabelelor prezentate in acest punct coroborat cu cele mentionate la Capitolul
4 CS - Liste, R-4.3. Preambulul cu FT pct. 2 - Metode de masurare lit. H -
Alte articole considerate necesare.

Avand in vedere cele de mai sus face precizarea ca toate activitatile
mentionate in coloana Observatii ale tabelelor de la pct. 3.7.1. Stadiul
lucrarilor executate in primul contract unde restul de executat este 0, vor fi
cotate la art. H - Alte articole considerate necesare al fiecarei liste de
cantitati din cap. 4 sub forma de suma forfetara".

Potrivit Caietului de Sarcini, Capitolul 4 CS - Liste, R-4.3. Preambulul la
lista de cantitati - Prevederi Generale, pct. 2:
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In cadrul Listei de Cantitdti, subtitlurile si descrierile elementelor
enumerate, identifica lucrarile necesare realizarii lucrarilor, citite impreuna cu
celelalte articole enumerate in Preambul ... cu Metodele de Masurare care
urmeaza Preambulul. Natura si dimensiunea lucrarilor se vor determina in
functie de Planse, Specificatii si Conditiile Contractului.

Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau total
se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in
Lista de Cantitati.

Elaboratorul documentului va avea in vedere evitarea cotarii acelorasi
lucrari in cadrul mai multor sectiuni.

Ofertantii au obligatia de a include in Listele de Cantitati toate costurile
necesare realizarii Contractului, inclusiv costurile pentru lucrarile descrise mai
jos dar fara a se limita la acestea:

De asemenea, conform Caietului de Sarcini, Capitolul 4 CS - Liste, R-
4.3. Cap. 2 METODE DE MASURARE, Seria B - Curatarea amplasamentului,
Lit. H - Alte articole considerate necesare, prevede urmatoarele instructiuni:

NOTA:

H Alte articole Ofertantul va trebui sa-si coteze, in cadrul acestui articol,
toate activitatile considerate necesare care au fost mentionate in Capitolul 2 -
CS Cerintele Autoritatii Contractante_ Sectiunea 1 - General, Partea 1 Cerinte
Specifice Proiectului, Cap.3.7.1 - Stadiul lucrarilor executate in primul
contract cat si restul de executat, cele mentionate in coloana ,,OBSERVATII".

Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau total
se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in
Lista de Cantitati.

NOTA: Ofertantii vor corela activitatile descrise mai sus cu plansele
prezentate in volumul 5 si sunt obligati sa includa in oferta sa orice activitate.
O activitate/operatiune necotata de catre ofertant se considera ca este
inclusa in alta activitate cotata.

Ofertantii sunt raspunzatori de cotarea tuturor activitatilor necesare
realizarii contractului avand obligatia de a-si include in preturi toate
activitatile necesare, indiferent daca acestea nu se regasesc in cerintele
caietului de sarcini si in partea desenata a prezentei Documentatii de
Atribuire.

Insa ceea ce ... nu citeaza din Raspunsul Autoritatii Contractante la
solicitarile de clarificari nr. 3071/1423 din 03.02.2025, intrebarea 5.

»- OE va ignora observatiile ,-de evacuat molozul de pe capac, de
completat cu trepte de acces in camin, - de completat cu umplutura in jurul
caminelor Cvm29, Cvmyo, Cvmy8, CSvm33, CSvm34, - de executat gauri de
aerisire in capacul caminului Cvm3i (capac fara gauri de aerisire), De adus la
cota capacele caminelor Cvm43, Cvmy2, - De completat cu sistem de
inchidere capacele caaminelor Cvm48, Csvmi6, Csvmiy,Csvmi8, csvmZ20,
csvm2i.i, csvm 29, csvm3i, listei 2.i.-oi (pag i26-i2y)- De executat cuneta
caminului csvm i3, - De completat cu trepte de acces caminul csvmi9, - De
completat cu treapta de acces caminul csvm 22" de la poz/art. D5-CDV-01 si
va cota celelalte observatii la art. H sub forma forfetata, iar cantitatea de 76
buc. de la restul de executat se va cota in cadrul acestui articol D5-CDV- 0i.
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In aceste conditii, verificand sustinerile ..., soliciti s& se constate fie c3
observatiile din Caietul de Sarcini, VC-CL-05-CG-CSP, indicate de ... fie sunt
mentionate de Autoritatea Contractanta ca trebuind ignorate prin Raspunsul
Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari nr. 3071/1423 din
03.02.2025, intrebarea 5, fie sunt cotate in cadrul activitatilor realizate si in
pretul total ofertat conform Caietului de Sarcini, Capitolul 4 CS - Liste, R-4.3.

Prin urmare, solicita sa se respinga acest motiv suplimentar de
contestatie ca fiind nu doar inadmisibil, tardiv si nefondat, ci inclusiv vadit
neintemeiat, incercandu-se inducerea in eroare a Consiliului asupra faptului
ca propunerea financiara a Subscrisei nu ar fi precizat in mod expres sumele
ofertate, aspect contrazis in mod evident de realitatea continutului propunerii
financiare prin care ... ... - ... si-a asumat executarea tuturor lucrarilor in
pretul ofertat, acesta fiind unul ferm si asumat.

Avand in vedere toate argumentele mai sus invederate, solicita sa
dispuneti urmatoarele:

I. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in
termenul de contestatie si, in consecinta sa constatati tardivitatea motivului
de contestatie formulat in data de 16.04.2025 prin concluzii scrise cu
depasirea termenului imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

II. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii motivului de contestatie
formulat in data de 16.04.2025 prin concluzii scrise si, in consecinta, sa
respingeti motivul ca fiind inadmisibil conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

III. Sa respingeti contestatia in integralitate ca fiind atat nemotivata,
cat si vadit neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si
temeinic Raportul Procedurii nr. ... si toate actele care au stat la baza
acestuia.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ..... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .... eliberata de CEC Bank - Sucursala ..... , la data de ......

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,....., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..... , S-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea a 2 oferte, fiind declarate inacceptabile, printre care si a
contestatorului, oferta depusa de ... ... - ... a fost desemnata castigatoarea

procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. .... si raportul procedurii nr. ...., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... lider al ..., aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire
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potrivit Raportului procedurii nr. ...., fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Consiliul nu retine alegatiile contestatorului privind faptul ca entitatea nu
i-a permis accesul integral la oferta castigatoare, deoarece i s-au pus la
dispozitie doar documentele care nu au fost declarate confidentiale potrivit
inscrisurilor de la pag. 103, 105 si 110 din fisierul Propunerea Tehnica vol. 3,
in concordanta cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenientul ..., din
urmatoarele considerente:

- lipsa dovezii calitatii de reprezentant al ..., avand 1in vedere
prezentarea de catre avocatul .... a imputernicirii avocatiale aflata la dosar,
emisa de ...., in concordanta cu prevederile art. 85 alin. (3) Cod procedura
civila,

- exceptia prematuritatii criticilor depuse de ... cu privire la oferta
desemnata castigatoare, in conditiile in care a contestat rezultatul procedurii
si evaluarea ofertei castigatoare, in termenul legal de la comunicarea acestui
rezultat.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., entitatea i-a
adus la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 140 alin. (4) si nr. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile
de clarificare si nu a respectat cerintele caietului de sarcini, motivele fiind in
numar de 8 (opt).

Consiliul retine ca ... formuleaza critici privind motivele de respingere a
ofertei sale precum si critici privind oferta desemnata castigatoare.

Se constata ca, referitor la cele 8 (opt) aspecte tehnice pentru care oferta

. a fost respinsa, entitatea a solicitat anterior clarificari prin adresa nr. ...,
iar decizia respingerii ofertei a fost luata dupa analizarea raspunsurilor,
apreciate ca fiind neconcludente.

Referitor la motivul care vizeaza ,materialul folosit la umplerea transeei”,
contestatorul sustine ca in metodologia sa, a propus o solutie proprie pentru
sapaturi si umpluturi, justificand faptul ca va executa umplerea santurilor in
care au fost amplasate conductele cu pamant, contrar cerintelor caietului de
sarcini. In ceea ce priveste aceasta lucrare, caietul de sarcini prevede explicit
ca:

- primul strat, deasupra conductei cu 30 cm - nisip,

- al doilea strat, 100 cm, material sort 10 - 14 mm granular,

- restul umpluturilor, balasturi concasate sort 0 - 63 mm.

In concluzie, umplutura cu pamant contravine prevederilor caietului de
sarcini, neconformitatea fiind evidenta.

Referitor la motivele 2 si 4, ,probele de presiune la retele de apa”,
respectiv la ,conductele de bransament”, Consiliul retine ca prin
documentatie s-a solicitat ca acestea sa fie realizate la presiunea 1,5 x PN
(presiunea nominala).

Nici in oferta depusa de ... si nici in raspunsul la clarificari nu se confirma
realizarea probelor la presiunea solicitata in caietul de sarcini, acesta
mentionand , presiunea de regim” nu , presiunea nominala”, cum s-a solicitat.
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Prin urmare, se apreciaza ca in mod corect entitatea a considerat ca
ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare pe acest aspect.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, referitor la ,rame si capace din material compozit”, se retine
ca cerinta din documentatia de atribuire se refera strict la ,camine aferente
retelelor de canalizare” si prevede: ,capace din material compozit - avand
material omogen din rasini poliesterice nesaturate armate cu fibre de sticla -
clase D 400 cu optionale incluse”.

In mod eronat contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari se referea
la capacele tuturor tipurilor de camin (ceea ce nu este real), justificand astfel
raspunsul neconcludent la clarificari, privind acest aspect tehnic. Si in
aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat entitatea a
considerat ca oferta tehnica depusa de ... este neconforma si raspunsul la
clarificari este neconcludent.

Referitor la motivele 5,6,7,8 de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca in aceste cazuri este vorba despre raspunsuri care sunt
doar partial complete. Astfel, nementionarea gradului de compactare in mai
multe puncte de catre laboratorul specializat, nementionarea testului de
infiltrare sau lipsa descrierii testului de curgere, ar fi putut fi obiectul unor
solicitari de clarificare suplimentare; insa, neconformitatile evidente de la
primele 4 motive de respingere, analizate anterior, justifica decizia entitatii
de a respinge oferta contestatorului ca inacceptabila si neconforma in temeiul
art. 140 alin. (4) respectiv art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste partea a doua a contestatiei, cuprinzand critici cu
privire la oferta depusa de ... ... - ..., Consiliul apreciaza ca aceasta nu
contine elemente concrete, cu exceptia afirmatiilor ca oferta in cauza ar fi
trebuit sa prezinte procedura de lucru pe timp friguros respectiv metodologia
de executie pentru foraj dirijat.

In rest, fara a prezenta niciun exemplu concret, contestatorul sustine ca
oferta castigatoare ,a copiat caietul de sarcini si a modificat oferta prin
raspunsurile la clarificari”.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, verificand oferta ..., nu se
confirma nicio afirmatie din contestatia formulata de ..., nici in ceea ce
priveste lipsa metodologiilor invocate - executie pe timp friguros si executie
foraj dirijat, si nici afirmatiile privind raspunsurile neconcludente pe care
acesta le-ar fi dat la clarificari.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, respectiv cele depuse de
ofertantul desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca acesta a respectat
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, metodologia depusa fiind
in concordanta cu aceste cerinte.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, ... nu a adus argumente concrete
si dovezi privind o presupusa neconformitate a ofertei castigatoare, desi
sarcina probei revine reclamantului, conform art. 249 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ... in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
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de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului atat cu privire la propria sa oferta, cat si cu
privire la oferta desemnata castigatoare, apreciind ca entitatea a respectat
dispozitiile legale in privinta evaluarii ofertelor.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... lider al ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate de intervenientul ..., lider al ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ... lider al ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare originale, contine .... (treizeci si cinci) pagini.
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