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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 735/C1/584
Data: 12.04.2021

Prin contestatia nr. 61/16.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12936/16.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in satul .........
......... , judetul ........., Tnmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ..., prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7415/10.03.2021,
emis de catre ......... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari «Extindere retea apa, canalizare menajera cu SPAU si
bransament electric pe ....»" - cod CPV 45332000-3, s-a solicitat:
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7415 din 10.03.2021, prin care oferta sa este
respinsa ca inacceptabila, a raportului procedurii de atribuire nr.
7267/09.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente, ca o consecinta a
anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, si obligarea
entitatii contractante la stabilirea ofertantului castigator, in stricta
concordanta cu prevederile legale in vigoare si a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 795/25.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15224/25.03.2021, SC ... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., prin administrator, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza
cerere de interventie voluntarda sui-generis, specifica procedurii
administrativ-jurisdictionale, in  contradictoriu cu contestatorul,
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SC ...t SRL, solicitdnd: admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL,
ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire,
precizand ca, in urma evaluarii indeplinirii cerintelor din DUAE si a
propunerii tehnice, oferta sa a fost admisa, iar in etapa evaluarii
financiare, conform raportului procedurii, sectiunea 3.2.3. - Evaluarea
propunerii financiare, comisia de evaluare constata urmatoarele:

,In urma analizdrii rdspunsului la solicitdrile de clarificdri si a
tuturor documentelor incarcate pentru demonstrarea celor sustinute, ,nu
dovedeste ca are calitatea sau autorizarea A.N.R.E. necesara pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice, neavand nici subcontractanti/
asociati/terti declarati sau angajati (la data depunerii ofertei) care sa
indeplineasca criteriile solicitate prin documentatia de atribuire, ca
urmare este inacceptabila din urmatoarele motive:

e Conform HG 394/2016 - art. 143 - (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau...;

e Conform cerintelor din Fisa de date-la cap-1V.4.1-Modul de
prezentare al propunerii tehnice "Oferta va cuprinde si autorizatie ANRE
privind executarea acestor categorii de lucrari. Aceasta solicitare poate fi
indeplinita de catre ofertant/ofertant asociat/ subcontractant (se va face
dovada atestatului ANRE de tip C2A sau C2B), avand in vedere ca aceste
tipuri de lucrari pot fi realizate de firme autorizate ANRE, conform
Ordinului nr. 45/2016. Conform prevederilor legale este interzisa
realizarea de activitati de executare si verificare a instalatiilor”.

Referitor la aceste aspecte, contestatorul supune atentiei
urmdtoarele:

1) In data de 11.02.2021 ora 15:01 comisia de evaluare inchide pe
SEAP sesiunea de evaluare a propunerilor tehnice, pana in acel moment
sistemul SEAP nu da posibilitatea de a fi vizibile preturile ofertate.

2) In data de 11.02.2021 comisia de evaluare deschide sesiunea de
evaluare a propunerilor financiare, moment in care pot fi vizibile preturile
ofertate.

- in data de 16.02.2021, prin adresa nr. 4599 (dupa ce comisia a

vazut preturile si clasamentul, unde SC ......... SRL avea pretul cel mai
scazut, 454.342,97 lei, fara TVA), comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat SC ......... SRL, prima clarificare cu privire la 5 aspecte (atat de

ordin tehnic cat si financiar), cu termen de raspuns data de 22.02.2021;
- In ziua imediat urmatoare, pe data de 23.02.2021, ora 11:46,
comisia de evaluare solicita, prin adresa nr. 5556, cu termen de raspuns



24.02.2021, referitor la acelasi motiv de respingere, sa se precizeze si sa
se demonstreze ce calitate are dl ... (electricianul autorizat) in cadrul
societatii, fara sa se faca referire, la faptul ca nu indeplineste solicitarea
din fisa de date.

Societatea a transmis raspuns, prin adresa nr. 47/24.02.2021
precizand cu buna credinta ca la data depunerii ofertei, dl ... era in relatii
de angajare, transmitandu-se in acest sens declaratia de disponibilitate,
iar in momentul de fata este angajatul societatii, incepand cu data de
23.02.2021.

Analizdnd prevederile legale in vigoare, mentionate de catre
entitatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii, care
au stat la baza respingerii ofertei sale, precum si dispozitiile art. 126,
art. 139 si art. 140 din HG nr. 394/2016, SC ......... SRL constata
urmatoarele:

- solicitarea cu privire la autorizarea ANRE a fost solicitata numai in
documentul emis electronic ,Fisa de date", la sectiunea IV.4.1-Modul de
prezentare al propunerii tehnice, nicidecum la sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, conform prevederilor
art. 186) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 35 din HG nr.
394/2016: ,alin. (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de entitatea contractantd sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs; alin. (6)Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute In anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- solicitarea cu privire la autorizarea ANRE nu este mentionata in
cadrul anuntului de participare simplificat/fisa de date (Instructiuni catre
ofertant), nu a fost solicitat ca si criteriu de calificare, respectiv
ofertantul sa fie autorizat ANRE, desi avea aceasta posibilitate legala,
situatie in care ofertantul avea obligatia ori sa fie el autorizat, ori
subcontractantul, ori sa prezinte tert sustinator;

- caietul de sarcini, in sensul art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, nu a fost postat in SEAP, ci doar proiectul tehnic de executie
(care dupa parerea contestatorului este caietul de sarcini), iar
propunerea tehnica trebuia structurata/prezentata conform mentiunilor
de la sectiunea IV4.1-Modul de prezentare al propunerii tehnice;

- avand in vedere motivul descalificarii ofertei, se deduce faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au interpretat corect, in spiritul legii,
care este diferenta dintre criterii de calificare si cerinte minime prevazute
in caietul de sarcini, in sensul Legii nr. 99/2016, sau faptul ca un
ofertant are dreptul sa recurga la sustinerea unui/unor terti, doar pentru
indeplinirea unor criterii de calificare, conform prevederilor art. 196 din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 55 din anexa la HG nr. 394/2016,
nicidecum pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini;

- respingerea ofertei, pe motiv ca electricianul autorizat ANRE nu a
fost angajat la data depunerii ofertei, este o dovada de neprofesionalism



din partea comisiei de evaluare, deoarece finsusi legiuitorul
reglementeaza faptul ca este ilegala solicitarea ca la data depunerii
ofertei specialistii/ resursele sa fie angajati ai ofertantului, aspect care se
poate solicita doar ofertantului castigator si numai la momentul incheierii
contractului;

- in data de 24.02.2021, s-a transmis comisiei de evaluare
angajamentul de disponibilitate semnat si asumat de catre electricianul
autorizat ANRE, in persoana d-lui .... Faptul ca acest specialist a fost
angajat cu contract de munca in perioada de dupa depunerea ofertelor,
desi acest specialist a fost mentionat in cadrul propunerii tehnice, trebuia
sa reprezinte o siguranta pentru comisia de evaluare, deoarece nu se
crea niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti. Nu se pune problema ca la
momentul depunerii ofertei, nu s-a prezentat deloc acest specialist, ceea
ce presupunea ca in cadrul propunerii tehnice sa nu se
dezvolte/precizeze cum se vor executa lucrarile de instalatii electrice, ca
sa fie motiv de respingere a ofertei.

Ca urmare, contestatorul apreciaza ca inadmisibila respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, pe motiv ca specialistul atestat de ANRE nu
a fost angajat al societatii la momentul depunerii ofertelor si sa nu fie
acceptat angajamentul de disponibilitate.

Un alt aspect suspus atentiei de catre contestator se refera la faptul
ca s-a incercat respingerea ofertei sale in mod abuziv si fara temei legal,
respectiv prin adresa nr. 4599/16.02.2021, (prima solicitare de clarificari
unde se mentioneaza ,analizdnd oferta tehnica”), la intrebarea nr. 4, s-a
solicitat justificarea pretului ofertei depuse, fara sa se respecte legislatia.
In opinia sa, aceasta este o dovada de incompetenta, neprofesionalism
din partea comisiei de evaluare si a entitatii contractante, care duce la
incdlcarea legislatiei aplicabile (Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016,
cat si Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitile efectuate de entitatile care fisi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale), deoarece insusi legiuitorul reglementeaza foarte clar
faptul ca este interzisa solicitarea cu privire la justificarea pretului ofertat
de maniera: ,justificati pretul ofertat/ofertei depuse”. In acest sens,
invoca art. 222 din Legea nr. 99/2016, art. 142 din HG nr. 394/2016.

Asadar, din interpretarea corecta a articolelor mentionate mai sus,
in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei (utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri), comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii,
nicidecum ,justificati pretul ofertat”. Ori, in speta, comisia de evaluare
nu a solicitat concret: care pret unitar sa fie justificat, la care
material/manopera/utilaj/ transport/echipament/articol din
deviz/cheltuieli directe/indirecte/profit (...), care elemente/componente
de pret au fost considerate aparent neobisnuit de scazute prin raportare



la preturile estimate in devizele cu preturi. Sustine ca, dupa cum se
poate observa, in solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a copiat
pur si simplu articolul din legislatie la modul general, care de fapt este
reglementata de catre legiuitor pentru mai multe tipuri de
contracte/achizitii si pentru diferite spete. Deci comisia de evaluare nu a
adaptat solicitarea, raportat la propunerea financiara.

Concluzionand, contestatorul considera ca rezultd cu prisosinta
faptul ca indeplineste solicitarea din fisa de date cu privire la specialistul
ANRE pentru a duce la bun sfarsit lucrarile de instalatii electrice.

Mai mult, sustine ca, in scopul de a-i inlatura oferta care prezinta
pretul cel mai scazut, pe motiv ca specialistul atestat ANRE nu a fost
angajatul societatii la data depunerii ofertelor (01.02.2021), fara sa se ia
in considerare angajamentul de disponibilitate a specialistului, comisia de
evaluare a actionat in mod abuziv, eliminand din procedura o oferta
conforma din toate punctele de vedere si care se afla pe primul loc in
clasament. In opinai sa, prin asemenea conduita comisia de evaluare si
entitatea contractanta au incalcat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, pentru a realiza achizitionarea de bunuri/servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala si care presupune folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea
contractelor cu scopul de a obtine produse/lucrari/servicii de calitate la
pretul cel mai scazut.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, nu are temei legal, cazul retinut
neincadrandu-se in situatia prevazuta de art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, deoarece motivul descalificari nu a facut obiectul unui
criteriu de calificare, iar oferta sa contine toate solicitarile din
documentatia de atribuire, inclusiv electrician atestat de catre ANRE,
pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice, motiv pentru care se
impune anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii, prin
reevaluarea propunerii financiare si acceptarea angajamentului de
disponibilitate a specialistului atestat de ANRE, dl ..., care de fapt a facut
obiectul verificarii in faza de evaluare a propunerii tehnice, unde comisia
s-a pronuntat declarandu-l admis.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost ea formulata si motivata.

Fata de criticile formulate de catre contestator, entitatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 8579/19.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub ......... 27/19.03.2021, solicitand respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, nefondata si netemeinica, pentru
urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a stabilit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe
durata procesului de evaluare catre SC ......... SRL, astfel:



- prin adresa nr. 4599/16.02.2021, s-a solicitat, printre altele,
~Prezentarea atestatului ANRE de tip C2A sau C2B valabil, potrivit
Declaratiei pe proprie raspundere privind autorizatia ANRE pentru
executarea acestor categorii de lucrari (Formular nr. 18), completata si
incarcata in oferta tehnica”;

Pana la termenul limita stabilit, in data de 22.02.2021, ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 44/22.02.2021, depunand, printre altele,
atestatul ANRE solicitat;

- In urma analizarii raspunsurilor date, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare, prin adresa nr. 5556/23.02.2021, printre
altele, cu privire la urmatoarele aspecte:

»1. Precizati si demonstrati ce calitate are dl. ... in cadrul firmei
dvs. avand in vedere ca ati incarcat atestatul ANRE tip IHA, IIIB eliberat
pe numele acestuia, in vederea proiectarii/realizarii lucrarilor privind
instalatiile electrice”,;

- ofertanta a raspuns, in data de 24.02.2021, prin adresa nr.
47/24.02.202;

- in urma verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns solicitarilor prin
depunerea unor documente care sa probeze calitatea de angajat al firmei
pt. dl. ..., cel putin cu data limita de depunere a ofertelor, respectiv
01.02.2021. In raspuns se explica doar ca dl. ... este angajat al societatii
pe perioada nedeterminata, avand contract individual de munca
inregistrat sub nr. 195/23.02.2021 si se anexeaza o declaratie de
disponibilitate semnata de acesta;

- analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari si toate
documentele incarcate pentru demonstrarea celor sustinute, comisia de
evaluare constata ca SC ......... SRL nu dovedeste ca are calitatea sau
autorizarea ANRE necesara pentru executarea lucrarilor privind
instalatiile electrice, neavand nici subcontractanti/asociati/terti declarati
sau angajati (la data depunerii ofertei) care sa indeplineasca criteriile
solicitate prin documentatia de atribuire, conform art. 143 din HG nr.
394/2016 si a cerintelor din fisa de date (cap. - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice), considerandu-i oferta inacceptabila.

Asadar, entitatea contractanta supune atentiei faptul ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari suplimentare pentru a se
asigura ca ofertantul indeplineste toate criteriile de calificare si ca poate
executa in parametri optimi lucrarile privind instalatiile electrice, dar si
din cauza faptului ca acesta a completat, semnat (in data de
26.01.2021) si incarcat (in data de 01.02.2021 ora 13:44) Formularul
nr. 18, neatasand dovada atestarii ANRE - asa cum a mentionat in
formular, ,subscrisa S.C. ......... S.R.L. ... declar pe propria raspundere
ca, suntem firma atestata ANRE tip C2A sau C2B pentru realizarea
lucrarilor electrice.... Atasam in acest sens dovada atestarii ANRE”, dand
dovada de buna bunavointa, oferind SC ......... SRL posibilitatea
suplimentara de a demonstra si completa documentele omise a fi



atasate, care sa dovedeasca ca respecta toate cerintele de natura
tehnica solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv ca detine
atestarea ANRE, la fel cum a fost solicitata tuturor celorlalti 5 participanti
la procedura, respectand principiul privind tratamentul egal.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator si-a insusit documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
formularul nr. 14, completat, semnat (in data de 26.01.2021) si incarcat
(in data de 01.02.2021), in fisa de date si modelele de formulare
specificandu-se foarte clar obligativitatea demonstrarii calitatii de atestat
ANRE, solicitare care poate fi indeplinita de ofertant/ofertant asociat/
subcontractant, ofertantii avand posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la aceste cerinte, pana la termenul limita stabilit de raspundere la
eventualele solicitari de clarificari, iar SC ......... SRL nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la aceste aspecte.

Or, ofertantul contestator sustine initial ca detine aceasta atestare
si cand prin repetatele solicitari de clarificari nu reuseste sa demonstreze
aceasta, acuza entitatea contractanta de rea-credinta, invocand in mod
eronat in contestatie ca entitatea contractanta nu a stabilit clar care sunt
criteriile de calificare sau ca, ,...solicitarea cu privire la autorizarea ANRE
a fost solicitata numai in documentul emis electronic "Fisa de date" la
sectiunea 1IV. 4.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice... ”, cu
toate ca toata documentatia, respectiv toate documentele aferente
procedurii in cauza au fost incarcate electronic, procedura s-a desfasurat
exclusiv online.

Astfel ca, la data depunerii ofertei, SC ......... SRL a declarat, prin
formularul 18, ca este atestata ANRE, probarea acestei cerinte trebuind
sa fie facuta in momentul incarcarii documentului, nicidecum doar de
catre , ofertantul castigator si numai la momentul incheierii contractului”,
asa cum este mentionat in contestatie.

Entitatea contractanta afirma ca, in cazul tuturor ofertantilor,
comisia de evaluare a fost impartialda si echidistanta, respectand
prevederile art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv toate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Referitor la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
ofertei, entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, apreciind ca tardiva interpretarea
ofertantului reclamant, ,Comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii, nicidecum justificati pretul ofertat”,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind transmis, acceptat si considerat
concludent de catre comisia de evaluare.

Pentru toate aceste motive entitatea contractanta apreciaza ca s-au
respectat prevederile legale in materie de achizitii publice, prevazute de
Legea nr. 99/2016 si HG. nr. 394/2016, respingand oferta SC ......... SRL
- oferta inacceptabild, respectiv stabilirea in mod corect a ofertei SC ...
SRL - oferta admisibila.



Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, nefondata si netemeinica, fincuviintand mentinerea
rezultatului evaluarii, respectiv a deciziei de desemnare céastigatoare a
ofertei SC ... SRL.

Prin adresa nr. 64/19.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
14254/22.03.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207073507/1, tranzactia nr.
1068139564/1857491096 din data de 19.03.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea Alesd, in valoare de 13.084,00 lei.

Prin adresa nr. 795/25.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15224/25.03.2021, SC ... SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie, in
contradictoriu cu contestatorul, SC ......... SRL, solicitand: admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

I. Justificarea interesului de a interveni in cauza:

In calitatea sa de ofertant declarat ofertant castigator, SC ... SRL
sustine ca este interesat de mentinerea respectivului statut si de a
deveni astfel contractant. Or, prin actiunea promovata de catre
SC......... SRL, statutul de ofertant adjudecatar al contractului ii poate fi
afectat, in fapt acesta fiind unicul scop al promovarii contestatiei.

Desi urmareste mentinerea actelor administrative de decizie ale
entitatii contractante, intervenientul considera ca cererea de interventie
accesorie in sprijinul apararii acesteia i-ar inchide o eventuala cale de
atac superioara, care ar deveni neavenita, fapt pentru care solicita
admiterea in principiul a cererii sale de interventie, astfel cum aceasta a
fost formulata, respectiv, cerere de interventie voluntara sui-generis,
specifica procedurii administrativ-jurisdictionale.

II. Contestatia formulata de catre SC ......... SRL este
neintemeiata, deoarece:
Dupa cum rezulta din contestatie, oferta SC ......... SRL a fost

respinsa, ca inacceptabila, pe motivul ca nu detine si nu a prezentat
atestatul ANRE de tip C2A sau C2B, indispensabil executiei lucrarilor
aferente procedurii de atribuire, aspect pe care chiar contestatorul il
recunoaste, prin actiunea promovata.

In raport de dispozitiile art. 1 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice din 07.09.2016 aprobat prin aprobat prin Ordinul presedintelui
Entitatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 45/2016,
conform carora ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”,



contestatorul se afla intr-o totalda confuzie atunci cand considera ca
includerea in echipa sa de lucru a unui electrician autorizat ANRE, ar
putea fi de natura a infrange aceasta reglementare legala, care se refera
inechivoc la ,operatori economici care detin atestat” si nicidecum la
persoane fizice - electrician autorizat ANRE. Diferenta dintre operatorii
economici atestati ANRE si electricienii autorizati ANRE este clar distinsa
prin Regulamentul antementionat.

Suplimentar fata de normele legale specifice careia ii era supusa
executia lucrarilor, documentatia de atribuire a impus rigoarea includerii
in cadrul propunerii tehnice - pct. IV.4.1 al fisei de date - pe langa a
altor documente, si a:

,Oferta tehnica va cuprinde si autorizatie ANRE privind executarea
acestor categorii de lucrari. Aceasta solicitare poate fi indeplinitd de
catre ofertant/ofertant asociat/subcontractant (se va face dovada
atestatului ANRE de tip C2A sau C2B), avand in vedere ca aceste tipuri
de lucrari pot fi realizate de firme autorizate ANRE, conform Ordinului nr.
45/2016. Conform prevederilor legale este interzisa realizarea de
activitati de executare si verificare a instalatiilor electrice de catre
persoane juridice sau persoane fizice care nu detin atestatul
corespunzator tipului de lucrdri realizate”.

In aceste conditiile, in situatia in care contestatorul a ales, cu de la
sine putere, fara sa fi clarificat prevederile documentatiei de atribuire
sau sa fi contestat in termen legal eventualele prevederi ale acesteia, pe
care le considera nelegale si/sau neclare, sa prezinte oferta fara
respectarea documentelor achizitiei, o astfel de oferta fiind intrata sub
incidenta dispozitiilor art. 222 alin. (4) si alin. (5'), ca fiind:

- inacceptabila - prin prezentare de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare executiei lucrarilor din obiectul contractului,

dar si

- neadecvata - neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

Prin urmare, detinerea calificarilor/atestarilor necesare executiei
lucrarilor din obiectul contractului trebuia dovedita chiar si in situatia in
care documentatia de atribuire nu ar fi impus astfel de cerinte, cu atat
mai mult, cu cat o astfel de cerinta a fost impusa in mod inechivoc prin
documentatia de atribuire.

Astfel ca, intervenientul apreciaza speculatiile contestatorului cu
privire la continutul documentatiei de atribuire - in sensul clauzelor
nescrise invocate - ca tardiv formulate (contestatorul fiind decazut din
dreptul de ataca documentatia de atribuire sub aspectul cerintei privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, in cadrul caruia trebuia sa
includa atestatul ANRE solicitat) si neintemeiate, atata timp cat acesta
nu are dreptul legal de a executa lucrari de instalatii electrice fara
detinerea atestatului ANRE corespunzator.



De asemenea, tardive sunt si criticile privitoare la clamata
sincercare de respingere a ofertei noastre in mod abuziv si fara temei
legal, respectiv prin adresa nr. 4599 din 16.02.2021, (prima solicitare de
clarificari unde se mentioneaza analizand oferta tehnicad), la intrebarea
nr. 4, s-a solicitat justificarea pretului ofertei depuse (...)”, la data de
16.03.2021, a depunerii contestatiei, SC ......... SRL fiind decazuta din
dreptul de a contesta operatiunea entitatii contractante din data de
16.02.2021, constituita de adresa nr. 4599.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari «Extindere retea apa, canalizare
menajera cu SPAU si bransament electric pe str. Viorelelor, loc. Tarian,
judetul ......... »” — cod CPV 45332000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1080602/29.12.2020, conform caruia valoarea
estimata a contractului este de 654.196,24 lei, fara TVA.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ... SRL a depus
cererea de interventie nr. 795/25.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15224/25.03.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 17.03.2020, entitatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,,[SCN1080602/00155] Contestatie_....pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de faptul ca entitatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabil3,
solicitand anularea rezultatului si a raportului procedurii, motiv pentru
care, Consiliul va analiza oferta acestuia in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Avand in vedere criticile formulate de contestator cu privire la lipsa
din oferta sa a autorizatiei emise ANRE necesare pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- contestatia care face obiectul prezentei a fost formulata in cadrul
unei proceduri avand ca obiect ,Executie lucrari «Extindere retea apa,
canalizare menajera cu SPAU si bransament electric pe str. Viorelelor,
loc. Tarian, judetul ......... »;

- raportat la obiectul si valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, entitatea contractanta a ales sa atribuie contractul
prin procedura simplificata, conform prevederilor art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Entitatile contractante prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) si b) atribuie contractele sectoriale, acordurile-cadru si
organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii sectoriale a caror
valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) lit. a) si b), prin aplicarea procedurii simplificate”.

Avand in vedere tipul de procedura organizata de entitatea
contractanta, respectiv ,procedura simplificata”, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 126 alin. (11) potrivit carora ,Dacd entitdtile contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) decid sa solicite criterii de calificare si
selectie, entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) pot
solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 186;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b).”,;

- art. 186 alin. (1) potrivit carora ,Entitatea contractanta are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic.”

In conformitate cu prevederile legale anterior mentionate, entitatea
contractanta a formulat la sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
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[SCN1066276/00005] FisaDate DF1081157.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, urmatoarele:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
nu a formulat in anuntul de participare simplificat si fisa de date vreo
cerinta expresa de calificare referitoare la atestarea operatorilor
economici pentru executia lucrarilor in domeniul instalatiilor electrice.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,,[SCN1080602/00004] parte
scrisa.rar.p7s”, prin proiectul tehnic (pag. 19) entitatea contractanta a
precizat:

,Statia de pompare va fi livratd cu instalatii electrice complete
(cablaj, tablou electric, instalatii de automatizare).

Executia statiei de pompare presupune toate lucrarile necesare, cu
toate racordurile aferente necesare integrarii in reteaua de canalizare
menajera existenta in zona, inclusiv racordul tabloului de comanda, la
reteaua electrica a furnizorului, pe baza fisei de solutie, racordul
tabloului de comanda la BPM impreuna cu instalatia de impaméantare
necesara.

Bransamentul electric al S.P.A.U. se va stabili pe baza fisei de
solutii, impaméantarea si protectia la descarcari electrice pe alimentare.

(...)

Tabloul de electric de automatizare va fi prevazut cu un circuit
separat de prize la 240V (minim 3 bucati), un circuit separat de prize
(minim 2 bucati) la 24V tensiune alternativa pentru asigurarea
iluminatului in cheson si iluminat la interiorul tabloului electric de
automatizare.

(...)

Bransament electric al S.P.A.U.

Proiectul cuprinde si bransamentul electric al S.P.A.U. pe baza fisei
de solutie, impamdantarea si protectia la descarcari electrice pe
alimentare.
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Necesarul de consum al statiei de pompare este de 4 kW. Fisa de
solutie va fi obtinuta de proiectant pe baza chestionarului energetic, fisa
care va sta la baza proiectului tehnic de racordare ce urmeaza a fi
realizat si implementat odata cu investitia de catre executant si face
parte din prezentul proiect.

Montajul statiei de pompare presupune toate lucrarile necesare,
amplasarii pe pozitie — la cotd, cu toate racordurile aferente necesare
integrarii in reteaua de alimentare cu apa existenta in zona, inclusiv
racordul tabloului de comanda, la reteaua electricd a furnizorului, pe
baza fisei de solutie, racordul tabloului de comanda la BPM impreuna cu
instalatia de impaméntare necesara”.

De asemenea, prin aceeasi fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a
precizat:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
proiectul tehnic elaborat de proiectant si in fisa de date a achizitiei.
Propunerea tehnica va contine urmatoarele:

Formular nr. 10). Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune din punctul de vedere al resurselor alocate. Aceasta se
va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele/utilajele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Oferta tehnica va cuprinde si autorizatie ANRE privind
executarea acestor categorii de lucrdri. Aceasta solicitare poate fi
indeplinita de catre ofertant/ofertant asociat/subcontractant (se va face
dovada atestatului ANRE de tip C2A sau C2B), avand in vedere ca
aceste tipuri de lucrari pot fi realizate de firme autorizate ANRE,
conform Ordinului nr. 45/2016. Conform prevederilor legale este
interzisa realizarea de activitati de executare si verificare a instalatiilor
electrice de catre persoane juridice sau persoane fizice care nu detin
atestatul corespunzator tipului de lucrari realizate”.

Totodata Consiliul constata ca, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,,[SCN1080602/00005]Modele_formulare_
Viorelelor_TARIAN.docx.p7s” entitatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici Formularul nr. 18 - Declaratie pe proprie
raspundere privind autorizatia ANRE privind executarea acestor categorii
de lucrari.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, , Activitatile
de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
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acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor
legii si ale reglementarilor in vigoare”.

De asemenea, art. 33 din acelasi Regulament prevede: ,Este
interzisa realizarea de activitati de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice sau
persoane fizice care nu detin atestatul corespunzator tipului de
lucrari realizate”.

In acelasi timp, dispozitile Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul nr. 116/2016,
prevad:

JArt. 1. - (1) Activitatile de proiectare si executare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre electricieni autorizati
si de catre personal calificat avand diploma de studii sau
certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul
operatorilor economici, sub coordonarea/supravegherea
electricienilor autorizati, in conditiile prezentului regulament.

Art. 30. - Electricianul autorizat are dreptul sa exercite
activitati in conformitate cu competentele aferente gradului si
tipului de autorizare, astfel:

A. In calitate de persoana fizica autorizata, titular al unei
intreprinderi_individuale sau al unei intreprinderi familiale, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, astfel:

(...)

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIA, IIIA sau IVA proiecteaza,
respectiv electricianul autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB
executa si verifica instalatii electrice interioare avand o putere electrica
instalata de maximum 30 kW si la o tensiune nominala mai mica de 1
kv, fara a detine un atestat emis de ANRE, prin derogare de la
prevederile Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executd si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 45/2016, daca indeplineste simultan urmatoarele conditii:

(i) detine o adeverinta de electrician autorizat emisa de
Autoritatea competenta, pentru gradul 11, I1I sau IV, vizata la zi;

(ii) asigura realizarea Ilucrarilor mai sus-mentionate prin
asocierea cu un alt electrician autorizat, care indeplineste
conditiile mentionate la punctul (i), desfasurandu-si activitatea,
de asemenea, ca persoana fizica autorizata/intreprindere
individuala/intreprindere familiala;

(iii) respecta legislatia in domeniul securitatii si sanatatii muncii, in
cazul lucrarilor de executare si verificare de instalatii electrice;

c) electricianul autorizat gradul II, III sau IV proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, altele decat cele prevazute la lit.
b), daca detine o adeverinta de electrician autorizat emisa de
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Autoritatea competenta, vizata la zi si daca detine un atestat
emis de ANRE pentru proiectarea/executarea/verificarea de
instalatii electrice.

B. In calitate de angajat al unui operator economic care desfasoara
activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE, cu respectarea
legislatiei in domeniul securitatii si sanatatii muncii:

C. In calitate de angajat al unui operator de retea, pentru
realizarea de Iucrdari de proiectare/executare/operare a instalatiilor
electrice detinute in patrimoniul operatorului de retea:

D. In calitate de angajat al unui operator economic, avand calitatea
de producator ori client final de energie electrica, industrial sau asimilat,
pentru realizarea de lucrari de operare a instalatiilor electrice detinute in
patrimoniul producatorului/ clientului final de energie electrica, industrial
sau asimilat”.

Prin urmare executia instalatiilor electrice nu poate fi
realizata de persoane fizice decat in conditiile mai sus
prezentate.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca in cadrul
propunerii tehnice, in documentul intitulat Organigrama (vol. 4 din

dosarul cauzei), contestatorul SC ......... SRL a numit ca inginer autorizat
ANRE pe ....
De asemenea, a prezentat formularul nr. 18 - ,Declaratie pe

proprie raspundere privind autorizatia ANRE privind executarea acestor
categorii de lucrari”, prin care precizeaza: ,declar pe propria
raspundere ca, suntem o firma atestata ANRE de tip C2A sau
C2B* pentru realizarea lucrarilor electrice, dispunem de utilaje
necesare si de personal cu calificare adecvata, pentru aceste
tipuri de lucrari.

Atasam in acest sens dovada atestarii ANRE”,

Prin adresa nr. 4599/16.02.2020 (vol. 2 din dosarul cauzei)
entitatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari in
sensul:

»1. Prezentarea atestatului ANRE de tip C2A sau C2B valabil,
potrivit Declaratiei pe proprie raspundere privind autorizatia ANRE
privind executarea acestor categorii de lucrari (Formular 18), completata
si incarcata in oferta tehnica”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 44/22.02.2021 precizand
ca: ,Anexat acestui raspuns se afla atestatul ANRE solicitat”.

Verificand documentul anexat adresei de raspuns nr.
44/22.02.2021, Consiliul constata ca acesta este Adeverinta nr.
201813918/ 04.12.2018 de electrician autorizat gradul IIIA,
I1IIB.

Prin adresa nr. 5556/23.02.2021 entitatea contractanta solicita
contestatorului clarificari in sensul:

1. Precizati si demonstrati ce calitate are dI. ... in cadrul firmei dvs.
avand in vedere ca ati incarcat atestatul ANRE tip IIIA, IIIB eliberat pe
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numele acestuia, in vederea proiectarii/realizarii lucrarilor pentru
instalatiile electrice.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 47/24.02.2021 precizand:

1. Relatiile companiei noastre cu domnul inginer ... sunt relatii de
angajare, acesta fiind angajat in cadrul societatii noastre pe perioada
nedeterminata avand contract individual de munca inregistrat sub nr.
195/23.02.2021.

Avand in vedere prevederile legale mai sus redate, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a incercat sa clarifice daca implicarea
domnului ... respecta conditiile impuse de Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016.

Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile contestatorului,
potrivit carora prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca cerinta
de calificare ca operatorii economici participanti la procedura sa fie
atestati in vederea executiei lucrarilor in domeniul instalatiilor electrice,
intrucat, lipsa atestatului face imposibila indeplinirea contractului de
catre un operator economic care nu detine respectivul atestat.

De asemenea nu pot fi retinute sustinerile contestatorului ca
indeplineste cerinta legala pentru executia lucrarilor de instalatii electrice
prin numirea specialistului ... (pentru care a prezentat adeverinta de
electrician autorizat), deoarece conform prevederilor Regulamentului
aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 si ale Regulamentului aprobat prin
Ordinul nr. 116/2016 un electrician autorizat nu poate executa lucrari de
instalatii electrice singur (ca persoana fizica) ci doar in anumite conditii,
asa cum au fost redate mai sus.

Entitatea contractanta are obligatia de a se asigura ca executia
lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi
realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar
daca nu a cerut expres prezentarea respectivelor documente prin
documentatia de atribuire pentru a evita riscul prestarii unor lucrari de
catre un operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a dorit sa se
asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate, in conformitate cu
Ordinul nr. 45/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 1050/
17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a fi
considerat concludent, raspunsul contestatorului ar fi trebuit sa contina
atestatul ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, intrucat
prin Formularul 18 - ,Declaratie pe proprie raspundere privind
autorizatia ANRE privind executarea acestor categorii de lucrari”, a
precizat ca ,suntem o firma atestata ANRE de tip C2A sau C2B¥*
pentru realizarea Iucrarilor electrice, dispunem de utilaje
necesare si de personal cu calificare adecvata, pentru aceste
tipuri de lucrari”.
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Consiliul retine ca atat modul de elaborare a ofertei cat si cerintele
exprese din documentatia de atribuire nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv de participare simplificat, fisa de date
si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai, cat si pentru entitate in procesul de evaluare a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit

la punctul 39 din prezenta hotdradre, autoritatea contractantd are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”

si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
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atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a constatat iIn mod corect inacceptabilitatea
ofertei contestatorului, in speta fiind incidente prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Prin raspunsul formulat, societatea contestatoare nu a clarificat
modalitatea in care ar putea sa execute in mod legal partea de executie
a instalatiilor electrice (nu a depus atestatul ANRE) desi a declarat pe
proprie raspundere ca detine atestat ANRE de tip C2A sau C2B.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la solicitarea
de justificare a pretului nr. 4599/16.02.2021, Consiliul le va respinge ca
nefondate deoarece raportat la capetele de cerere formulate respectiv
raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiva solicitare nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare cata vreme oferta nu a fost respinsa datorita
pretului sau modalitatii in care a fost justificat ci datorita lipsei
certificatului ANRE a carui necesitate pentru executarea licita a
contractului care urmeaza a fi atribuit a fost subliniata de entitatea
contractanta la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Mai mult, Consiliul retine ca prin raportare la data luarii la
cunostinta a adresei nr. 4599/16.02.2021, criticile contestatorului cu
privire la continutul acesteia sunt si tardive la data formularii contestatiei
care face obiectul prezentei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
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contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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