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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 56/05.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4819/05.02.2018, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii pentru loturile 5, 6 si 11, emisa de catre ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,antiseptic si dezinfectante”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii pentru loturile 5, 6 si 11, astfel
cum rezulta din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
prezentate de ofertantii SC .... SRL (lot 11), si la refacerea raportului
procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5847/13.02.2018,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional prin
Cabinet de ..., in calitate de ofertant declarat castigator al lotului 11, a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie, in ceea ce priveste lotul 11,
avand in vedere existenta unui interes propriu, determinat, legitim,
direct, actual;

- respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, cu privire la lotul
11, ca fiind nefondata, avand in vedere ca oferta sa a indeplinit toate
conditiile legale pentru a fi declarata conforma si castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii (pentru lotul 11) cu privire la
declararea ca si conforma si castigatoare a ofertei SC .... ... SRL, pentru
lotul 11, aceasta decizie fiind conforma si legala;



- mentinerea procedurii de evaluare a propunerilor participantilor la
lotul 11, in sensul mentinerii ofertei SC B. BRAUN MEDICAL SRL ca fiind
conforma si legala, fiind transmisa in conformitate cu documentatia de
atribuire si prevederile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare ofertele depuse de SC ...SRL
(pentru lotul 5), SC ...SRL (pentru lotul 6), SC ...SRL (pentru lot 11), si
admisibila oferta SC ...SRL (clasata pe locul 2 la lotul 11).

In fapt, din raportul procedurii rezulta urmatoarele:

- Cu privire la lotul nr. 5 Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete semicritice, oferta petentei a fost declarata conforma,
dar necastigatoare fiind pe locul 2, iar oferta SC ...... SRL a fost declarata
castigatoare.

- Cu privire la lotul nr. 6 Detergent dezinfectant de nivel scazut
pentru suprafetele noncritice, oferta sa a fost declarata conforma, dar
necastigatoare, fiind pe locul 2, oferta SC ...SRL fiind declarata
castigatoare.

- Cu privire la lotul nr. 11 Dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, oferta petentei a fost declarata conforma, dar necastigatoare,
fiind pe locul 3, dupa oferta SC ... SRL (locul 2) si SC ...SRL (locul 1),
aceasta din urma fiind si singura oferta declarata castigatoare.

I. Cu privire la lotul nr. 5 Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafetele semicritice:

Contestatoarea a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata
conforma, dar necastigatoare fiind pe locul 2 in urma intocmirii
clasamentului, deoarece SC ...... SRL a avut pret mai bun si oferta
admisibila, aceasta din urma fiind si singura oferta declarata
castigatoare.

Produsul ofertat de SC ...... SRL are o concentratie de 0,25% (1
litru concentrat genereaza 400 litri solutie de lucru), produsul ofertat de
SC ... SRL 0,5% (1 litru concentrat genereaza 200 litri solutie de lucru),
produsul ofertat de SC ...SRL 2% (1 litru concentrat genereaza 50 litri
solutie de lucru).

Insa, autoarea contestatiei considera neintemeiata decizia de a
declara castigatoare oferta SC ...... SRL care contine produsul TRIOTON
RAPID AFB, pentru ca aceasta oferta nu este conforma cerintelor
caietului de sarcini. Produsul declarat castigator nu respecta o conditie
eliminatorie din caietul de sarcini, si anume "Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv".

Din consultarea fisei de securitate, dar si din Avizul produsului
TRIOTON RAPID AFB rezulta ca acesta este catalogat coroziv - pag. 14
fisa de securitate - respectiv pag. 7 din Avizul de biocid al produsului. In
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aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca fata de
oferta SC ...... SRL sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ,a) nu satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si ca urmare, trebuia sa respinga oferta
care contine acest produs.

In concluzie, petenta sustine ca oferta SC ...... SRL, pentru lotul 5
cu produsul TRIOTON RAPID AFB, nu este conforma solicitarilor din
caietul de sarcini.

II. Cu privire la lotul nr. 6 Detergent dezinfectant de nivel scazut
pentru suprafetele noncritice, contestatoarea a fost instiintata ca oferta
sa a fost declarata conforma, dar necastigatoare, fiind pe locul 2, pentru
ca oferta SC ...SRL a avut pret mai bun, aceasta din urma fiind si singura
oferta declarata castigatoare.

Petenta apreciaza neintemeiata decizia de a declara castigatoare
oferta SC ...SRL, care contine produsul INCIDIN PRO, din urmatoarele
motive:

- oferta depusa de SC ...SRL nu este conforma cerintelor caietului
de sarcini;

- daca s-ar depasi etapa evaluarii tehnice, prin declararea drept
conforma/admisibila a ofertei SC ...SRL, aceasta oferta are pretul mai
mare decat oferta SC ...SRL.

1. Referitor la primul motiv invocat de contestatoare, respectiv ca
oferta SC ...SRL contine produsul INCIDIN PRO care nu este conform cu
cerintele caietului de sarcini:

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca produsul declarat
castigator nu respecta o conditie eliminatorie din caietul de sarcini, si
anume: "Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide
solicitate (...) categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu
avizul" si "Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministerului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate".

Rezulta din consultarea Registrului National al Produselor Biocide -
ultima actualizare, ca produsul INCIDIN PRO nu mai figureaza cu drept
de utilizare pentru ,unitati sanitare”. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta fiind o unitate sanitara trebuia sa constate ca fata de oferta
SC ...SRL sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016. In conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: ,a) nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si ca urmare trebuia sa
respinga oferta care contine produsul INCIDIN PRO.

Totodata, petenta subliniaza ca, in evaluarea ofertei SC ...SRL,
autoritatea contractanta nu trebuia sa ia in considerare argumentul
perioadei de gratie a produsului si sa revina asupra deciziei de
respingere a ofertei SC ...SRL, deoarece in speta nu este vorba de lipsa
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avizului de punere pe piata, ci de incalcarea unei dispozitii a caietului de
sarcini, fiind de netagaduit ca produsul INCIDIN PRO nu indeplineste
conditia reprezentand dreptul de utilizare in unitati sanitare, neavand
avizul valabil in acest sens.

Inregistrarea produsului INCIDIN PRO in Registrul National al
Produselor Biocide dovedeste ca produsul nu mai este avizat pentru
punere pe piata in unitatile sanitare.

In discutie este respectarea documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta si ofertantul SC ...SRL, si nu respectarea sau nu
a unor prevederi legale care, in interpretarea SC ...SRL, ajuta produsele
~la alinierea la cerintele impuse de modificarile legislative”, interpretare
la care a achiesat netemeinic si autoritatea contractanta.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. .../06.11.2017
si Decizia nr. ...4, 4255/21.12.2017, chiar cu referire la produsul INCIDIN
PRO.

In plus, se observa si faptul c3 la finalul Raportului procedurii exista
urmatoarea precizare: ,La momentul incheierii si semnarii raportului
procedurii de licitatie, loturile 6, 11, 13, 14 au avize de punere pe piata
din partea Ministerului Sanatatii expirate, SCJUPBT urmand ca inainte de
semnarea contractelor subsecvente sa solicite furnizorilor avizele valabile
la zi.”

Prin aceasta precizare "loturile 6, 11, 13, 14 au avize de punere pe
piata expirate", autoritatea contractanta admite din nou neconformitatea
ofertelor respective, insa refuza sa le respinga pentru aceasta. Se
incalca, in acest fel, prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1)
~Comisia de evaluare are obligatie de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Contestatoarea apreciaza ca, in acest caz, autoritatea contractanta
impune reguli noi de evaluare a ofertelor, continuand etapa evaluarii
ofertelor ulterior intocmirii raportului procedurii si chiar ulterior semnarii
acordului cadru, ceea ce nu poate fi permis. Indeplinirea conditiilor in
cauza se verifica avand in vedere documentele depuse la procedura si nu
poate avea in vedere o posibila indeplinire in viitor a unei conditii sau a
alteia, nedemonstrate in momentul evaluarii tehnice a ofertelor.

Astfel, se incalca si prevederile art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016,
iar evaluarea unei oferte se face avandu-se in vedere documentatia
depusa de ofertant pana la data limita de depunere prevazuta in
documentatia de atribuire, fiind in sarcina autoritatii potrivit art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Chiar in situatia in care, nelegal, s-ar ajunge la analiza ,avizelor
valabile la zi”, aceasta abordare vine in contradictie cu prevederile
legale, deoarece potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. In acest caz, demersul autoritatii contractante
constituie un avantaj evident in favoarea SC ...SRL, avantaj prin care se
poate realiza transformarea ofertei sale din neconforma in admisibila.



Mai mult, un astfel de document, avand data de emitere ulterioara
datei de depunere a ofertelor, oricum ar transforma oferta intr-una
neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Rezulta, deci, ca evaluarea ofertelor nu se poate face avand in
vedere alte documente decat cele depuse la procedura in propunerea
tehnica, cu atat mai mult cu cat acestea nu sunt cunoscute de catre
autoritatea contractanta si sunt si emise ulterior datei limita de depunere
a documentelor de participare la procedura.

Pe langa faptul ca este nelegal, este si lipsit de sens sa se solicite,
abia la semnarea contractului subsecvent, un document care confirma o
cerinta eliminatorie a caietului de sarcini, chiar si pentru motivul ca se
poate constata ca nu exista acel document. Astfel, se ajunge in situatia
in care se impune anularea/rezilierea acordului-cadru respectiv, fiind
incheiat conform prevederilor documentatiei de atribuire ,cu un singur
agent economic”.

Totodata, petenta sustine ca produsul INCIDIN PRO nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini cu privire la efectul fungicid (Candida Albicans
si Aspergillus Brasiliensis/Niger), ci doar levuricid (Candida Albicans) in
situatia in care ,fungicide” este una din cerintele eliminatorii ale caietului
de sarcini.

Prezentarea testarilor pentru tulpina Candida albicans nu este
acoperitoare cerintei fungicid, aceasta tulpina confirmand doar efectul
levuricid al produsului nu si efectul fungicid.

Orice justificare a lipsei testarii pe o tulpina nu poate sa fie luata in
considerare, deoarece tulpinile microbiene au grade de rezistenta diferite
si doar in urma testarii efective a actiunii unui anumit produs pe o
anume tulpind, se poate stabili concentratia produsului si timpul de
actiune la care acesta actioneaza impotriva acelei tulpini, respectiv daca
acel timp de actiune se incadreaza in timpul maxim acceptat de
autoritatea contractanta.

Petenta solicita sa se verifice indeplinirea activitatii fungicide
(Aspergillus Brasiliensis/Niger) a produsului INCIDIN PRO (in cazul in
care va fi totusi declarat conform depasind lipsa ariei de utilizare unitati
sanitare conform Registrului).

2. De asemenea, contestatoarea sustine si ca oferta SC ...SRL, care
contine produsul INCIDIN PRO, are pretul mai mare decéat pretul sau.

Astfel, pentru produsele in forma concentratda, deci si pentru
produsul INCIDIN PRO ofertat la Lotul 6, s-a precizat in fisa de date ca in
cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru solutie de lucru (...)
pret care rezulta din aplicarea concentratiei produsului in raport de
spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini si de timpul de actiune
solicitat.

In cazul in care exista testarea pe Aspergillus Brasiliensis/Niger,
aceasta are o concentratie mai mare decat cea care a fost luata in
considerare la formarea pretului pe litru solutie de lucru pentru produsul
INCIDIN PRO la acest lot, si anume 0,25%.



Astfel, petenta solicita ca, in masura in care produsul prezinta
aceasta testare si devine conform indeplinind si cerinta din caiet
yactivitate fungicida”, sa i se calculeze pretul pe litru solutie de lucru
tindnd seama si de acest test, respectiv de concentratia rezultata,
spectrul fungicid fiind cerinta obligatorie a caietului de sarcini.

ITI. Cu privire la lotul nr. 11 Dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, petenta a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata conforma,
dar necastigatoare, fiind pe locul 3, dupa ofertele SC ...SRL (loc 2) si SC

SRL (loc 1), aceasta din urma fiind si singura oferta declarata
castigatoare.

Petenta considera neintemeiata decizia de a declara castigatoare
oferta SC ...SRL, care contine produsul PROMANUM PURE, dar si decizia
de a declara conforma/admisibila oferta SC ...SRL, care contine produsul
MAXIL SEPT JCF, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la produsul PROMANUM PURE, primul motiv de
neconformitate invocat de petenta este lipsa valabilitatii ariei de utilizare
- unitati sanitare conform Registrului National de Produse Biocide.
Aceasta invoca si pentru acest lot toate argumentele prezentate pentru
produsul de la lotul nr. 6.

Al doilea motiv pentru care petenta sustine ca oferta care contine
produsul PROMANUM PURE, este neconforma, este lipsa furnizarii unei
testari in care sa fie mentionata perioada de folosire a produsului dupa
deschiderea ambalajului. Cerinta din caietul de sarcini, completat cu unul
din raspunsurile la clarificari este "sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (Conform ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016)" si ,apreciem durata de utilizare in unitatea
noastra a unui flacon de 1! la 5 zile, drept urmare dovezile prezentate
vor avea in vedere perioada de timp de 5 zile”. Aceasta subliniaza ca
prezentarea unei declaratii ce provine de la producator, si nu de la un
laborator de testare sau echivalent, nu poate fi considerat mijloc probant
pentru indeplinirea unei cerinte din caietul de sarcini.

2. Cu privire la produsul MAXIL SEPT ICF, contestatoarea apreciaza
ca oferta depusa de SC ... SRL nu trebuia declarata admisibila deoarece
este neconforma. Potrivit standardelor solicitate, produsele dezinfectante
care sunt gata de utilizare trebuie testate la o dilutie de 80% (97% cu o
metoda modificata pentru cazuri speciale). Extrasele din standarde unde
se regasesc precizarile respective sunt:

- SR EN 13624:2014.

1 Domeniu de aplicare

Acest standard european stabileste o metoda de Iincercare si
cerintele minime pentru activitatea fungicida sau levurigida a produselor
dezinfectante chimice sau a produselor antiseptice care formeaza un
preparat omogen, stabil fizic atunci caAnd sunt diluate cu apa dura sau -
in cazui produselor gata de utilizare - cu apa. Produsele pot fi incercate
doar la o concentratie mai mica sau egala cu 80% (97% cu o metoda
modificatd pentru cazuri speciale), deoarece unele dilutii se obtin
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intotdeauna prin adaugarea microorganismelor de incercare si a
substantei care interfereaza.

- EN 13727:2012+A2:2015 (E)

In documentatia tehnica depusa la procedura de SC ... SRL se
regasesc rapoartele de testare pentru standardele aratate pentru produs
care confirma ca produsele au fost testate la o dilutie de 100%
(concentrat)* - unde asteriscul trimite la nota: ,Produsul poate fi testat
numai la dilutia de 80% sau mai mica, deoarece o anumita diluare se
produce intotdeauna prin adaugarea substantei folosite pentru inoculare
si a substantei care interfereaza.”

Aceasta neconformitate este sustinuta si de Avizul Sanitar al
produsului emis de catre Comisia Nationala a Produselor Biocide pentru
aceste produse unde se regaseste precizarea in ceea ce priveste
concentratia: ,nediluat (100%)".

Astfel, petenta invedereaza Consiliului ca nu exista testari
prezentate separat de Aviz, care sa infirme neconformitatile sustinute
prin contestatie. Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a precizat
in caietul de sarcini concentratia de testare a produselor, insa la fel de
veridic este si faptul ca a solicitat testari potrivit anumitor standarde:
,EN13727, EN 13624, EN14476", testari care trebuie sa acopere rigorile
acestora, inclusiv pe aceea constand in analiza efectelor la concentratia
de maxim 80%, aspect de care autoritatea trebuia sa tina seama si sa il
verifice, astfel incat sa determine daca produsele dezinfectante destinate
unitatilor sanitare detin sau nu testari potrivit standardelor impuse.

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita sa se verifice daca
activitatea bactericida EN 13727, levuricida EN 13624, virucida EN 14476
(Adenovirus, Poliovirus, Murine Norovirus), rezultata din testarile
prezentate, indeplinesc cerintele standardizate cu privire la activitatea
antimicrobiana si sa se adopte masurile ce se impun.

In sustinere, petenta invoca decizia Consiliului nr. 3419/C11/3947,
3984, 4255/21.12.2017, chiar cu referire la produsul MAXIL SEPT - ICF.

Prin adresa nr. ..../06.02.2018, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile ofertelor depuse pentru lotul 5 de catre SC ...SRL, pentru lotul 6 -
SC ...SRL, pentru lotul 11 - SC ...SRL si SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 7217/12.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
6283/15.02.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 71-75 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a ales procedura de licitatie deschisa, online,
avand ca obiect furnizarea de antiseptice si dezinfectante, urmand sa
incheie un acord-cadru cu un singur operator economic, in conformitate
Cu prevedrile art. 114-119 din Legea nr. 98/2016.



In data de 04.05.2017, comisia de evaluare s-a intrunit in vederea
vizualizarii ofertelor depuse online in SEAP, intocmindu-se procesul-
verbal nr. 18225/04.05.2017:

- Pentru lotul 5 - Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice au fost depuse oferte de catre operatorii economici:
SC...... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL.

- Pentru lotul 6 - Detergent-dezinfectant de nivel scazut pentru
suprafete noncritice au fost depuse oferte de catre operatorii economici:
SC ...SRL, SC Intercoop SRL, SC ... SRL, SC ...SRL

- Pentru lotul 11 - Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare au
fost depuse oferte de catre operatorii economici: SC B. Braun Medical
SRL, SC ...... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL.

In ceea ce priveste conformitatea DUAE-urilor si a documentelor
atasate in raport cu solicitarile din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a considerat ca oferta SC ...SRL, depusa pentru lotul 11 -
Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, este inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In urma evaluarii tehnice, prin referatul de evaluare nr.
36911/28.08.2017, comisia de evaluare a considerat:

- pentru lotul 5 - Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice oferte conforme SC ...... SRL, SC ...SRL;

- pentru lotul 6 - Detergent-dezinfectant de nivel scazut pentru
suprafete noncritice oferta conforma SC ...SRL;

- pentru lotul 11 - Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare oferte
conforme SC ...SRL, SC ...SRL.

Avand in vedere adresa nr. 38992/07.09.2017, pentru lotul 5,
adresa nr. 389936/07.09.2017, pentru lotul 6, de la SC ...SRL si raportul
de evaluare cu nr. de inregistrare 36366/23.08.2017, membrii comisiei
de evaluare revin asupra deciziilor luate in procesul-verbal nr.
38658/06.09.2017.

Prin adresa nr. 38992/07.09.2017, pentru lotul 5, SC ...SRL aduce
la cunostinta autoritatii contractante ca, in conformitate cu prevederile
legale cuprinse in Ordinul nr. 10/2010, sunt in perioada de gratie
prevazuta in ordinul mentionat, asa cum a fost completat de Ordinul
604/2017 din data de 29 iunie 2017. In aceasta perioada de gratie,
acordata de lege in vederea alinierii la cerintele impuse prin modificarile
legislative, nu este ingradit cu nimic dreptul de a pune pe piata
produsele biocide vizate de aceste cerinte.

In baza celor mai sus prezentate, comisia de evaluare a considerat
oferta depusa de SC ...SRL, pentru lotul 5, oferta conforma.

Prin adresa nr. 38993/07.09.2017, pentru lotul 6, SC ...SRL aduce
la cunostinta autoritatii contractante ca, in conformitate cu prevederile
legale, cuprinse in Ordinul nr. 10/2010, sunt in perioada de gratie
prevazuta in ordinul mentionat, asa cum a fost completat de Ordinul
604/2017 din data de 29 iunie 2017. In aceasta perioada de gratie,
acordata de lege in vederea alinierii la cerintele impuse prin modificarile
legislative, nu este ingradit cu nimic dreptul de a pune la dispozitie pe
piata produsele biocide vizate de aceste cerinte.
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In baza celor mai sus prezentate, comisia de evaluare a considerat
oferta depusa de SC ...SRL, pentru lotul 6 oferta conforma.

Tinand cont de cele de mai sus si in conformitate cu art. 2 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat oferta depusa
de SC B. Braun Medical SRL, pentru lotul 11, oferta conforma.

Potrivit Ordinului nr. 1082/2016, in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicide, virucid, micobactericid, in timp
de ... minute.

Astfel ca, pentru lotul 5, pretul cel mai mic/solutie de lucru a fost al
operatorului economic SC ...... SRL, pentru lotul 6, al operatorului
economic SC ...SRL, iar pentru lotul 11, pretul cel mai mic/solutie de
lucru a fost al operatorului economic SC B. Braun Medical SRL.

Avand in vedere ca, la momentul evaluarii propunerii tehnice,
ofertantii se aflau in perioada de gratie, autoritatea contractanta a luat
hotararea (precizare facuta in Raportul procedurii) ca finainte de
semnarea contractelor subsecvente, sa solicite furnizorilor avizele
valabile la zi pentru loturile 6 si 11.

Autoritatea contractanta a aprobat Raportul nr. 2377/16.01.2017,
al procedurii de atribuire organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica si a formulat/expediat comunicarile rezultatului
procedurii in conformitate de decizia comisiei de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5847/13.02.2018, SC B.
BRAUN MEDICAL SRL, reprezentata conventional prin Cabinet de
avocatura Pusa Alexandru Catalin, a inaintat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie, in ceea ce priveste lotul 11,
avand in vedere existenta unui interes propriu, determinat, legitim,
direct, actual;

- respingerea contestatiei, cu privire la lotul 11, ca fiind nefondata,
avand in vedere ca oferta sa a indeplinit toate conditiile legale pentru a fi
declarata conforma si castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii (pentru lotul 11) cu privire la
declararea ca si conforma si castigatoare a ofertei SC B. BRAUN
MEDICAL, pentru lotul 11, aceasta decizie fiind conforma si legala;

- mentinerea procedurii de evaluare a propunerilor participantilor la
lotul 11, in sensul mentinerii ofertei SC B. .... SRL ca fiind conforma si
legala, fiind transmisa in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

In fapt, in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 11, oferta
SC B. BRAUN MEDICAL a fost declarata ca fiind conforma si castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, aceasta precizeaza ca cerere sa este intemeiata prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

SC B. BRAUN MEDICAL SRL considera ca are un interes propriu,
determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a interveni in
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contestatia depusa de contestatoare, fiind astfel indeplinita conditia
interesului de a actiona, afirmatie in sustinerea careia aduce urmatoarele
argumente:

- Interesul este propriu, intrucat B. BRAUN MEDICAL invoca un
drept al sau, justificat de faptul ca oferta sa a fost declarata conforma si
castigatoare, pentru lotul 11.

Interesul sau de a interveni in procedura solutionarii contestatiei
formulata in prezenta cauza, ce se afla pe rolul CNSC, se justifica prin
raportare la:

- Calitatea societatii ...de ofertant care a transmis o oferta

conforma

- Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin

posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
determine mentinerea rezultatului raportului procedurii de
evaluare tehnica.

- Interesul este determinat avand in vedere ca folosul practic ce
poate fi realizat prin admiterea cererii de interventie este unul concret, si
anume pastrarea raportului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, prin care oferta sa a fost declarata conforma pentru lotul
11.

- Interesul este unul legitim, avand in vedere ca pretentiile
formulate sunt derivate dintr-un raport juridic recunoscut de lege,
respectiv din existenta ofertei depuse la procedura de licitatie de
achizitie publica in cauza.

- De asemenea, interesul sau este legitim intrucat se urmareste
mentinerea ca temeinica si legala a Raportului procedurii, prin care a fost
declarata oferta ...ca fiind conforma.

- Interesul este nascut si actual, intrucat prin aceasta contestatie
se urmareste anularea raportului procedurii prin care a fost declarata ca
si conforma si castigatoare oferta sa, pentru lotul 11, avand in vedere ca
a depus toata documentatia ceruta de legislatie.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca, prin cererea de
interventie, invoca atat dreptul sau de a beneficia de declararea ofertei
depuse ca si conforma, drept decurgand din indeplinirea corespunzatoare
a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, cat si interesul ce
izvoraste in mod evident din acest drept, astfel ca se impune ca, prin
decizia ce se va pronunta, Consiliul sa ia act de faptul ca intervenienta
justifica un drept propriu in sustinerea cererii de interventie, cu
consecinta admiterii acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la lotul nr. 11,
aceasta apreciaza ca fiind nefondate, pentru urmatoarele motive:

1. in mod nefondat, contestatoarea sustine ca produsul PROMANUM
PURE, ofertat de catre ...SRL, nu trebuia sa fie considerat conform,
intrucat ,lipseste valabilitatea ariei de utilizare —unitati sanitare".

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a mentionat in
caietul de sarcini ca operatorii economic care depun oferte la aceasta
procedura de atribuire trebuie sa aiba avizul eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, astfel:
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"Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, «cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si @ unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide."

In acest sens, se aratd ca a prezentat Avizul nr.
2674BI0/01/05.14, emis in data de 09.07.2013, ce a fost prelungit in
data de 14.07.2013 prin Avizul nr. 2674/B1I0/01.12.24, ce este valabil
pana in 31.12.2024.

Astfel, la data participarii la aceasta procedura de atribuire, SC
...SRL a facut dovada indeplinirii conditiilor de participare inscrise in
caietul de sarcini, cu respectarea prevederilor art. 54 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si nu se poate pune in discutie neconformitatea ofertei sale.

Mai mult decat atat, inainte de publicarea Raportului procedurii,
respectiv in data de 18.01.2018, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a eliberat Avizul nr. 2674BIO/01/12/24, pentru produsul
PROMANUM PURE, in care se mentioneaza indicatia de utilizare in
unitatile sanitare panad la data de 18.01.2021.

In sustinere, intervenienta a prezentat un extras din acest aviz care
consfinteste faptul ca indeplineste si in prezent toate conditiile cerute in
caietul de sarcini. Avizul este valabil pana la data de 31.12.2024,
indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate pana la data de
18.01.2021 (3 ani, de la data emiterii prezentului aviz).

In aceasta situatie s-au aflat cea mai mare parte din operatorii
economici ce au participat la procedura de atribuire, care aveau avizele
la data depunerii ofertelor, produsele existau si in ultima versiune
publicata a Registrului National, iar apoi au primit avizele actualizate.
Procedura de atribuire a durat cateva luni de la data initierii pana la data
publicarii in SEAP a raportului procedurii.

De asemenea, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
mentionat drept conditie de participare existenta avizului eliberat de
Comisia Nationala de Produse Biocide si nu inscrierea in Registrul
National de Produse Biocide.

Produsul PROMANUM PURE este cuprins in ultima versiune
publicatda a Registrului National si limitarea de utilizare (fara unitati
sanitare) a fost intre timp eliminata prin emiterea avizului din data de
18.01.2018.

Astfel, autoarea interventiei solicita respingerea contestatiei
formulata pentru motivele mai sus mentionate.

2. Totodata, aceasta arata ca, in mod nefondat, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de catre SC ...SRL nu este conforma intrucat
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,NU a prezentat testari in care sa fie mentionata perioada de folosire a
produsului dupa deschiderea ambalajului”.

Aceasta conditie este stabilita unilateral de catre contestatoare,
nefiind o conditie mentionata in documentatia de atribuire, nefiind o
conditie ceruta de catre autoritatea contractanta sau de lege.

In caietul de sarcini, completat cu un raspuns la clarificari,
autoritatea contractanta a mentionat ca operatorul economic trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii.

SC ...SRL sustine ca s-a conformat acestei cerinte si a prezentat o
declaratie a producatorului referitor la perioada de utilizare a produsului
dupa deschiderea flaconului, acest document reprezentdnd dovada
perioadei de valabilitate/stabilitate singuranta 1in timp impotriva
contaminarii.

Niciunde in legislatia aplicabila nu se face mentiune ca operatorii
economici trebuie sa prezinte testari care sa dovedeasca perioada de
valabilitate a unui produs dezinfectant, ci doar ca aceasta perioada sa fie
precizatd/prezentata.

In sprijinul afirmatiilor sale, aceasta invoca prevederile art 3.2. din
Ordinul 16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocid, precum si
prevederile art. 20 din Ordinul 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare.

Atat timp cat legea nu solicita obligativitatea depunerii unor testari
pentru a demostra perioada de folosire a produsului dupa deschiderea
ambalajului, autoritatea contractanta nu a mentionat o astfel de conditie
restrictiva in documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat ar fi
incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta considera ca operatorii economici
trebuie sa depuna testdri, atunci ar fi facut aceasta mentiune in
documentatia de atribuire. In sprijinul afirmatiilor, intervenienta invoca
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, ale art. 20 alin. (2) si alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Atat timp cat legea nu stabileste in mod expres mijlocul de proba
pe care trebuie sa il foloseasca un operator economic pentru a participa
la o procedura de atribuire, pentru a dovedi perioada de folosire a
produsului dupa deschiderea ambalajului, lasand la aprecierea fiecaruia
deplinatatea mijloacelor de proba, sustinerea contestatoarei privind
faptul ca declaratia emisa de producator depusa ...In sustinerea
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dosarului nu poate fi considerata mijloc de proba, trebuie respinsa ca
nefondata.

Fiecare societate poate alege modalitatea prin care sa isi sustina
dosarul de participare la o procedura de atribuire, atat timp cat legea nu
mentioneaza in mod expres o anumita forma, sau atat timp cat
autoritatea contractanta nu stabileste in documentatia de atribuire o
astfel de conditie.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
SC ...SRL a depus adresa nr. 63/15.02.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6547/16.02.2018, solicitand respingerea tuturor apararilor acesteia.

Astfel, contestatoarea Iinvedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta nu a combatut criticile sale cu privire la:

- neconformitatea ofertei SC ...... SRL, pentru lotul 5, pentru
motivul ca produsul oferit este catalogat corosiv;

- neconformitatea ofertei SC ...SRL, pentru lotul 6, pentru lipsa
testarii actiunii fungicide pe Aspergillus Niger/Brasiliensis, ori cu privire
la pretul mai mare decat cel al ofertei contestatoarei, pe litru solutie de
lucru a produsului INCIDIN PRO;

- neconformitatea ofertelor SC ...SRL si SC ...SRL, pentru pentru
lotul 11, pentru lipsa furnizarii unei testari in care sa fie mentionata
perioada de folosire a produsului dupa deschiderea ambalajului - in cazul
produsului oferit de B.BRAUN SRL, respectiv pentru lipsa testarilor
efectuate in conformitate cu standardele solicitate, in cazul produsului
oferit de SC ...SRL.

Singura aparare a autoritatii contractante este in raport cu critica
indreptata spre produsele INCIDIN PRO, oferit de SC ...SRL la lotul nr. 6
si PROMANUM PURE, oferit de ...SRL la lotul nr. 11, si anume lipsa
valabilitatii ariei de utilizare unitati sanitare. In acest sens, se solicita
respingerea criticii petentei pe motiv ca produsele in discutie se aflau, in
momentul evaluarii propunerilor tehnice, in perioada de gratie si ca in
aceasta perioada se pot alinia la cerintele impuse prin modificarile
legislative, urmand ca apoi, inaintea semnarii contractelor subsecvente
(nici macar a acordurilor cadru), sa solicite furnizorilor avizele valabile la
zi, cu aria de utilizare unitati sanitare valabila.

in sprijinul si in completarea celor ardtate in contestatie si contrar
sustinerilor autoritatii, petenta invoca o speta similara in care s-a
pronuntat deja si Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul nr. 33/59/2018,
Decizia Civila nr. 257/06.02.2018. Curtea a retinut urmatoarele: "Dupa
cum, in mod evident, nu ar fi putut fi luat in considerare avizul modificat
prin care produsul sau poate fi utilizat in unitati sanitare, cata vreme
acesta a fost obtinut la o data ulterioara celei de depunere a ofertei”.

Rezulta si din motivarea Curtii ca evaluarea ofertelor nu se poate
face avand in vedere documente emise ulterior datei limita de depunere
a ofertelor prevazuta in documentatia de atribuire.

Urmare cererii de interventie, contestatoarea a transmis punctul
sau de vedere nr. 64/15.02.2018, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
6549/16.02.2018, prin care invedereaza Consiliului urmatoarele:
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1. Referitor la apararea cu privire la lipsa valabilitatii ariei de
utilizare unitati sanitare:

Detinerea unui aviz valabil nu presupune implicit si posibilitatea
legala pentru acel produs de a fi utilizat in domeniul medical daca nu are
indicatia de utilizare in unitati sanitare in termen de valabilitate. In
speta, nu este vorba de lipsa avizului de punere pe piata, ci de incalcarea
unei dispozitii generale a caietului de sarcini si a unei prevederi legale de
punere pe piata a unui produs biocid intr-o unitate sanitara.

Autoritatea contractanta (fiind unitate sanitara) a solicitat in caietul
de sarcini ca este obligatoriu ca produsele sa aiba arie de utilizare unitati
sanitare prin cerinta: "Obligatoriu pentru toate categoriile de produse
biocide solicitate categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu
avizul”.

Apoi, autoritatea a si evaluat ofertele in acest sens, verificand
valabilitatea ariei de utilizare unitati sanitare pentru produse si a
considerat, dupa cum a afirmat in punctul sau de vedere, in cele din
urma, dar nelegal, ca produsele care nu indeplinesc aceasta cerinta sunt,
totusi, conforme, pentru motivul ca se afla in perioada de gratie.

Drept urmare, nu poate rezista apararea intervenientei potrivit
careia ,este important de retinut cad autoritatea contractanta a mentionat
drept conditie de participare existenta avizului eliberat de CNPB si nu
inscrierea in Registrul National de Produse Biocide.”

Admiterea acestei aparari ar duce la eliminarea continutului real a
obligatiei impuse de unitatea sanitara Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Timisoara ,domeniu medical", deci a obligatiei ca inregistrarea
produsului sa aiba aptitudinea utilizarii produsului in unitatile sanitare.

Petenta constata ca exista, incepand cu data de 18.01.2018, un
aviz nou pentru produsul PROMANUM PURE (nedepus la procedura) in
care este precizata indicatia de utilizare unitati sanitare ca fiind valabila
incepand cu aceasta data.

Aceasta considera ca nu poate fi incuviintata luarea in considerare
a acestui document pentru ca acesta nu face parte din oferta depusa la
procedura, iar prin analizarea lui s-ar ajunge la acceptarea modificarii
ofertei, noul Aviz fiind un document emis ulterior datei de depunere a
ofertelor. Acceptarea lui duce si la creearea unui avantaj evident in
favoarea intervenientului, ceea ce nu poate fi permis in general si mai
ales in cazul de fata in aceasta faza a procedurii.

Drept urmare, petenta invoca din nou in sprijinul si in completarea
celor aratate mai sus, dar si in contestatie si contrar sustinerilor
intervenientei ca, intr-o speta similara celei de fata s-a pronuntat si
Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul nr. 33/59/2018, Decizia Civila nr.
257/06.02.2018.

Rezulta din motivarea Curtii ca evaluarea ofertelor nu se poate face
avand in vedere documente emise ulterior datei limita de depunere a
ofertelor prevazuta in documentatia de atribuire.

Ori, in cazul de fata, conformitatea ofertei intervenientei, astfel
cum chiar aceasta sustine ca se acopera lipsa ofertei sale, poate fi
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sustinuta doar de avizul obtinut in data de 18.01.2018, ceea ce nu poate
fi permis.

2. Privind apararea intervenientei referitoare la lipsa unei testari
din care sa rezulte valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului, pe perioada de timp
indicata de autoritatea contractanta, petenta precizeaza urmatoarele:

Este adevarat ca specificatia tehnica a caietului de sarcini este "sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (Conform ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016)" si "apreciem durata de utilizare in
unitatea noastra a unui flacon de 1l la 5 zile, drept urmare dovezile
prezentate vor avea in vedere perioada de timp de 5 zile”, dar lipseste
actul probatoriu al mentinerii stabilitatii produsului pentru timpul solicitat
de la data deschiderii recipientului, propria declaratie a ofertantului
prestata in cadrul procedurii, astfel cum admite intervenienta ca a depus,
nu are forta probanta. O declaratie nu poate proba obiectiv, fara sa aiba
la baza un test din care sa rezulte ca un anumit produs nu se
contamineaza un anumit numar de zile dupa deschiderea flaconului, daca
este utilizat in mediul spitalicesc in care aerul este incarcat cu flora
microbiana.

Petenta sustine ca dovada nu poate fi acceptata in forma unei
declaratii emisa ad-hoc si pro causa de chiar partea interesata.

Aceasta solicita respingerea cererii de interventie pe fondul sau.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7697/26.02.2018,
intervenienta a depus concluzii scrise, prin care solicita cele precizate
prin cererea de interventie, precum si respingerea apararilor formulate
de SC ...SRL prin intermediul notelor nr. 64/15.02.2018, ca nefondate si
neintemeiate.

Astfel, aceasta invedereaza Consiliului ca isi mentine toate apararile
si argumentele in fapt si in drept detaliate prin cererea de interventie
formulata.

Oferta depusa de catre SC ...SRL indeplineste inclusiv mentiunea
»~domeniul medical conform cu avizul”,

In prima etapa, societatea ...a contestat initial anumite aspecte,
(ca produsul ofertat nu este inscris in Registrul National), dupa care prin
aceste note vine cu alte precizari, alte mentiuni, diferite de contestatia
initiala, respectiv ca produsul sa fie folosit in domeniul medical conform
avizului.

Din notele depuse de catre ...rezulta ca societatea contestatoare
ignora faptul ca SC ...SRL a depus o oferta ce avea toate avizele
necesare, iar ulterior produsul a fost in perioada de gratie, in
conformitate cu prevederile legale, asa cum a mentionat si autoritatea
contractanta.

Practica invocata in aceste note este data intr-o speta diferita de
cea ce face obiectul prezentului dosar.

Astfel, intervenienta solicita respingerea argumentelor detaliate in
notele scrise din data de 15.02.2018, privind faptul ca societatea ...SRL
nu a prezentat dovezi din care sa rezulte valabilitatea/stabilitatea si
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siguranta in timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii
recipientului.

In opinia intervenientei, in mod nelegal, societatea SC ...SRL
sustine ca societatea ...trebuia sa depuna o testare efectiva. Niciunde in
legislatia in vigoare nu se solicita o astfel de testare. De asemenea,
niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita o astfel de testare.

Declaratia data de producator este un mijloc de proba legal
recunoscut, are rolul unei marturisiri in intelesul Codului de procedura
civila, fiind o proba deplina, utila si pertinenta. Declaratia obliga partile la
ceea ce este descris in continutul ei.

Doar societatea SC ...SRL considera ca erau necesare testari, prin
adaugare la lege, cu incalcarea drepturilor operatorilor economici, prin
restrictionarea drepturilor si intereselor participantilor la procedura de
atribuire publica.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, privind incheierea unui ,Acord cadru de furnizare
antiseptice si dezinfectante”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
174048/23.03.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
26.645.382,24 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAP fiind 03.05.2017, ora 16:00.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 care reglementeaza procedura
notificarii prealabile, a formulat contestatie SC ...SRL, prin care a adus
critici referitor la decizia luata de catre autoritatea contractanta cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 5, 6 si 11, solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire pentru aceste loturi, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice prezentate de
SC ...SRL (lotul 5), SC ...SRL (lotul 6), SC ...SRL si SC ...SRL (lotul 11).

In data de 13.02.2018 a fost inregistrata la dosarul cauzei cerere
de interventie formulata de SC ...SRL, cu privire la lotul 11.

Avand in vedere ca intervenientul are calitatea de ofertant
castigator pentru lotul 11, are interes in promovarea cererii de
interventie urmarind prin aceasta conservarea dreptului céastigat,
respectiv obtinerea contractului, situatie fata de care, in temeiul art. 63
si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o va admite, in principiu, ca
cerere de interventie accesorie.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate cu privire la lotul 5
~Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafetele semicritice”,
Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara céastigatoare oferta depusa de SC ...... SRL.

Contestatoarea invoca faptul ca din raportul procedurii de atribuire
rezulta ca produsul ofertat de SC ...... SRL, respectiv TRIOTON RAPID
AFB, nu respecta o conditie eliminatorie din caietul de sarcini, si anume
"Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv".
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In sustinerea criticilor contestatoarea aratd c3 din Fisa de securitate
(pag. 14) si din Avizul produsului (pag. 7) rezulta ca acest produs este
coroziv, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si sa
respinga oferta.

Analizadnd critica, Consiliul constata ca pentru produsul , Detergent
- Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete semicritice”, autoritatea
contractanta a stabilit la sectiunea ,Activitate antimicrobiana si
standard” ca produsul sa indeplineasca urmatoarea cerinta: ”(...)

e Conform fisei de Securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul SC ...... SRL
pentru lotul 5, Consiliul constata ca din Avizul nr. 1427BI0/02/05.14,
emis de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide rezulta ca produsul
este corosiv, mentiune care se afla la pagina 7, unde sunt urmatoarele
mentiuni:

4XI. ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID

A. Produs biocid cu substante active — Substante

Simboluri si indicarea pericolului C - corosiv
N - periculos pentru mediu”

De asemenea, Consiliul constata ca in documentul ,Fisa de date de
Securitate in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 830/2015”, la
~Sectinea 14: Informatii referitoare la transport”, punctul 14.3 “Clasa
(clasele) de pericol pentru transport” este precizat faptul ca produsul se
afla in ,Clasa 8 (substante corosive)”.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca produsul
TRIOTON RAPID AFB ofertat de catre SC ...... SRL, pentru lotul 5, nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Conform fisei de
Securitate produsul concentrate sa nu fie catalogat ca produs coroziv”.

Consiliul constata, in acest context, ca membrii comisiei de
evaluare nu au facut o evaluare a ofertelor cu respectarea prevederilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de
evaluare are urmatoarele atributii:(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

De altfel, autoritatea contractanta nu formuleaza aparari cu privire
la modul in care a fost evaluata propunerea tehnica pentru lotul 5,
respectiv indeplinirea sau nu a cerintei din caietul de sarcini referitor la
corosivitate produsului TRIOTON RAPID AFB.

Astfel ca, fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica
contestatoarei cu privire la produsul TRIOTON RAPID AFB ofertat de
catre ofertat SC ...... SRL pentru lotul 5, motiv pentru care va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
oferta depusa pentru lotul 6 ,Detergent dezinfectant de nivel scazut
pentru suprafetele noncritice”, Consiliul constata ca SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL, respectiv produsul INCIDIN PRO, intrucat acesta nu
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indeplineste cerinta obligatorie din caietului de sarcini, cu urmatorul
continut:

"Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide solicitate
(...) categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu avizul" si
"Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministerului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate", cat si faptul ca acest produs nu mai figureaza cu drept de
utilizare pentru ,unitati sanitare”, incalcand astfel prevederile art. 137
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatie
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Prin solicitarea de clarificari, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertei declarata
castigatoare pentru lotul 6, incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Analizand aspectul criticat de catre contestatoare, Consiliul
constata ca, in partea generalda a caietului de sarcini, respectiv la
sectiunea ,Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide
solicitate”, autoritatea contractanta a stabilit cerinta citata anterior,
potrivit careia "Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide
solicitate (...) categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu
avizul" si "Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministerului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide".

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
asa cum rezulta din procesul verbal nr. 38658/06.09.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 29965/17.07.2017,
consemnand cu privire la acest aspect, inclusiv la pagina 118 din raportul
procedurii, faptul ca:

,Lot 6 — Detergent — dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete
noncritice.

In urma analizarii propunerilor tehnice depuse a ofertantului
SC ...SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 dupa cum urmeaza:

- Sa precizati daca produsul ofertat este biocid

- Completare de teste pentru produse biocide conform EN

14885/2006 asa cum este precizat in caietul de sarcini

- Teste conform EN 14885/2015.
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SC ...SRL a raspuns in termenul precizat, respectiv 21.07.2017
online in SEAP, inregistratd la sediul autoritatii contractante cu nr.
30996/21.07.2017.

In _urma analizei propunerilor tehnice a ofertantului SC ...SRL,
comisia de evaluare considera oferta neconformd, pentru lotul 6, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece:

-nu este indeplinita conditia din caietul de sarcini: Produsul trebuie
sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministerului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate

- eliminare arie de aplicare: unitati sanitare

- se aplica art. 9 alin. 5 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017".

Consiliul constata de asemenea ca, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului cu adresa nr. 1133/16.08.2017, clarificari raportat la
aplicarea art. 9 alin. (2) din procedura de avizare a prosduselor
dezinfectante, conform Ordinului nr. 604/880/78/2017 pentru
modificarea si completarea Ordinului nr. 10/368/11/2010, precizand in
finalul acesteia faptul ca ,Perioada de gratie nu trebuie sd depaseasca
180 de zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o
perioadd de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea
stocurilor existente din produsul biocid si va incepe sa curgd dupa data
de 29 junie, incepdnd cu 04.07.2017 (data deciziei CNPB de
restrictionare a produselor biocide mentionata in adresa)”.

Cu adresa nr. 1568/05.09.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 38993/07.09.2017, ulterior incheierii procesului
verbal nr. 38658/06.09.2017 mentionat anterior, ofertantul SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante raspuns, printre altele, astfel:

»~(...) produsele biocide furnizate de compania ...respecta in
totalitate prevederile Regulamentului 528/2012 privind produsele biocide
si prezinta teste conform celor main oi cerinte tehnice. (...)

De asemenea, va garantam ca in cel mai scurt termen posibil, va
vom pune la dispozitie documentele privind indeplinirea tuturor
conditiilor legale pentru actualizarea avizelor detinute pentru produsele
biocide care apartin societatii noastre. (...)".

Prin adresa nr. 38848/07.09.2017, autoritatea contractanta
comunica ofertantului SC ...SRL rezultatul etapei de evaluare tehnica,
aducandu-i la cunostinta, urmatoarele:

,Va comunicdm ca, in urma etape de evaluare tehnica, oferta
dumneavoastrd a fost declarata neconforma pentru lotul 6 in
conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016 «nu satisfice
in mod corespunzator cerntelor caietului de sarcini» deoarece:

- nu este indeplinita conditia din caietul de sarcini: produsul trebuie
sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
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Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate.

- eliminarea ariei de aplicare: unitati sanitare. Se aplica art. 9 alin.
5 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data de 03.07.2017

si respinsd in baza art. 137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016".

Insa, raspunsul transmis cu adresa nr. 1568/05.09.2017,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 38993/07.09.2017, a fost
analizat de catre comisia de evaluare, conform celor consemnate in
procesul verbal nr. 39167/08.09.2017, raspuns in urma caruia a fost
luata o noua decizie, preluata si la pagina 131 din raportul procedurii de
atribuire, respectiv aceea ca:

,Lot 6 — Detergent - dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete
noncritice:

Prin adresa nr. 38993/07.09.2017, pentru lotul 6, trimisa de
SC ...SRL prin care ne aduce la cunostinta ca in conformitate cu
prevederile legale, cuprinse in Ordinul 10/2010, sunt in perioada de
gratie prevazuta in ordinul mentionat, asa cum a fost completat de
Ordinul 604/2017 din data de 29 iunie 2017. In aceasta perioada de
gratie acordata de lege in vederea alinierii la cerintele impuse prin
modificarile legislative, nu este ingradit cu nimic dreptul de a pune la
dispozitie pe piata produsele biocide vizate de aceste cerinte.

In baza celor mai sus prezentate, comisia de evaluare considera
oferta depusa de SC ...SRL, pentru lotul 6 oferta conforma.”

Consiliul constata, de asemenea, ca referitor la lotul 6, comisia de
evaluare a hotarat, conform celor precizate in finalul raportului procedurii
de atribuire, ca:

~La momentul incheierii si semnarii raportului procedurii de licitatie,
loturile 6, 11, 13, 14 au avize de punere pe piata din partea Ministerului
Sanatatii expirate, SCJUPBT urmand ca inainte de semnarea contractelor
subsecvente sa solicite furnizorilor avizele valabile la zi.”

Verificand informatiile din Registrul National al Produselor Biocide,
versiunea din data de 15.03.2017, verisiune valabila data data depunerii
ofertelor care a avut loc in data de 03.05.2017, Consiliul constata ca la
rubrica , Observatii” apare mentiunea ,Eliminare arie de aplicare: Unitati
sanitare se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017”.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a evalua din
punct de vedere tehnic produsul INCIDIN PRO, ofertat de SC ...SRL
pentru lotul 6, prin raportare stricta la prevederile documentatiei de
atribuire, prevederi care, prin necontestare, si-au intarit forta obligatorie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta SC
...SRL pentru lotul 6 sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 925/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborate
cu cele ale art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
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,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, conditia
eliminatorie nu era indeplinita de catre produsul ofertat pentru lotul 6,
prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru a retine astfel, Consiliul are in vedere si considerentele
Curtii de Apel Timisoara din Decizia nr. 257/06.02.2018 pronuntata intr-o
speta similara ocazie cu care aceasta a retinut ca ,Dupa cum, in mod
evident, nu ar fi putur fi luat in considerare avizul modificat prin care
produsul sau poate fi utilizat in unitati sanitare, c4ta vreme acesta a fost
obtinut la o data ulterioara celei de depunere a ofertei, iar, poatrivit art.
123 alin. 1 teza intai din HG nr. 395/2016 «Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...), iar
evaluarea unei oferte se face avandu-se in vedere documentatia depusa
de ofertant pdna la data limita de depunere prevazuta in documentatia
de atribuire»”,

Consiliul nu poate retine ca fondate sustinerile autoritatii
contractante consemnate in raportul procedurii de atribuire potrivit
carora ,La momentul incheierii si semndarii raportului procedurii de
licitatie, loturile 6, 11, 13, 14 au avize de punere pe piata din partea
Ministerului Sanatatii expirate, SCJUPBT urmand ca inainte de semnarea
contractelor subsecvente sa solicite furnizorilor avizele valabile la zi” si
nici cele exprimate prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
potrivit carora ,Avénd in vedere ca la momentul evaludrii propunerii
tehnice, ofertantii se aflau in perioada de gratie, autoritatea contractanta
a luat hotararea (precizare facura in raportul procedurii) ca inainte de
semnarea contractelor subsecvente sa solicite furnizorilor avizele la zi
pentru loturile 6 si 117,

Toate aceste sustineri nu fac altceva decat sa convinga Consiliul ca
insasi autoritatea contractanta confirma ca la data depunerii ofertelor,
pentru produsul ofertant la lotul 6, ofertantul nu a avut un aviz conform
cerintei obligatorii din caietul de sarcini, conditie citata anterior.

In acest context, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor aduse
cu privire la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini de catre
produsul INCIDIN PRO, ofertat de SC ...SRL, pentru lotul 6.

Contestatoarea critica, de asemenea, si faptul ca produsul INCIDIN
PRO nu indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire la efectul
fungicid (Candida Albicans si Aspergillus Brasiliensis/Niger), ci doar
levuricid (Candida Albicans) in situatia in care ,fungicide” este una din
cerintele eliminatorii ale caietului de sarcini.

In lipsa testarii susmentionate contestatoarea considera ca pretul
acestui produs este mai mare decat pretul ofertat de societatea sa,
raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei referitor Ia
concentratia produsului tinand seama si de existenta sau nu a testarii pe
Aspergillus Brasiliensis/Niger, spectrul fungicid fiind cerinta obligatorie in
caietul de sarcini, calculul pretului pe litru solutie de lucru urmand a tine
seama de acest test.
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Potrivit prevederilor caietului de sarcini, pentru lotul 6, autoritatea
contractanta, la sectiunea ,Activitate antimicrobiana si standard: (...)

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

Spectrul de activitate conform EN 14885/2005".

Consiliul constata, insa, ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei autoritatea contractanta nu formuleaza aparari nici cu privire la
acest aspect, situatie similara cu cea solutionata la lotul 5. Dat fiind
caracterul fondat al criticilor analizate anterior, cat si caracterul
neconform al ofertei depusa de SC ...SRL pentru lotul 6, Consiliul nu va
mai analiza criticile sub aspectul indeplinirii sau nu a cerintei din caietul
de sarcini privind activitatea fungicida de catre produsul INCIDIN PRO,
intrucat si-a format convingerea cu privire la modul neriguros de
evaluare a ofertei, cu incadlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la ofertele
situate pe locurile 1 (SC B BRAUN MEDICAL SRL) si 2 (SC ...SRL) pentru
lotul 11 ,Dezinfectia igienicd a mainilor prin frecare”, invocand
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele SC B BRAUN MEDICAL SRL, cu produsul PROMANUM PURE, si a
SC ...SRL, cu produsul MAXIL SEPT JCF.

Cu privire la produsul PROMANUM PURE contestatoarea invoca lipsa
valabilitatii ariei de utilizare, respectiv unitati sanitare conform
Registrului National de Produse Biocide, criticile fiind similare cu cele
aduse produsului ofertat pentru lotul 6, insa cu privire la un alt produs.

Referitor la aspectul criticat, verificand Registrul National al
Produselor Biocide, versiunea 15.03.2017, Consiliul constata ca pentru
produsul PROMANUM PURE la rubrica ,Observatii”, este facuta
precizarea:

~Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare
Se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile
si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017” - la art. 9 alin. 5)
din ordinul respectiv precizandu-se ca <«pentru perioada de gratie
necesara punerii la dispozitie pe piata si utilizarii stocurilor existente de
produse biocide care fac obiectul prevederilor alin. (1), (2) si (3) se
aplica prevederile art. 52 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide si plasate pe piata,
cu modificarile si completarile ulterioare»”.

Consiliul constata ca si in varianta actualizata la data de 01 iulie
2017 a Registrului National al Produselor Biocide, data la care ofertele se
aflau in proces de evaluare, mentiunea de la rubrica , Observatii” a fost
mentinuta.
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Conform dispozitiilor art. 52 - Perioada de gratie, din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide ,fara a aduce atingere articolului 89, atunci
cand anuleazd sau modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca,
autoritatea competenta sau Comisia, in cazul unui produs biocid
autorizat la nivelul Uniunii, acordd o perioadd de gratie pentru
eliminarea, punerea la dispozitie pe piata si utilizarea stocurilor
existente, cu exceptia cazurilor in care punerea la dispozitie in
continuare pe piata sau utilizarea in continuare a produsului biocid ar
constitui un risc inacceptabil pentru sanatatea umana, sanatatea animala
sau pentru mediu. Perioada de gratie nu trebuie sd depdseasca 180 de
zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada
de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor
existente din produsul biocid respectiv”.

Potrivit European Chemical Agency (ECHA) ,obiectivul acestui
regulament este acela de a imbunatati functionarea pietei produselor
biocide din UE, asigurdnd in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a
oamenilor si a mediului. Toate produsele biocide trebuie sa dispuna de
autorizatie inainte de a putea fi introduse pe piata, iar substantele active
continute de fiecare produs biocid trebuie sa fi fost aprobate in
prealabil”.

Prin definitie, produsele biocide sunt substante active si preparate
continand una sau mai multe substante active, conditionate intr-o forma
in care sunt furnizate utilizatorului, avand scopul sa distruga, sa
impiedice, sa faca inofensiva si sa previna actiunea sau sa exercite un alt
efect de control asupra oricarui organism daunator, prin mijlocare
chimice sau biologice.

Intepretand in mod coroborat cadrul legal anterior fixat, in opinia
Consiliului, in perioada de gratie, produsul PROMANUM PURE poate fi
utilizat in locatii care nu intra sub incidenta sintagmei ,unitati sanitare”,
in  masura in care COMISIA NATIONALA PENTRU PRODUSE BIOCIDE
(MINISTERUL SANATATII), in calitate de organism de specialitate pentru
indeplinirea atributiilor privind avizarea, autorizarea sau inregistrarea
produselor biocide pe teritoriul Romaniei a dispus eliminarea din aria de
aplicare a acestui produs, unitatile sanitare; conform celor mentionate la
pct. I.1) din anuntul de participare nr. 174048/23.03.2017, autoritatea
contractanta fiind chiar o unitate sanitara: .....

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile intervenientului
...SRL potrivit carora a prezentat Avizul nr. 2674BI0/01/05.14 emis in
data de 09.07.2013, prelungit in data de 14.07.2013 prin Avizul nr.
2674/BI0/01.12.24 valabil pana in 31.12.2024, in conditiile in care in
Registrul National al Produselor Biocide apare la rubrica ,Observatii”
restrictia de a se utiliza in unitati sanitare, situatie de fapt la data
depunerii ofertelor, astfel incat cerinta din caietul de sarcini nu era
indeplinita.

Nu va retine, de asemenea, nici sustinerile acestui intervenient
potrivit carora inainte de publicarea raportului procedurii de atribuire, in
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data de 18.01.2018, Comisia Nationala pentru Produse Biocide a eliberat
Avizul nr. 2674BI0/01.24 pentru produsul PROMANUM PURE, in care se
mentioneaza indicatia de utilizarea in unitati sanitare pana la data de
18.01.2021, avand in vedere ca cerinta obligatorie din caietul de sarcini,
respectiv ,trebuie sa detina aviz” se refera la momentul depunerii
ofertelor si care nu poate fi indeplinita sub conditia unui eveniment viitor
cum apreciaza autoritatea contractanta in prezenta cauza. Astfel,
modificarea intervenita cu privire la produs in perioada de evaluare a
ofertelor nu poate conduce la concluzia ca acest produs este conform,
caracterul conform trebuie sa se raporteze la data depunerii ofertelor si
nu la o data ulterioara, relevanta, in acest sens, fiind decizia Curtii de
Apel Timisoara citata anterior (extras).

Orice solicitare ulterioara cu privire la avizul in discutie, si cu atat
mai mult o eventuala luare in calcul a unor documente emise ulterior cu
privire la produs conduc la incadlcarea principiilor statuate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 cat si a prevederilor art. 209 alin. (2) potrivit carora
LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta depusa de
SC ...SRL intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 123 alin. 1) din acelasi act
normativ.

Corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi initial,
in cadrul procesului de evaluare, nu a luat in considerare diferenta
flagranta dintre perioada de gratie - 180 zile si durata acordului - cadru:
24 luni, afirma atat prin raportul procedurii de atribuire cat si prin
punctul de vedere ca ,Avand in vedere ca la momentul evaluarii
propunerii tehnice, ofertantii se aflau in perioada de gratie, autoritatea
contractantd a luat hotardrea (precizare facutd in raportul procedurii) ca
inainte de semnarea contractelor subsecvente sa solicite furnizorilor
avizele valabile la zi pentru loturile 6 si 117, modificand, astfel,
documentatia de atribuire initiala, pe baza careia au fost depuse ofertele,
ceea ce conduce implicit la nerespectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a), b)
si d) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

O alta critica vizeaza faptul ca produsul PROMANUM PURE este
neconform, intrucat nu este mentionata perioada de folosire a produsului
dupa deschiderea ambalajului, potrivit cerintei din caietul de sarcini,
completat cu unul din raspunsurile la clarificari prin care se solicit
ofertantilor ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(Conform ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016)" si ,apreciem
durata de utilizare in unitatea noastra a unui flacon de 1/ la 5 zile, drept
urmare dovezile prezentate vor avea in vedere perioada de timp de 5
zile”. In sustinerea criticii contestatoarea arata ca prezentarea unei
declaratii ce provine de la producator si nu de la un laborator de testare
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sau echivalent nu poate fi considerat mijloc probant pentru indeplinirea
unei cerinte din caietul de sarcini.

Consiliul constatdnd caracterul neconform al ofertei pentru
considerentele de mai sus, cat si faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat niciun fel de aparari prin punctul de vedere cu privire la acest
aspect, si-a format convingerea cu privire la modul deficitar in care a fost
efectuata evaluarea propunerilor tehnice, motiv pentru care nu va mai
analiza aceasta critica.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste lotul 11, contestatoarea
critica si oferta depusa de SC ...SRL cu produsul MAXIL SEPT ICF despre
care afirma sa este un produs neconform.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca potrivit standardelor
solicitate, produsele dezinfectante care sunt gata de utilizare trebuie
testate la o dilutie de 80% (97% cu o metoda modificata pentru cazuri
speciale).

Contestatoarea sustine ca in documentatia tehnica depusa la
procedura de SC ROM CHIM SRL se regasesc rapoartele de testare
pentru standardele aratate pentru produs care confirma ca produsele au
fost testate la o dilutie de 100% (concentrat)* - unde asteriscul trimite
la nota: ,Produsul poate fi testat numai la dilutia de 80% sau mai mica,
deoarece o anumita diluare se produce intotdeauna prin adaugarea
substantei folosite pentru inoculare si a substantei care interfereaza.”

Aceasta neconformitate, dupa cum sustine contestatoarea, este
sustinuta de Avizul Sanitar al produsului emis de catre Comisia Nationala
a Produselor Biocide pentru aceste produse unde se regaseste precizarea
in ceea ce priveste concentratia: ,nediluat (100%)"”, solicitand sa se
verifice daca activitatea bactericida EN 13727, levuricida EN 13624,
virucida EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Murine Norovirus), rezultata
din testarile prezentate, indeplinesc cerintele standardizate cu privire la
activitatea antimicrobiana si sa se adopte masurile ce se impun.

Analizand critica, Consiliul constata ca pentru produsul ce trebuia
ofertat la lotul 11 ,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”,
autoritatea contractanta a stabilit printre cerintele obligatorii din caietul
de sarcini la sectiunea ,Activitate antimicrobiana si standard: (...)

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si
1 min.5 min., reductie Ig pentru produs de spalare = 3,0,
pentru produs de frecare = 5,0

EN 1499 sau EN 150 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs de
spalare > 2,0, pentru produs de frecare = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min..,
reductie lIg. = 4,0

e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans, Aspergilius
brasiliensis) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig. pentru produs de spalare = 2,0, pentru produs de
frecare = 4,0
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Spectrul de activitate conform EN 14885:2006
e Bactericid EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact
maximum 5 min.
e Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. = 4,0”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, in speta conform celor
stabilite de catre comisia de evaluare si consemnate in procesul verbal
nr. 29942/17.07.2017, rezulta ca in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ROM CHIM
SRL prin adresa nr. 29982/17.07.2017 clarificari, respectiv ,,sa prezentati
teste EN 14885/2015".

Raspunsul transmis autoritatii contractante on line in SEAP in data
de 18.07.2017, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr
30378/18.07.2017 a fost analizat in sedinta din data de 06.09.2017,
conform procesului-verbal nr. 38658, data la care comisia de evaluare a
declarant ,oferta conforma pentru lotul 117,

Analizad documentele depuse de catre ofertant cu privire la
testarile solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca a fost
depus, printre alte documente, Avizul nr. 2179BI0O/01/12.24 din
26.09.2016 emis de Ministerului Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, valabil pana la data de 31.12.2024, prezentat de
SC ...SRL pentru lotul 11, produsul MAXIL SEPT ICF.

Din informatiile cuprinse in acesta rezulta urmatoarele:

. Metoda de Timpi
HActivitat testare/Protocol Specia ancentra de
e tii .
de testare ’ actiune
[...] [...] [...] [..] [|[..]
SR EN
14476+A1/ 2007 .
Virucida (in  conditii  de | Poliovirus tip 1 %ﬁzﬂ 30 sec
murdarire  3gr/L (100%)
albumina bovina)
SR EN
14476+A1/ 2007 | Adenovirus tip Nediluat
Virucida | (in  conditii de | 5 ATCC VR-5 PP 30 sec”

[0)
murdarire  3gr/L | Adenoin 75 100%

albumina bovina)

Consiliul retine, cu titlu de exemplu, informatiile din Buletinul de
analiza nr. 1706/20.05.2015, in care este mentionat la lit. c. ,Conditii
experimentale”, rubrica ,Concentratii ale produsului” - ,,100%*", iar la
sectiunea interpretare a rezultatelor apare mentiunea ,* Nota: Aceasta
metoda de analiza nu permite analizarea produsului nediluat (100%),
deoarece la dilutiile din cadrul analizarii sunt adaugate atat tulpina
bacteriana cat si substanta de interferenta. Astfel ca produsul poate fi
testat la o concentratie de 80% sau mai putin”.

Astfel, se constata ca nivelul de concentratie a produsului incercat,
este mai mare decat cea permisa de standardele EN 14476:2013, SR EN
13624:2014 respectiv EN 13727:2012, astfel incat Consiliul constata ca
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fata de oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 11, respectiv produsul
MAXIL SEPT ICF sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
coroborate cu cele ale art. 123 alin. 1) teza I din acelasi act normatiyv,
»(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, criticile dovedindu-se fondate.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre SC ...SRL, referitor la loturile 5, 6 si 11, in contradictoriu cu ... si va
oblige autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
2377/16.01.2018, in partea dedicata loturilor 5, 6 si 11, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, si reevaluarea ofertelor apartinand SC ...SRL (lot
5), SC ...SRL (lot 6), SC ...SRL si SC ...SRL (lot 11) conform motivarii
de mai sus.

Avand in vedere decizia luata de catre Consiliul de a admite
contestatia, va respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL, referitor la loturile 5, 6 si 11,
in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
2377/16.01.2018, in partea dedicata loturilor 5, 6 si 11, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, si reevaluarea ofertelor apartinand SC ...SRL (lotul
5), SC ...SRL (lotul 6), SC ...SRL si ... SRL (lot 11), conform
considerentelor de mai sus.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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