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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oocieas [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 180219/......... din ......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oviinnn, , Tnaintata de ......... SA, cu sediul
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - reprezentant
vanzari, formulata impotriva adresei nr. 1428/12.02.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura, emisa de ......... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 180219/......... din ......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oiiinnnn. ; eeeeeenes SA ataca adresa nr.
1428/12.02.......... , reprezentand comunicare ......... procedura, stabilita
de ......... , potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, n

conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca nu au fost prezentate documente suport in vederea

demonstrarii modului efectiv prin care tertul sustinator ..... va asigura
?ndeEJIinirea propriului angajament.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 640/17.01.......... ,

autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la experienta
similara descrisa in angajamentul tertului sustinator amintit. Prin adresa
nr. 827/23.01.......... , S-a aratat clar indeplinirea cerintei si modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului sau


http://www.cnsc.ro/

angajament, insa comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul nu
este favorabil, respingandu-i oferta, ca inacceptabilda, cu invocarea
prevederilor art. 182 alin. (4) art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Din analiza textelor legale invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca incidenta acestora
poate interveni numai atunci cand un ofertant nu transmite un raspuns
autoritatii contractante sau cand raspunsul este incomplet sau
neconcludent, incidenta nesupusa cazului de fata, intrucat, din
documentele prezentate, reiese clar modul efectiv prin care tertul
sustinator isi va indeplini propriul angajament.

De asemenea, din cuprinsul DUAE se poate observa ca tertul
sustinator a prezentat, in extenso, experienta relevanta pe care o detine
in domeniul serviciilor care fac obiectul contractului in discutie si,
totodata, prin Anexa angajamentului de sustinere efectiva, tertul

sustinator a precizat ca: “.....cunoaste continutul ofertei tehnice depusa
si asumata de ofertantul ......... SA, in care s-au tinut cont de elementele
de risc si de situatia, putin probabila, in care tertul sustinator, ..... , va
trebui sa execute si sa desfasoare contractul. ..... isi asuma fiecare punct
din oferta tehnica, in care ofertantul ......... SA detalieaza si
demonstreaza executarea contractului”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ..... indeplineste cerintele

privind experienta similara ceruta de autoritatea contractanta, asa cum
reiese din extrasul DUAE, respectiv ,Proiectul digitizarii consta din
material arheologic: 450 de calendare arheologice de excavare - Total
172.223 pagini; 33.596 fotografii color, 92.119 fotografii alb-negru si
2.507 diapozitive; Scanarea tridimensionala a 60 de obiecte (sculpturi)
ale Muzeului; Fotografie digital a 550 de exponate (inainte si inapoi
pentru a completa fotografile existente pe partea frontala a
exponatelor). Conform acestui contract, au fost digitizate in total
300.445 de pagini/fotografii, inclusiv 172.223 pagini de calendare de
excavare. In total peste 175.000 pagini au fost scanate manual, cu
echipamente tip face-up".

Invocand prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale este nelegald, intrucat a indeplinit, pe deplin, cerintele
privind experienta similara, solicitand astfel anularea actului atacat, a
raportului procedurii, precum si toate documentele care au stat la baza
emiterii comunicarii rezultatului procedurii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2038/21.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7428/27.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SA si copii din dosarul

achizitiei publice, solicitand constatarea caracterului nefondat al
contestatiei si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii formularelor
DUAE ale ofertantilor participati in procedura, comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor participanti in procedura, inclusiv
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ofertantului contestator, solicitandu-i informatii cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei de experienta similara, conform informatiilor
prezentate in DUAE, impreuna cu documentele suport din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Solicitarea de clarificare a survenit datorita faptului ca, din
angajamentul tertului sustinator ..... (P privind sustinerea tehnica -
experienta similara si Anexa la angajament, din data de 23.11.2018,
rezulta ca valoarea totala a contractului prezentat este de 1.081.774,70
euro, iar valoarea totala a serviciilor ....... este de 728.193,90 euro. De
asemenea, valoarea serviciilor de digitizare a tuturor materialelor
(calendare de excavare, fotografii, scanare 3D) este de 266.541,72 euro,
respectiv o pondere de 24,63 % din valoarea totala a contractului.

Or, conform fisei de date a achizitiei Sectiunea III.1.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, ofertantul avea obligatia completarii informatiilor:

,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare celor solicitate in prezentul contract, avand o valoare
cumulata de cel putin 647.057,16 RON, valoare care se poate demonstra
prin insumarea serviciilor livrate la nivelul a cel putin unui contract. Prin
servicii similare se intelege scanarea manuala de tip face-up de
documente, intr-o cantitate de cel putin 173.660 pagini, dintre care cel
putin 30 % sa fi fost deteriorate. La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii referitoare la: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul
a fost responsabil”.

In data de 23.01.......... , tertul sustinator ..... (...) a transmis o
adresa prin care face precizari privind lista resurselor umane,
materialelor si a echipamentelor detinute si a reatasat documentul
european de achizitie unic (DUAE), fara insa a atasa documentele suport
din care sa rezulte modul efectiv prin care, ca tert sustinator, va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere si fara a face dovada
faptului ca, in ultimii 3 ani, a prestat servicii similare celor solicitate,
avand o valoare cumulata de cel putin 647.057,16 RON, precum si a
documentului de receptie a serviciilor prestate.

Dupa analizarea acestui raspuns, comisia de evaluare a hotarat

respingerea ofertei ......... SA, pe motiv ca nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara.
Referitor la criticile prezentate in contestatia ......... SA, autoritatea

contractanta le apreciaza nefundamentate si fara relevanta, in raport cu
procedura desfasurata, fiind de natura a tergiversa derularea ei, intrucat,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul contestator a
transmis o adresa din partea tertului sustinator si a retransmis declaratia
DUAE, prin care se descrie lista resurselor materiale si a echipamentelor
si resurselor umane pe care acesta le detine, dar care nu fac obiectul
angajamentului de sustinere.

In ceea ce priveste informatiile prezentate cu privire la sustinerea
tehnica - experienta similara, se arata de catre autoritatea contractanta
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ca singurele mentiuni facute sunt urmatoarele: ,Subscrisa a inteles prin
participarea la prezenta procedura de achizitie publica sa sustina pe
TELEKOM [...], In ceea ce priveste indeplinirea experientei similare, pe
care noi o indeplinim fiind o societate cu o vasta experienta pe piata de
profil. Compania ...... Grecia ofera servicii de digitizare documente,
digitizare tridimensionale (cu ajutorul echipamentelor laser si
fotogrammetrice) si microfilmare de peste 35 de ani, avand peste 150 de
contracte si peste 300 milioane documente si obiecte digitizate".

Contrar celor afirmate de contestatoare, s-au solicitat, inclusiv,
documente suport din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
insa aceasta nu s-a conformat solicitarii.

Desi contestatoarea pretinde ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, a aratat in mod clar indeplinirea cerintei si modul efectiv in
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului sau angajament,
in fapt, s-a transmis o adresa din partea tertului sustinator si a
retransmis declaratie DUAE a acestuia.

Or, in lipsa prezentarii celor solicitate, comisia de evaluare s-a aflat
in imposibilitatea de a verifica modalitatea de indeplinire a cerintei de
experienta similara de catre contestator, prin intermediul tertului
sustinator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca nu s-ar justifica
masura de respingere a ofertei sale prin articolele de lege invocate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca, in conformitate cu dreptul conferit de prevederile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat documente din care sa rezulte
modul efectiv de sustinere.

Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire, operatorii economici
au fost informati despre aceasta posibilitate inca de la momentul
publicarii ei, mentiunea regasindu-se la nivelul fisei de date, capitolul
I1.2.14.

In consecinta, contestatoarea avea obligatia prezentarii
documentelor solicitate, in lipsa acestora si imposibilitatea verificarii
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara, oferta sa
a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta procedand
intocmai dispozitiilor legislative.

Privitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta o apreciaza nefondata, intrucat nu
sunt intrunite conditiile ce ar putea determina anularea unei proceduri.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ......... SA, ca nefondata, in drept, invocand
prevederile Legii nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

. . (in calitate de autoritate contractanta) a intiat o
procedura S|mpI|f|cata prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. ..o....... , publicat in SEAP la ......... si a documentatiei de atribuire
aferente.
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Nemultumita de continutul adresei nr. 1428/12.02.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura, ......... SA a inaintat
contestatia de fata, solicitand ..........

Ca urmare a solicitarii Consiliului, a fost transmisa de contestatoare
si recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 12.942,00 RON,
emisa de CEC Bank Sucursala Lipscani in data de 21.02.......... , Sub nr.
205262515/1. Exemplarul original al recipisei de consemnare a fost
inaintat, spre pastrare, pe durata solutionarii contestatiei, Serviciului
Economic din structura administrativa a CNSC, fiind inregistrat sub nr.
258/22.02...........

Consiliul retine ca partile sunt in disputa privitor la temeinicia
masurii dispuse de autoritatea contractanta, in etapa de analiza a DUAE,
privitor la excluderea ofertei contestatoarei, in lipsa dovezilor privind
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei specifice de experienta
similara.

In fapt, autoarea criticilor pretinde ca raspunsul sdau, la
corespondenta nr. 640/17.01.......... a autoritatii contractante, ar asigura
informatiile de clarificare necesare aprecierii ca indeplineste cerinta de
experienta similara.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a fost indreptatita sa aprecieze ca oferta ......... SA nu
contine (nici dupa etapa de clarificare amintita) dovezile de indeplinire a
cerintei de experienta similara, raspunsul de clarificare neaducand acele
informatii de natura concreta, solicitate explicit: “modalitatea de
indeplinire a cerintei mai sus mentionate, Tmpreuna cu documentele
suport din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”.

Consiliul are in vedere ca aceasta modalitate de indeplinire a unei
cerinte de calificare (prin sustinerea unui tert fata de partile contractului)
este permisa prin lege, iar documentele ce dovedesc sustinerea efectiva
ar trebui prezentate odata cu angajamentul acelui tert-sustinator,
conform prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Prin urmare, simpla declaratie, prin angajament sau alte
documente similare, ca un operator economic va sustine un ofertant
oarecare nu poate fi considerata o dovada a indeplinirii cerintei de
calificare vizate de acea sustinere.

In cazul de fata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu face
dovada ca ar fi pus la dispozitia autoritatii contractante documente care
sa prezinte modul efectiv de sustinere a sa de catre operatorul economic
tert. Adresa nr. 827/23.01.......... cuprinde doar o prezentare succinta a
resurselor de care dispune tertul, a experientei lui similare si o declaratie
pe onoare ca va putea asigura "“indeplinirea integrala, reglementara si la




termen a obligatiilor contractuale, prin implicarea noastra directa, cu
interventie in maxim 8 ore”.

Or, in considerarea obligatiilor legale de a proba modul efectiv de
sustinere, aceasta adresa nu procura informatii de certitudine pentru
autoritatea contractanta, cu privire la modalitatea efectiva de implicare a
tertului Tn executia contractului, la nevoie.

De asemenea, nici retransmiterea declaratiei DUAE nu confera
autoritatii contractante garantii suplimentare celor detinute de ea inainte
de solicitarea de clarificare, privitoare la modalitatea efectiva de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara.

Conform prevederilor art. 48 alin. (2) din Normele de aplicare a
Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016: Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii
criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv
de resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Avand in vedere faptul ca, in speta, oferta contestatoarei se sprijina
pe experienta similara a unui operator economic aflat la distanta
apreciabila fata de locul prestarii viitoarelor servicii, cu atat mai mult se
impunea a fi analizata efectivitatea intervenirii acestei sustineri, in sensul
detalierii modalitatilor de implicare a resurselor detinute (eventuala
relocare a lor) si de acoperire a costurilor (conform ofertei sustinute).

Consiliul considera relevante, in aprecierea asupra lipsei efectivitatii
sustinerii de acest tip, si concluziile preliminare nr. 38 si 41 (si nu
numai), ale Curtii de Justitie Uniunii Europene, in cauza C 324/14:

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta. [...]

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari
deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui contract
determinat, capacitdtile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul
nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta
participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

Astfel fiind, Consiliul considera ca lipsa de concludenta a
informatiilor de clarificare solicitate contestatoarei a fost corect apreciata
de autoritatea contractanta, iar motivarea in drept a deciziei de
respingere, inclusiv pe dispozitiile art. 134 alin. (5) din amintitele Norme
de aplicare a Legii nr. 98/2016, exacta.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SA, formulata impotriva
adresei nr. 1428/12.02.......... , emisa de ......... , in procedura initiata cu
anunt de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



