In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, ..., s-
au solicitat Consiliului urmatoarelor:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr. ..., in partea/partile
privitoare la oferta depusa de ..., declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, in partea/partile privitoare la oferta depusa de ..., declarata
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia criticd decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. ..., prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ....

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
.., declarata castigatoare, a fost ilegala pentru urmatoarele
considerente:
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1. Cilindrul compactor de sol ... model ... ofertat nu respecta
cerinta din caietului de sarcini privind viteza minima de deplasare,
respectiv:

a. Conform caietului de sarcini, se impune ca produsul ofertat sa
respecte urmatoarea cerinta tehnica de performanta: ,Viteza de
deplasare: minim 11 km/h";

b. Aceasta specificatie tehnica impusa prin caietul de sarcini si nu
este doar obligatorie, atat pentru ofertanti, la intocmirea ofertei, cat si
pentru achizitor, in procesul de evaluare, nefiind contestata in intervalul
termenului legal, ci are si o importanta practica deosebita in exploatare,
influentadnd direct atat viteza de deplasare a utilajului in santier, cat si
productivitatea acestuia (s.n. viteza de deplasare mai mare sporeste
gradul/viteza de compactare);

Cc. ... a ofertat Cilindrul compactor de sol ... model ... (s.n.
versiunea cu motor ... V, conform cerintelor din caietul de sarcini);

d. Conform informatiilor si specificatiilor tehnice oficiale, disponibile
pe site-ul producatorului ..., viteza maxima de deplasare pentru
Cilindrul compactor de sol ... model ... este de doar 9,9 km/b (s.n.
pentru versiunea cu motor ... V, conform cerintelor din caietul de
sarcini), fata de minim 11 km/h, solicitati prin caietul de sarcini;

e. Pentru a incerca sa mascheze aceasta neconformitate, ... a
depus in cadrul ofertei:

i. Formularul nr. 8 Propunere tehnica, in care a declarat o viteza
maxima de deplasare contrara realitatii, de 11 km/h si respectiv,

ii. ,Brosurile";

f. in concluzie, contestatoarea apreciazi c& ... a depus o ofertd
neconforma, in sensul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.
2. Cilindrul compactor de sol ... model ... ofertat nu respecta

cerinta din caietului de sarcini privind numarul minim de pliuri al
anvelopelor de pe puntea spate, respectiv:

a. Conform caietului de sarcini, se impune ca produsul ofertat sa
respecte urmatoarea cerinta tehnica de performanta: ,Anvelope punte
spate min 12 pliuri";

b. Aceasta specificatie tehnica impusa prin caietul de sarcini nu
este doar obligatorie, atat pentru ofertanti, la intocmirea ofertei, cat si
pentru achizitor, in procesul de evaluare, nefiind contestata in intervalul
termenului legal, ci are si o importanta practica deosebita in utilizare,
influentand direct: capacitatea utilajului de a lucra in teren accidentat,
sarcina/incarcarea pe anvelopa, durabilitatea anvelopelor in exploatare
(s.n. un numar mai mare de pliuri inseamna o rezistenta la uzura mai
ridicata a anvelopei, respectiv, sanse mai mici de perforare accidentala a
acesteia), cat si productivitatea utilajului (s.n. o anvelopa cu un numar
de pliuri mai mare, are o presiune interioara mai mare, ceea ce sporeste
gradul/viteza de compactare, anvelopele de pe puntea spate, alaturi de
tamburul frontal, contribuind la compactarea solului);
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Conform informatiilor celui mai mare producator de anvelope
industriale compania ....

c. ... a ofertat Cilindrul compactor de sol ... model ... (s.n.
versiunea cu motor ... V, conform cerintelor din caietul de sarcini);

d. Conform informatiilor si specificatiilor tehnice oficiale, disponibile
pe site-ul producatorului ..., Cilindrul compactor de sol ... model
este dotat cu anvelope cu doar 8 pliuri, model ,,23.1-26 ..... " (s.n. pentru
versiunea cu motor ... V, conform cerintelor din caietul de sarcini), fata
de minim 12 pliuri, solicitate prin caietul de sarcini;

€. ... a depus in cadrul ofertei Formularul nr. 8 Propunere tehnica,
in care a declarat insa, contrar realitatii, ca Cilindrul compactor de sol ...
model ... ofertat este dotat cu ,,...";

f. ..., nici macar nu a mai incercat sa mascheze prin ,Brosurile"
depuse in cadrul ofertei aceasta neconformitate;

f. In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ... a depus o oferta
neconformd, in sensul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si prevederile celorlalte acte normative
invocate in contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca

neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Referitor la viteza maximad de deplasare:

1. In propunerea tehnica prezentata de ... - Formularul 8, se
mentioneaza viteza de 11 km/h; comisia de evaluare a considerat ca
aceasta valoare trecuta in formularul de oferta tehnica este real3,
urmand ca la livrarea produsului aceasta cerinta sa poata fi probata.

2. Referitor la brosurile prezentate de ... si cele existente pe site-

ul ...:

este dealer direct al ... ... fiind informat, in mod direct, de
catre ... si sustinut cu suport tehnic pentru acesta sa poata comercializa
in pietele desemnate utilajele produse de ... ..... Brosurile existente pe

site-ul oficial nu sunt actualizate foarte des si, dat fiind volumul mare de
informatii, pot contine si erori de redactare. Viteza de deplasare in cazul
unui cilindru vibrocompactor nu are un rol determinant in performanta
acestuia deoarece in momentul compactarii solului viteza de deplasare
maxima pentru a avea o compactare reusita este de maxim 3 km/h.
Performanta cilindrilor vibrocompactori este data de forta centrifugala, ce
se masoara in kiloNewton [kN];

3. Cu privire la anvelopele cu care este echipat cilindrul compactor,
producatorul poate sa echipeze la livrare cilindrul compactor cu mai
multe tipuri de anvelope in functie de cerintele clientului, exista chiar
posibilitatea ca utilajul sa fie livrat din fabrica fara anvelope la cererea
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expresa a beneficiarului, doar jenti pe care sunt montate cercuri din
lemn pentru ca utilajul sa poata fi incarcat/descarcat pe mijlocul de
transport.

Brosurile sunt cu valoare comercialda, informatiile continute in
acestea pot fi modificate fara notificare prealabila, iar utilajele moderne
pot fi setate in functie de necesitatile clientului prin programarea unitatii
electronice de control cu un software furnizat de catre producatorul
utilajului, astfel incat nu sunt afectate durata de viata si fiabilitatea
acestuia.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei de a declara oferta tehnica
a ... ca fiind neconforma, Formularul nr. 8 a fost impus de autoritatea
contractanta, acesta facand parte integranta din oferta tehnica.
Formularul nr. 8 a stat la baza evaluarii ofertelor de catre comisia de
evaluare si a pornit de la premisa ca ceea ce au declarat ofertantii
implicati in procedura este oficial si insusit.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca si-a
indeplinit atributiile cu respectarea legislatiei incidente procedurii,
respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulate de ....

Prin adresa nr. ........ a formulat concluzii scrise, mentionand ca
documentatia de atribuire obliga ofertantii sa

dovedeasca/demonstreze/probeze, in cadrul propunerii tehnice depuse,
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice minimale impuse din caietul de
sarcini, nu doar sa declare indeplinirea acestora prin depunerea
Formularului nr. 8 din propunere tehnica.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .....

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ..... a evaluat oferta depusa
de catre ..... , declarata oferta castigatoare a procedurii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
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acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit
la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in spetda, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016: , z) documentatia de
atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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Consiliul va retine, ca intemeiata, critica autoarei contestatiei
potrivit careia, Cilindrul compactor de sol ... model ... ofertat de
catre ..., declarata castigatoare, nu respecta cerintele caietului de
sarcini, in referire la:

1. viteza minima de deplasare;

2. numar minim de pliuri al anvelopelor de pe puntea spate.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine, c&, in caietul de
sarcini, cu privire la cele doua caracteristici tehnice aratate (viteza de
deplasare si numarul de pliuri al anvelopelor punte spate ale cilindrului
compactor aferent echipamentului care face obiectul procedurii),
autoritatea contractanta a solicitat:

1. ,Viteza de deplasare: minim 11 km/h";
2. ,Anvelope punte spate minim 12 pliuri".

Atat in Instructiunile pentru ofertanti, cat si in Fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat, cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice: «Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica" si va include:

1)  Formularul de Propunere Tehnica (Formularul nr. 8) incluzand
toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de
preturi.».

Analizand propunerea tehnica a ..., precum si in baza sustinerilor
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a ofertat produsul
Cilindru compactor de sol ... model ..., versiunea cu motor ... V.

In dosarul constituit la Consiliu, in propunerea tehnica ofertata
de ..., se regasesc urmatoarele documente: Formularul nr. 8; Formularul
nr. 7; Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea service-ului in
perioada de garantie si post-garantie pentru utilajul ... SD 135B; Harta
privind ateliere mobile ...; Brosura (comerciala, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante), cu semnatura electronica Cristian Harabagiu,
privind ... .... y e

Din documentele mentionate, nu rezulta, cu certitudine,
indeplinirea specificatiilor tehnice privind viteza de deplasare a utilajului
ofertat de ... si numarul de pliuri al anvelopelor punte spate impuse din
caietul de sarcini, existand neclaritati intre cele declarate in Formularul
nr. 8 si brosura comerciala depusa de ....

Avand in vedere informatiile neclare de care dispune autoritatea
contractanta, in referire la viteza de deplasare a utilajului ofertat de ... si
la numarul de pliuri al anvelopelor punte spate ale acestuia, coroborate
cu imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare a
propunerii tehnice a ..., in baza tuturor documentelor prezentate de
catre aceasta, ci, doar in baza Formularului nr. 8, care - potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis
Consiliului - a stat la baza evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
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pornind de la premisa ca ceea ce au declarat ofertantii implicati in
procedura este oficial si insusit, urmand ca cerintele tehnice sa fie
probate la livrarea produsului, deci, fara a verifica existenta
documentelor care probeaza/dovedesc indeplinirea cerintelor tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea propunerii tehnice a ..., in ceea ce priveste specificatiile
tehnice analizate, prin transmiterea unei solicitari de clarificari cu scopul
lamuririi situatiei aratate si analizarea tuturor documentelor depuse in
cadrul propunerii tehnice.

In contextul aratat si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de
consecinta, retine criticile contestatoarei privind modul in care comisia de
evaluare a evaluat propunerea tehnica a ..., raportat la propriile cerinte,
inscrise in documentatia de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va anula
Raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta ..., adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si oricare alt act subsecvent si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a ...,
in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, cu
respectarea celor consemnate in considerentele prezentei si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ... in ceea ce priveste oferta ..., adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si oricare alt act subsecvent
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice ..., in
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termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, cu
respectarea celor consemnate in considerentele prezentei si a
prevederilor legale in vigoare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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