In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1620/18.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

0] , formulata de ......covviiiiiinnnnn. SRL, cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin ........ si conventional prin ....... . cu sediul in ........ ,

impotriva raportului procedurii nr. A/CA-522/11.09.2024 si a adresei nr.
A/CA-524/11.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de .viviiiiiien TP , cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Infrastructurd subsistem de comunicatii voce si date pentru Pavilionul
nou administrativ in cazarma ...... .......c.coovievinnn. , S-au solicitat:

- Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale, etc. ce
au stat la baza emiterii actelor nelegale in partea/partile privind oferta
Asocierii desemnata castigatoare;

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ...................... SRL-..oviiiiiiiiiiiannn, SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;,

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ccoevininnnn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura,
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei asocierii
...................... SRL-..........eeevenee... SRL (clasata pe locul I in procedura
in cauzad) ca fiind admisibila si conforma este nejustificata si nelegala.

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
necesitatii excluderii din procedura in cauza a ofertei castigatoare.

...................... semnaleaza faptul ca, din prevederile documentatiei
de atribuire se poate constata, pe de o parte, importanta proiectului
tehnic in elaborarea ofertelor pentru implementarea infrastructurii
subsistemului de comunicatii, lucrarile urmand a se executa conform
proiectului, iar, pe de alta parte, punerea la dispozitia participantilor prin
publicarea in SEAP doar a unui extras din proiectul tehnic cuprinzand
lista cu echipamente, materiale si lucrari necesare realizarii proiectului,
documentatia tehnica (descrierea lucrarii) urmand a fi pusa doar la
dispozitia operatorului economic declarat castigator, dupa finalizarea
procedurii.

Asadar, atrage atentia contestatoarea, documentatia tehnica,
respectiv proiectul tehnic pentru executia lucrarilor, nu a fost furnizat
tuturor participantilor, desi prin cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat respectarea acestui proiect
ce cuprinde informatii importante pentru executarea lucrarilor, acesta
putand fi doar consultat la sediul achizitoarei.

Totodata, reclamanta noteaza faptul ca, din proiectul tehnic ce sta
la baza procedurii de atribuire a lucrarilor pentru implementarea
proiectului in cauza, se poate constata faptul ca proiectul a fost elaborat
decatre ........coevvinennnnn SRL.

Or, afirma contestatoarea, in acesta situatie, pentru a garanta
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau distorsionarea concurentei, in cauza singura masura
efectiv posibila fiind aceea de a exclude din procedura de atribuire
operatorul economicC_........coevvvinnnnn. SRL, o astfel de situatie neputand fi
remediata prin alte masuri mai putin severe.
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...................... evidentiaza faptul ca operatorul
€CONOMIC vvvviiiiiiinnnennnss , prin intocmirea proiectului tehnic a avut acces
la informatii ce nu au fost disponibile celorlalti participanti (detalii privind
datele tehnice de executie, partea scrisa, partea desenata, estimarea
valorii lucrarii privind executia contractului, intocmirea devizului general
etc.).

Mai mult, adauga reclamanta, un reprezentant al
societatii ......coeviiiiiiinnns a participat in calitate de reprezentant al
proiectantului in cadrul vizitei efectuate de potentialii candidati pentru
vizionarea amplasamentului, astfel cum rezulta din lista de semnaturi de
la finalul procesului verbal nr. A-5296/20.06.2024, acordand explicatii si
clarificari potentialilor candidati.

Contestatoarea retine ca, avand in vedere calitatea de proiectant al
lucrarilor a ......cooevvviennnn. , respectiv faptul ca proiectul tehnic a fost
intocmit si este detinut de aceeasi societate care a participat la
procedura pentru executia lucrarilor, iar prin documentatie s-a prevazut
faptul ca proiectul in format letric va fi pus doar la dispozitia ofertantei
castigatoare, s-a creat asocierii .........coevvnvennnnn SRL - it
SRL un avantaj real privind intocmirea ofertei si estimarea costurilor
pentru implementarea proiectului, respectiv pentru executia lucrarilor.

Astfel, subliniaza .............coeeeeee. , acest fapt a permis asocierii
clasata pe locul I sa depuna o oferta financiara cu o valoarea mult mai
mica decat a celorlalte patru ofertante, distorsionand concurenta.

O dovada a distorsionarii concurentei si a avantajului real detinut in
mod nelegal de asocierea declarata castigatoare rezultd, in opinia
reclamantei, si raportat la faptul ca propunerea financiara a acesteia
reprezinta jumatate, respectiv 56,33%, din media valorilor celorlalte 4
propuneri financiare ale participantelor la procedura.

Totodata, arata contestatoarea, diferenta de valoare dintre oferta
castigatoare si oferta societatii sale, situata pe locul II, este de
1.086.828 lei fara TVA, reprezentand un procent de 26,8%.

Reclamanta considerda ca ............ceeuuene. se afla in prezenta unui
conflict de interese de natura a distorsiona concurenta, fata de care
autoritatea contractanta nu a luat masurile ce se impun potrivit
prevederilor art. 147 din OUG nr. 114/2011.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.

Reclamanta remarca si faptul ca ............c.oeeeee. a declarat fals in
continutul informatiilor transmise in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere, incalcand obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta, fapt de natura a atrage excluderea sa din procedura de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 156 Ilit. f) din OUG
nr.114/2011.

Raportat la propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, ......cccviiiiiennnn, aduce argumente 1in sustinerea lipsei
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indeplinirii specificatiilor tehnice minime potrivit cerintelor solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire.

Astfel, intr-o prima critica in acest sens, contestatoarea face
referire la lipsa respectarii specificatiilor minime pentru echipamentul FT
18- Prizd date Cat.SA, 1 modul pentru canal cablu DLP, notand ca, din
specificatia tehnica emisa de producatorul echipamentului ofertat de
asocierea castigatoare se mentioneaza ca tipul de instalare a produsului
este ,module wall mounted or floor mounted", in conditiile in care cerinta
prevazuta in mod explicit in caietul de sarcini presupune montarea
produsului pe canal cablu tip DLP.

Raportat la fisa tehnica a produsului, ..........ccceevnen. considera ca,
dimensional si constructiv, echipamentul FT 18, respectiv prizele ofertate
de asocierea castigatoare sunt specifice tipului de montaj aplicat si nu
incastrat in canalul de cablu, astfel cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta, acestea nefiind nici corelate cu dimensiunea de montaj in
canalul DLP, adica un modul de 45x45 mm.

In cadrul criticii nr. 2 vizdnd propunerea tehnica a ofertantei
clasata pe locul I, reclamanta invoca lipsa indeplinirii cerintelor minime
pentru echipamentul FT23 ,Cablu fibra optica multimode OM4, 4 fibre,
de interior", echipamentul ofertat de asocierea criticatda nerespectand
cerinta minima privind diametrul cablului de 3 mm.

Astfel, arata contestatoarea, desi in cadrul propunerii tehnice,
ofertanta criticata declara respectarea dimensiunii cablului, din
specificatia tehnica de la producator se poate constata faptul ca produsul
nu respecta acesta cerinta, fiind specificat diametrul exterior al cablului
/mm=0.3.

In cadrul criticii nr. 3 vizdnd propunerea tehnica a ofertantei
clasata pe locul I, reclamanta invoca lipsa indeplinirii cerintelor minime
pentru echipamentul FT24 "Cablu S/FTP CAT.6A, de interior",
echipamentul ofertat de asocierea criticata neindeplinind cerinta minima
privind Frecventa de lucru de 625MHz si nici cerinta LSOH-FRNC.

Reclamanta arata ca, desi ofertanta castigatoare declara
indeplinirea cerintelor in cadrul coloanei aferente corespondentei
cerintelor cu specificatile impuse prin caietul de sarcini, aceste
caracteristici tehnice nu sunt dovedite prin fisa tehnica a producatorului.

Contestatoarea mentioneaza ca, in specificatia tehnica de la
producator, frecventa de lucru se poate deduce ca fiind de 500Mhz, si nu
de 625 Mhz, din tabelul de valori corespondente masuratorilor cablului
intre pragurile de frecventa de la 1Mhz pana la 500Mhz si din valorile
enuntate pentru impedanta cablului si semnalate intre 1 si 500MHz.

O alta specificatie tehnica prevazuta ca si cerinta minima prin
caietul de sarcini pentru echipamentul FT24 "Cablu S/FTP CAT.6A, de
interior", noteaza ..................uun. , este cea care vizeaza caracteristica
privind rezistenta la foc, respectiv cerinta ,LSOH-FRNC".

Autoarea contestatiei supune atentiei urmatoarele aspecte:
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- Respectarea acestei caracteristici se face prin certificare de catre
laboratoare independente;

- Daca un cablu are aceasta caracteristica, aceasta este mentionata
expres in fisa tehnica a produsului si, in general, este prezenta si in
denumirea cablului;

- Desi, ofertanta castigatoare declara indeplinirea acestei cerinte,
aceasta afirmatie nu este insa sustinuta de specificatia tehnica a
produsului de la producator, in cadrul careia se precizeaza doar LSOH,
lipsind caracteristica FRNC;

- Deoarece in fisa tehnica a produsului ofertat de
ASOCIEIrEaA  vvvvrvrrinrernnnennns SRL - i SRL nu exista
mentiunea FRNC, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei o
clarificare in aceste sens. Prin raspunsul la clarificare, asocierea criticata
a atasat o simpla declaratie a producatorului potrivit careia s-ar livra un
cablu ce ar respecta caracteristica FRNC. Achizitoarea a revenit,
solicitdnd o certificare o certificare de laborator pentru dovedirea
indeplinirii cerintei tehnice. Fata de aceasta solicitare a autoritatii
contractante, ofertanta castigatoare a transmis un buletin de masuratori
efectuat de producator.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de argumente in
sustinerea neconformitatii propunerii financiare a asocierii castigatoare.

...................... afirma ca, in contextul in care, autoritatea
contractanta, astfel cum reiese din raportul procedurii, a inteles sa
transmita asocierii ..........cevvinennnn. SRL - i SRL o solicitare
de clarificari privind pretul nejustificat de scazut, acesteia ii revenea
obligatia corelativa de a evalua raspunsul transmis cu privire Ia
solicitarea formulata.

Raportat la raspunsul asocierii criticate referitor la solicitarea de a
prezenta justificarea pretului, contestatoarea apreciaza ca ofertanta
desemnata castigatoare nu a prezentat o justificare concreta cu privire la
preturile ofertate pentru manopera si nu a furnizat detalii concrete din
care sa rezulte modul de formare a preturilor.

Pentru a evidentia faptul ca pretul prezentat de asocierea criticata
este nesustenabil, fiind nejustificat de scazut, prin raportare la lucrarile
ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire, reclamanta evidentiaza faptul ca, in cadrul propunerii
financiare a asocierii castigatoare, costurile aferente manoperei sunt in
valoare totala de 1.440.045 lei, preturile fiind neobisnuit de scazute, mai
ales ca acestea includ cheltuieli indirecte si marja de profit, in
comparatie cu valoarea mult mai mare mentionata in proiectul tehnic
intocmitde ....oovvviiiiiinnnns ca proiectant, prin utilizarea unui program de
devize.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea supune atentiei faptul ca
asocierea castigatoare a prezentat un cost unitar neobisnuit de scazut
pentru manopera aferenta urmatoarelor lucrari:

Pagina 5 din 20



Instalare patch panel Ethernet, 48 porturi RJ45 CAT.6A;
Lucrari de cablare;
Lucrari de reparatii.

In sustinerea evaluarii superficiale a ofertei
AsoCierii  ..iiiiiiiiiiiiia, SRL- SRL, reclamanta
invedereaza totodata si faptul ca, autoritatea contractanta nu a efectuat
o verificare in fapt a pretului prezentat si a informatiilor prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin raportare la preturile pietei.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurispridenta
CNSC si a instantelor nationale in materie.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A2197/25.09.2024, inregistrat la Consiliu

> 1

SUD N s, i e , In calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de i SRL, ca neintemeiata si nefondata, pentru

considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiat primul
motiv de nelegalitate invocat de contestatoare, respectiv necesitatea
excluderii din procedura de atribuire a ofertei castigatoare, intrucat
proiectul tehnic al lucrarilor a fost intocmit de aceeasi societate care a
participat la procedura, existand prin aceasta un conflict de interese.

Din punct de vedere legal, considera ...................... , hu ne aflam
sub incidenta uneia din cazurile prevazute la art. 156 din OUG nr.
114/2011.

Autoritatea contractanta arata ca a organizat in cadrul procedurii de
atribuire, doua vizite pe amplasament (site-survey), respectiv pe data de
20.06.2024 si 10.07.2024, iar prin adresa nr. A/CA- 247 din 12.06.2024
institutia sa a permis operatorilor economici interesati si participanti la
procedura sa consulte proiectul tehnic la sediul sau.

...................... considera ca, pentru a induce in eroare Consiliul,
contestatoarea mentioneaza doar fragmentele din caietul de sarcini in
care se precizeaza faptul ca documentatia tehnica va fi pusa la dispozitia
operatorului economic castigator, fara a aminti de adresa ,, Comunicare
firme" nr. A/CA-247 din 12.06.2024, postata in SEAP, prin care s-a pus
la dispozitie documentatia tehnica, inclusiv proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si nedovedite
sustinerile ...........ccoeeeiis cu privire la faptul ca, prin simpla depunere a
ofertei de catre asocierea .............cceeuunns SRL -t s-ar face
dovada distorsionarii concurentei, deoarece, daca s-ar merge pe aceasta
simpla prezumtie, atunci toate ofertele depuse care reprezinta un
procent sub pragul de 85% din valoarea estimata al lucrarilor ar putea fi
considerate cauze de excludere.
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Mai mult, adauga ca, asa cum se poate observa din dosarul
achizitiei, toate ofertantele au depus oferte sub procentul de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, fapt pentru care s-au solicitat in acest
sens clarificari motivate de la fiecare ofertanta in parte.

Cu privire la afirmatia contestatoarei despre nedeclararea
informatiilor, referitor la presupusul conflict de interese, achizitoarea
mentioneaza faptul ca membrul asocierii castigatoare, ............cceevenne.
SRL, care a completat formularele aferente depunerii ofertei de
participare, nu avea nicio obligatie in acest sens, deoarece, neexistand
niciun conflict de interese, din punct de vedere legal, nu putea declara o
alta situatie decat cea corespunzatoare realitatii.

...................... atrage atentia ca nu ne aflam in niciuna din
situatiile prevazute la art. 156 lit. f) din OUG nr. 114/2011 si de la art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu privire la neconformitatea
informatiilor declarate si cu privire la existenta in situatia de fata a
conflictului de interese.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele
contestatoarei referitoare la neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantei clasata pe locul I sunt nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

1) Cu privire la priza de date Cat.6A, 1 modul pentru canal cablu,
mentionam ca ofertantul si- a asumat in propunerea tehnica ca priza de
date Cat 6A, indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini
respectiv este din PVC, cu montare pe canal cablu tip DLP, numar de
porturi de priza 2.

2) Referitor la fisa tehnica 23 precizam faptul ca operatorul
economic, prin formularul de propunere tehnica, si-a asumat indeplinirea
cerintei privind diametrul fibrei utilizate in cadrul dulapurilor Tempest
(fila 22 din formularul de propunere tehnica nr. A/CA-350 din
31.07.2024).

3) In ceea ce priveste fisa tehnica 24, operatorul economic si-a
asumat indeplinirea cerintei privind frecventa de lucru pentru cablul
S/FTP cat 6A (fila 24 din formularul de propunere tehnica nr. A/CA-350
din 31.07.2024).

4) Cat priveste cerinta ,LSOH-FRNC", cea care Vvizeaza
caracteristica privind ,rezistenta la foc", autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului, prin adresa A/CA 360 din 01.08.2024,
prin care sa justifice indeplinirea acestei cerinte.

Achizitoarea arata ca ofertanta criticata a raspuns la solicitarea de
clarificari, transmitdnd declaratia producatorului, inregistrata sub
numarul A/CA 380 din 07.08.2024, prin care producatorul isi asuma ca
produsul indeplineste cerinta.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a fost multumita
doar cu declaratia producatorului si a mai solicitat ofertantei, prin adresa
nr. A/CA 397 din 12.08.2024, dovezi prin care sa demonstreze faptul ca

Pagina 7 din 20



respectiva cerinta este indeplinita (de exemplu masuratori de laborator
etc.), iar ofertanta, prin adresa nr. A/CA 420 din 19.08.2024, a atasat un
buletin de masuratori prin care demonstreaza ca produsul ofertat
indeplineste cerinta solicitata.

Raportat la critica vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul
oferit de asocierea clasata pe locul I este cel mai avantajos si scazut, si
se incadreaza in prevederile art. 187 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca toate ofertantele au
prezentat o ofertd cu un pret aparent neobisnuit de scazut (inclusiv
oferta contestatoarei fiind sub pragul procentului de 85% din valoarea
estimatd) si, In acest sens, s-au solicitat clarificari pentru a putea
demonstra ca oferta lor este una serioasa si nu este de natura a vicia
rezultatul procedurii de atribuire.

In urma raspunsurilor trimise de toate ofertantele, inclusiv de catre
reclamanta, pe baza raspunsurilor justificate, autoritatea contractanta a
atribuit contractul ofertantei care a depus oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

Referitor la costurile generate de instalarea patch panel Ethernet,
48 porturi RJ 45 CAT. 6A, precum si la cele generate de cablarile cu fibra
optica, cu cablu telefonic, lucrarile de reparatii, strapungeri
ziduri/plansee si in general manopera lucrarilor, arata autoritatea
contractanta, acestea au fost evaluate conform devizelor Formular C7
din justificarea preturilor transmisa de asocierea ..............ccvvve...

Costurile aferente manoperei sunt stabilite de catre fiecare
angajator in parte si sunt in afara competentelor autoritatii contractante,
subliniaza aceasta din urma.

In concluzie, semnaleaza ...................... , pretul ofertat respecta
prevederile in domeniul muncii, este rezultatul liberei concurente, este
apt de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca lucrarile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat vor putea fi executate
corespunzator, respectand astfel dispozitile art. 177 din OUG nr.
114/2011.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
Si OUAG nr. 114/2011.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , In replica la
punctul de vedere depus de autoritatea contractanta si in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC, ..........ccovinneen. a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

O dovada in plus a incalcarii principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, este, in opinia reclamantei, faptul ca, in ceea ce
priveste experienta similara, ............ccvevvnee. ia in considerare, in cazul
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ofertantei castigatoare, contractul nr. 14698/ 17.02.2020
e, SA - pentru valoarea de 7.093.722,05 lei, in conditiile
in care pentru acesta s-au depus doar o lista de facturi si o lista de
comenzi POXXXXX.

...................... adauga ca asocierea criticata nu a mentionat niciun
proces verbal sau recomandare pentru acest contract in comparatie cu
celelalte contracte din lista.

Raportat la neconformitatea propunerii tehnice a asocierii
castigatoare, reclamanta semnaleaza, in plus, fata de cele criticate si
faptul ca respectiva propunere tehnica nu cuprinde ,calea (link-ul) de
acces pentru verificarea tuturor echipamentelor active si pasive", astfel
cum este solicitat prin prevederile caietului de sarcini.

Totodata, invedereaza faptul ca orice produs ofertat trebuie sa aiba
cod de produs/Part Number, iar, in cadrul ofertei criticate, in multe
cazuri, nu exista aceste coduri de produs/Part Number pentru produsele
pasive (cabluri optice, prize, patchcord-uri, patchpanel), in aceste
conditii neputand fi verificate specificatiile tehnice.

Referitor la neconcludenta raspunsului privind cerinta ,LSOH-
FRNC”, contestatoarea supune atentiei si faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat acelasi buletin de testare si pentru cablul de fibra
optica OM4 cu 12 fibre, fisa tehnica FT22, pentru a dovedi aceeasi
cerintd privind indeplinirea performantei LSOH-FRNC. In acest caz,
NOteaza ......cevvvvvvvvvnnnnn , in buletinul de masuratori pentru dovedirea
caracteristicii LSOH-FRNC pentru cablul optic, se mentioneaza ca testarea
se face pe baza a trei standarde: IEC 60332-3-35, IEC 61300-3-4 si IEC
61300-3-6.

Reclamanta afirma ca ultimele doua standarde nu au legatura cu
testarea la foc a cablului, ci se refera la standarde de parametrii de
cablu, astfel incat nu se putea proba indeplinirea cerintei FRNC, iar
standardul IEC 60332-3-35 nu poate fi identificat in lista de standarde.

Concluzia contestatoarei este aceea ca buletinul nu este elocvent in
dovedirea caracteristicii LSOH-FRNC pentru acest cablu.

...................... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
210592409/1/20.09.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ... ,
inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...................... =  itiiieriienee.s, In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte a contractului de
lucrari, avand ca obiect Infrastructura subsistem de comunicatii voce si
date pentru Pavilionul nou administrativ in cazarma ... ...................... ,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../29.05.2024, la
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care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
11.630.820 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat invitatiei de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. A/CA-522/11.09.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, precum si clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit, dupa cum urmeaza:

v Asocierea ...cccvviiiiiiiiinenn. SRL - e SRL
(e e ) = locul T;

2 SRL - locul II;

Vi SRL - locul III;

v Asocierea ......... = eeeeees - locul 1V;

Vi . SRL - locul V.

Nemultumita de acest rezultat, ...........cocoon.e. SRL a depus

prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Consiliul ia act ca sub un prim aspect autoarea contestatiei sustine
necesitatea excluderii ofertei asocierii = i SRL
e rtrrrerrerieres SRL intrucat: ........ccccoeevnnene. SRL a participat la
intocmirea proiectului tehnic (proiect ce nu a fost furnizat tuturor
participantilor) avand acces la informatii ce nu au fost disponibile
celorlalti participanti, a fost distorsionata concurenta prin depunerea unei
oferte financiare cu o valoare mult mai mica decat a celorlalti ofertanti
(34,43% din valoarea estimata), nu a fost declarat cazul de conflict de
interese, devenind incidente dispozitiile art. 156 lit. f) din OUG nr.
114/2011.

Potrivit OUG nr. 114/2011:

Art. 147. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de naturd sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau distorsionarea concurentei.

(2) Fiecare ofertant/candidat participant la o procedura de atribuire, In sensul
prezentei ordonante de urgentd, va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se
certifica faptul ca participarea la respectiva procedura este facuta in concordanta cu regulile
de concurenta.

Art. 148. - Persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea documentatiei
de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de
atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta.

Asadar, operatorii economici chiar daca au participat la intocmirea
documentatiei de atribuire, au dreptul sa participe la licitatie, sub
conditia ca implicarea in elaborarea documentatiei sa nu fie de
natura sa distorsioneze concurenta.

In speta, faptul de a elabora proiectul tehnic nu prezuma
distorsionarea concurentei, acest aspect urmand a fi dovedit.
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Pentru inceput, se impune a fi punctat ca la prezenta procedura au
putut participa firmele care detin avizul de securitate pentru accesul la
informatii clasificate nivel secret de serviciu.

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a stabilit c&, dupd
verificarea accesului la informatii clasificate, nivel secret de serviciu,
operatorii _economici pot solicita consultarea proiectului tehnic. De
asemenea, prin documentul intitulat comunicare inregistrat sub nr. A/CA
247/12.06.2024, publicat in SEAP, au fost informati operatorii economici
ca proiectul tehnic poate fi consultat la sediul autoritatii contractante, de
luni pana vineri, in intervalul orar 08.00-14.00, exceptand zilele
declarate libere legale. Totodata, a atentionat autoritatea contractanta ca
documentatia tehnica nu va fi pusa la dispozitia operatorilor economici in
format electronic si descrierea lucrarii cuprinzand documentatia tehnica
va fi pusa la dispozitia operatorului declarat castigator, in format letric,
dupa finalizarea procedurii de achizitie publica.

Posibilitatea consultarii proiectului tehnic a fost confirmata de
autoritatea contractanta si prin clarificarea din oficiu inregistrata sub nr.
A/CA -275/04.07.2024.

De asemenea, prin raspunsul de clarificare nr. A/CA
-278/05.07.2024, la solicitarea unui operator economic de a-i permite
accesul la consultarea proiectului tehnic, achizitoarea a subliniat
permiterea accesului pentru consultarea proiectului tehnic la sediul
autoritatii contractante, in zilele lucratoare in intervalul orar 08.00-
14.00, aratand ca perioada de consultare tine de fiecare operator
economic, nefiind una impusa.

Ori, in conditiile date, fiind asigurata consultarea proiectului tehnic,
chiar daca acesta nu a fost pus la dispozitie in format electronic (aspect
de altfel cunoscut de toti operatorii economic, inclusiv
de i SRL, inca de la data publicarii documentatiei de

o SRL a
avut acces la informatii ce nu au fost disponibile celorlalti participanti.

Conduita autoritatii privind accesul la proiectul tehnic nu poate fi
analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare fiind expirat.

Consiliul gaseste util a face trimitere la dispozitiile art. 140 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

Art. 140. - (1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legituri
cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in
legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139
sau 1n orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultantd, ori a participat in alt
mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.
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(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul
participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din
aceasta participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Aplicate prin analogie, dispozitiile de mai sus permit participarea
celui care a luat parte la pregatirea procedurii de atribuire, cu obligatia
autoritatii contractante de a adopta toate masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta, printre masuri fiind si
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante,
ceea ce in speta s-a infaptuit.

Pe de alta parte, contestatoarea ...................... SRL nu a adus
vreo dovada ca asocierea castigatoare ar fi beneficiat de vreun avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura. Nu au fost evidentiate
aspectele tehnice si economice pe care le-ar fi cunoscut ofertanta si care
i-ar fi permis elaborarea ofertei intr-o maniera in care sa conduca la
castigarea de catre aceasta a procedurii.

Faptul ca propunerea financiara desemnata castigatoare este in
valoare de 4.055.118.54 lei, reprezentand 34,86 % din valoarea
estimata a procedurii, nu reprezinta un argument in sustinerea faptului
ca a fost distorsionata concurenta si ca asocierea ...................... SRL a
fost favorizata, mai cu seama ca si oferta .............c.eueee. SRL reprezinta
44,20% din valoarea estimata, mult sub procentul de 85% stabilit de
legiuitor in functie de care se apreciaza asupra unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut.

Fata de nedeclararea informatiilor referitoare la presupusul conflict
de interese, Consiliul apreciaza ca, in cauza, potentiala situatie de
excludere nu are caracterul ocult sanctionat de art. 156 lit. f) din OUG nr.
114/2016, implicarea .........ccvevvveennn. SRL la pregatirea procedurii de
atribuire prin elaborarea proiectului tehnic fiind cunoscuta atat de
autoritatea contractanta, cat si de operatorii economici interesati. Mai
mult, dupa verificarea accesului la informatii clasificate, nivel secret de
serviciu, operatorii economici au putut solicita autoritatii contractante
consultarea proiectului tehnic, astfel ca documentul a fost accesibil
tuturor celor care au detinut avizul de securitate pentru accesul la
informatii clasificate nivel secret de serviciu.

De asemenea, nu rezulta ca vreun operator economic interesat ar fi
formulat vreo contestatie prin care sa solicite eliminarea vreunei
specificatii tehnice, economice sau financiare discriminatorii din
documentatia de atribuire sau din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, specificatii determinate de
implicarea .........coevvvineen. SRL.
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Stabilind ca cele invocate de contestatoare nu conduc la concluzia
ca, prin modul de intocmire a ofertei, a fost distorsionata concurenta,
Consiliul va respinge criticile astfel formulate.

In continuare, i se reproseazd ofertei castigatoare lipsa indeplinirii
specificatiilor tehnice minime potrivit cerintelor solicitate in documentatia
de atribuire, printre care cele pentru FT 18 - priza date cat. 6, 1 modul
pentru canal cablu DLP.

Astfel, pentru acest echipament este criticata indeplinirea
specificatiei montare pe canal dublu tip DLP.

Retine Consiliul ca la nivelul caietului de sarcini s-a stabilit la modul
de intocmire a propunerii tehnice ca aceasta va fi intocmita astfel incat
sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate toate cerintele documentatiei de
atribuire si pentru toate echipamentele active si pasive vor fi atasate fise
de produs, foi de catalog si specificatii tehnice. Totodata, s-a fixat
atasarea calea (link-ul) de acces pentru verificarea tuturor
echipamentelor active si pasive.

Examindnd propunerea tehnica a asocierii ........coevvivvinnnns SRL
e SRL se observa ca acesta a indicat in fisa tehnica 18
(FT 18) - priza date cat. 6, 1 modul pentru canal cablu DLP, producatorul
........ Au fost identificate, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, si
documentul ce cuprinde specificatiile produsului (product specification)
purtand antetul producatorului, precum si link-ul pentru verificarea
echipamentului http://www...... com/Cat-6A-Socket-2-Port-Network-
Keystone-Jacks-Module-24889690-CS11-PG10109467.

Din examinarea specificatiilor tehnice inscrise in documentul
producatorului, Consiliul retine mentiunea: It is typically used in wall-
mounted or floor-mounted installations for connecting devices to a local
area network (LAN).

Ori, cerinta prevazuta in mod explicit in caietul de sarcini
presupune montarea produsului pe canal cablu tip DLP, canal cablu care
permite incastrarea in el a oricdrui modul. Insd, din cele reg3site la
nivelul specificatiilor tehnice, priza ofertata de asociere este specifica
tipului de montaj aplicat (este de obicei folosit in montaj pe perete sau
podea) si nu incastrat in canalul de cablu.

Din actele evaluarii nu rezulta initierea vreunui demers de
clarificare cu ofertanta asociere.

In apdrarea sa, autoritatea contractantd sustine, in punctul de
vedere Tnaintat Consiliului, ca ofertantul si-a asumat in propunerea
tehnica indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, insa aceasta asumare
nu este suficienta si nu face dovada indeplinirii cerintei in formularea de
la nivelul caietului de sarcini, cata vreme in sarcina ofertantilor s-a
instituit obligatia de a prezenta fise de produs, foi de catalog si
specificatii tehnice, precum si calea (link-ul) de acces pentru verificarea
tuturor echipamentelor active si pasive.
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Ori, In mod cert specificatiile tehnice furnizate pentru priza ofertata
de asociere si disponibile pe site-ul producatorului ...................... nu
ofera claritate asupra indeplinirii specificatiei montare pe canal dublu tip
DLP, fapt ce ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite
lamuriri ofertantei pentru inlaturarea echivocului ce planeaza asupra
propunerii tehnice in discutie. Oferta fiind ambigua sub aspectul retinut,
o cerere de clarificare ar fi putut stabili rapid si eficient continutul real al
propunerii tehnice pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente.

Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii corecte care nu
au putut fi extrase din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului
(in-) acceptabil si/sau (ne-) conform al ofertei asocierii urmeaza a se
determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare din
partea acesteia, iar nu la acest moment.

Asadar, pentru o asigurare efectiva si concreta a indeplinirii
specificatiei Tn discutie, este necesara, din perspectiva art. 176 din OUG
nr. 114/2011, clarificarea cu asocierea ofertanta asupra datelor
consemnate in documentele tehnice in raport de rigorile caietului de
sarcini, .

Clarificari sunt necesare si in privinta FT 23 Cablu fibra optica
multimode OM4, 4 fibre de interior in legatura cu indeplinirea
specificatiei fixate diametru cablu:3 mm, dat fiind faptul ca in specificatia
produsului producatorului .............ceeenee. este mentionat cable OD
(mm) 7.0 £ 0.3. Ca si in cazul anterior, asumarea la nivelul propunerii
tehnice de care se prevaleaza achizitoarea in apararea sa, nu este
suficientd. In contextul celor fixate la nivelul documentatiei de atribuire,
evaluarea ofertei trebuie sa se bazeze pe dovezi tehnice clare, nu doar
pe asumarea ofertantului.

Si in privinta indeplinirii specificatiei frecventa de lucru : 625 Mhz
ceruta pentru cablu S/FTP cat. 6A, de interior- FT 24, se impune
lamurirea cu asocierea ofertantd, in conditiile in care in documentul

technical data sheet apartinand producatorului ...................... si nici din
informatiile disponibile ca urmare a accesarii link-ului indicat
http://www.......... com/Cat6a-S-ftp-23awg-Cat6-Double-Shielded-100-

Copper-Conductor-Lszh-305m-Lan-Ethernet-Cable-24474410FC2 nu se
identifica valoarea frecventei solicitate de 625 Mhz.

Mai mult, in specificatia tehnica a producatorului apare o frecventa
de 500 Mhz.

In ceea ce priveste specificatia privind rezistenta la foc LSOH-FRNC
solicitata aferenta aceluiasi echipament cablu S/FTP cat. 6A, de interior -
FT 24, reclamata a fi neindeplinita de catre asocierea
...................... SRL - ..........eevevveeen.. SRL, Consiliul stabileste ca
aceasta a facut obiectul clarificarilor, membrii comisiei de evaluare
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solicitand prin adresa nr. A/CA 360/01.08.2024 clarificarea in conditiile in
care pentru produsele ofertate la Fisele tehnice FT 22 si FT 24 nu este
indeplinita cerinta FRNC.

Prin raspunsul oferit, asocierea a prezentat declaratia

producatorului ........covvvvvnnnn. , datata 01.08.2024, acesta din urma
sustinand ca optimizate la cerintele ........cccceeveneen. SRL sunt de tip
LSZH-FRNC.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
(adresa nr. A/CA 397/12.08.2024), cerand asocierii ofertante
transmiterea de dovezi in sustinerea declaratiei producatorului (certificat
de conformitate produs, masuratori de laborator).

A fost transmis raportul de testare LSOH-FRNC, emis la data
03.07.2022, de catre centrul de testare ....... Co. LTD. pentru cablul de
comunicatie (S/FTP CAT6A-4P-LSZH) din care rezulta ca rezultatele au
indeplinit IEC 60332-1-2:2004+A11:2016, IEC 60754-2:2014 +
A1:2020 si IEC 61034-2:2005+A1:2013.

Raspunsul a fost considerat edificator de catre autoritatea
contractanta, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a furnizat dovada
certificarii caracteristici  FRNC de catre un laborator independent,
buletinul de masuratori prezentat fiind efectuat de producator si astfel,
acest inscris nu poate reprezenta un document ce vine in sprijinul
declaratiei de la producator.

fnsé, conchide Consiliul ca nu a existat o astfel de solicitare din
partea autoritatii nici in cuprinsul interpelarii adresate (s-au cerut dovezi
in sprijinul declaratiei producatorului, de pilda, certificat de conformitate
produs, masuratori de laborator) nici pe parcursul documentatiei de
atribuire (fise de produs, foi de catalog si specificatii tehnice).

In lipsa impunerii exigentei ca masurdtorile sd provind de la un
laborator independent, in aprecierea Consiliului, raspunsul asocierii a fost
pe masura solicitarii si nu are nimic neconcludent, fiind demonstrat ca
produsul indeplineste cerinta solicitata. Pe cale de consecinta, critica in
referire la parametrul LSOH-FRNC va fi respinsa.

Urmatoarea critica vizeaza pretul ofertat de asocierea
...................... SRL - .......vvvvviiennn... SRL despre care contestatoarea
sustine ca este unul nesustenabil, fiind nejustificat de scazut,
evidentiind, in acest sens, costurile aferente manoperei pentru instalare
patch panel Ethernet, 48 porturi RJ45 Cat.6A, lucrarile de cablare cu
fibra optica, cu cablu telefonic, lucrdrile de reparatii strapungeri
ziduri/plansee.

Consiliul constata ca unitatea achizitoare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 177 din OUG nr. 114/2011, solicitand asocierii ofertante,
prin adresa nr. A/CA-448/21.08.202, justificarea propunerii financiare
depuse.
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In rdspunsul transmis, asocierea a prezentat o justificare detaliatd
a modului de formare a pretului pentru materiale de telecomunicatii,
pentru instalare si cablare structurata a retelei de telecomunicatii,
anexand raspunsului oferte de la furnizori pentru switch-uri, rack-uri,
cablurile de cupru, fibra optica, elementele de conectica, jgheaburi
metalice, jgheaburi de sdrma, capace, console si accesorii.

Autoritatea a retinut concludenta raspunsului, acceptand
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut furnizata de asocierea
ofertanta.

Consiliul reda dispozitiile OUG nr. 114/2011 potrivit carora:

Art. 177. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris s1 Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii §i precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculatd fara a se avea in vedere propunerea financiard cea mai micd §i
propunerea financiara cea mai mare.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul si beneficieze de un ajutor de stat.

Dispozitiile redate urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza).

Totodata, in documentul instructiuni pentru ofertanti, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
poate fi considerata neconforma in urmatoarele situatii:

- Este consideratd de autoritatea/entitatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazutd (OUG 114/2011 art. 177 s1 178) si ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
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informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzétor
nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse (OUG 114/2011 art. 177 s1 178);

- In urma verificarilor previzute la art. 177 din OUG nr. 114/2011 se constati ci
propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
cerintele, astfel incit nu se poate asigura indeplinirea contractului /acordului-cadru la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini (...)

In speta dezb&tutd, nici prin argumentele contestatiei si nici prin
mijloacele de proba depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca dovada
ca datorita costurilor aferente manoperei, ofertate de asocierea
desemnata castigatoare, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi stabiliti in caietul de sarcini. Pe de alta
parte, ele nu pot fi cenzurare de catre autoritatea contractanta, cat timp
se situeaza in limitele cadrului legal. Se observa ca in Formularul C7 -
lista cuprinzdnd consumurile cu forta de munca, asocierea ofertanta a
indicat urmatoarele tarife medii lei/ora:

- Muncitor - 35,00;

- Tehnician - 40,00;

- Tehnician specializat - 50,00;

- Electrician automatizare -72,00;

- Inginer - 75,00;

- Muncitor incarcare - descarcare materiale -38,00.

Este limpede ca nivelul de salarizare al fortei de munca propus
respecta OUG nr. 93/2023 in ceea ce priveste salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata pentru sectorul constructii.

Totodata, ofertantul a aratat in justificarea furnizata ca a avut in
vedere:

- contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%,

- tarifele pentru personalul propriu utilizat si numarul de ore necesar
implementarii;

- marja cheltuielilor directe si a cheltuielilor indirecte de 10%;

- cheltuielile aferente personalului conform legislatiei in vigoare;

- profit de cel mult 5,0%.

In cauzd, niciunul dintre argumentele contestatiei nu este de
natura sa probeze in mod cert ca asocierea castigatoare nu ar putea
executa lucrarile cu luarea in considerare a tarifelor pentru manopera pe
care si le-a asumat prin oferta in conditile de calitate invocate de
autoritate, motiv pentru care criticile sub acest aspect se impun a fi
respinse.

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 04.10.2024 in concluziile scrise,
ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei cu
autoritatea contractantd prin intermediul contestatiei. in acelasi sens
este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
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unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. Retine Consiliul ca nu exista niciun document prin care sa se
demonstreze ca .........cevvvvnnnnnn. SRL a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei si ca nu i s-ar fi permis accesul. Altfel spus,
contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o imposibilitate de a
avea acces la documentele din dosarul achizitiei publice intocmit la
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, intr-o imposibilitate de
redactare a contestatiei cu toate motivele de nelegalitate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ........ccvvvvinnn. SRL — e SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a indeplinirii specificatiilor tehnice, si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand

lucrurile, Consiliul va admite contestatia ...................... SRL, va anula
raportul procedurii nr. A/CA-522/11.09.2024 in partea care priveste
oferta asocierii ......c.ccevviinnnnnn. SRL — i SRL si actele

ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei
asocierii, In limitele stabilite si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege — Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
...................... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a
indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si
efectuarii lor. In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..........ccoeeeniil. SRL, in contradictoriu cu
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...................... = tiriereeneeaeaeeaes, 1N calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. A/CA-522/11.09.2024 in partea care
priveste oferta asocierii .............cevvnn SRL — e SRL si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
ofertei asocierii ......coovvvvvvvinnnn. SRL — i SRL, in limitele
stabilite si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea
...................... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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