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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeeeens , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisd, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Echipament de diagnostic
ultrasonografic de 1naltd performanta”, cod CPV 33112000-8, de catre ........ , cu sediul
in......... , str. Republicii nr. 37, jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. , a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. prin care oferta sa a fost respinsa ca

neconforma si inacceptabilda, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei sale, prin prisma celor ce vor fi dispuse
de CNSC, precum si la stabilirea clasamentului ofertelor si a ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire a ofertelor admisibile
(acceptabile si conforme) cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii nr. , potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila si considera
decizia netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii, si arat3
ca, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a comunicat, prin fax,
faptul ca oferta sa a fost respinsa:


http://www.cnsc.ro/

(i) ca neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini:

»A. Cerinta Declaratie de conformitate CE a producatorului pentru
produsul ofertat in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri nu se
regaseste Declaratie de conformitate pentru produsul ofertat emis de
producatorul Samsung Medison.

B. Cerinta Personal calificat pentru instruirea personalului
utilizator si punere in functiune

In oferta depusa in cadrul prezentei proceduri nu se regaseste nici
un document emis de producatorul Samsung Medison din care sa reiasa
ca detineti personal calificat pentru instruire si punere in functiune a
echipamentului ofertat

C.  Cerinta personal calificat pentru activitatea de service

In oferta depusa in cadrul prezentei proceduri nu se regaseste nicio
dovada, respectiv niciun document emis de producatorul Samsung
Medison din care sa reiasa ca detineti personal calificat pentru prestarea
serviciilor de service a echipamentului ofertat

D. Cerinta dovada privind distributia autorizatd in Roméania de la
producator

In oferta depusa in cadrul prezentei proceduri nu se regaseste nicio
dovada ca societatea dvs. este distribuitor autorizat de producatorul
Samsung Medison in Romania pentru produsele ofertate.

E. Cerinta dovada privind service autorizat in Roménia de la
producator

In oferta depusa in cadrul prezentei proceduri nu se regaseste nicio
dovada ca societatea dvs. detine service autorizat de producatorul
Samsung Medison in Romania pentru produsele ofertate.

Referitor la cerintele de la punctele D si E mentionate mai sus,
documentele atasate de dvs. sunt emise de KPI — Germania care nu este
producatorul echipamentului ofertat de dvs. asa cum este el definit in
legislatia dispozitivelor medicale.”

(i) ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. cu termen de
raspuns 31.07.2019.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca:

Contestatorul mentioneaza ca, in perioada , la nivelul societatii
sale au existat anumite probleme de natura tehnica ce au afectat
echipamentele de pe care se realizeaza, in mod obisnuit, accesul in SICAP
si la e-mail, astfel ca, in acest interval de timp nu a putut vizualiza
documentele aferente procedurii de atribuire, incluzadnd si solicitarea de
clarificari nr. cu termen de raspuns . Abia in a doua parte a zilei de ,
dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii prin fax contestatorul
precizeaza ca a putut accesa SICAP-ul si e-mail-ul, astfel, luand la
cunostinta despre continutul solicitarii de clarificari (amintita in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii).
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Astfel, neavand acces la SICAP si nici la solicitarea de clarificari
nr. , aceasta din urma nefiindu-i comunicata prin alte mijloace de
comunicare (astfel cum s-a intamplat in cazul comunicarii rezultatului
procedurii transmise de autoritatea contractanta prin fax) contestatorul
arata ca s-a aflat in imposibilitate de a raspunde in termenul indicat.

Aparte de situatia de fapt aratata, contestatorul invedereaza faptul
ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/201: ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

De asemenea, se arata ca potrivii art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Raportat la prevederile legale anterior invocate, contestatorul
precizeaza ca, dreptul/posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la ofertele depuse se exercita atunci cand comisia de
evaluare identifica lipsuri sau erori in cuprinsul acestora, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire. Exercitarea acestei prerogative in alt
context - al unei oferte complete si corecte - ar echivala cu solicitarea de
clarificari acolo unde si atunci cand oferta este completa si clara, ceea ce,
in opinia sa, este contrar literei si spiritului legii. Intr-o atare situatie,
contestatorul apreciaza ca, conditiile pentru exercitarea dreptului de a
solicita clarificari nu sunt indeplinite, iar dreptul este exercitat
discretionar, cu exces de putere, si nu in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, respectiv pentru ca autoritatea contractanta
sa se asigure ca detine toate datele pentru evaluarea adecvata si corecta
a ofertelor depuse.

Asadar, situatia premisa pentru solicitarea de clarificari este
reprezentata, dupa cum se arata, de existenta unor erori sau lipsuri in
cadrul ofertei si, desigur, aceste erori sau lipsuri sa fie reale, altfel,
contestatorul considera solicitarea de clarificari neintemeiata, putand
imbraca chiar forma unui comportament abuziv din partea autoritatii
contractante.

In contextul dat, contestatorul subliniazd faptul cd, potrivit art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”




Or, sustine contestatorul, in cazul procedurii de atribuire in discutie,
toate documentele invocate drept motiv de respingere a ofertei se refera
la capacitatea ofertantului(capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale/capacitatea tehnica si profesionald), cerintele respective
constituind, in realitate, criterii de calificare, potrivit art. 163 si art. 172
din Legea nr. 98/2016, dar acestea se regasesc doar in caietul de sarcini,
nefiind prevazute in anuntul de participare, situatie in care, in temeiul
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt ca inexistente.

In consecinta, contestatorul considera ca decizia de respingere a
ofertei sale, pentru neindeplinirea unor cerinte a caror defectuoasa
reglementare in cuprinsul documentatiei de atribuire este sanctionata de
lege cu inexistenta, este nelegala.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca respectivele cerinte sunt
corect prevazute in documentatia de atribuire si, deci, obligatorii pentru
ofertanti, ceea ce nu este cazul in speta, contestatorul precizeaza faptul
ca, documentele prezentate in cadrul ofertei depuse nu sunt nici
incomplete, nici eronate si nici nu au componente lipsa.

Pentru toate cerintele de la punctele A-E, enumerate atat in
solicitarea de clarificari, cat si in comunicarea rezultatului procedurii,
citate si in cadrul contestatiei, contestatorul mentioneaza ca a prezentat
documentele conform cerintelor din caietul de sarcini.

In realitate, contestatorul arata ca, solicitarea de clarificari nr.
18230/26.07.2019 si respingerea ofertei sale au drept cauza nu textul
vag sau neclar al documentelor depuse in cadrul procedurii de subscrisa,
ci interpretarea diferita data de autoritatea contractanta notiunii de
,producator”, aceasta semnaland de faptul nu absenta documentelor
solicitate, ci faptul ca acestea nu provin de la fabricantul produselor.

Asadar, contestatorul arata ca, avand experienta altor proceduri de
atribuire, in cadrul carora s-au invocat chestiuni similare, in propunerea
sa tehnica, la pagina 9, a facut trimitere expresa la prevederile legale
aplicabile in vederea clarificarii intelesului dat de lege notiunii de
,producator”, si anume art. 2 lit. d) din Legea nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, care defineste
notiunea de , producator” astfel:

»,d) producator:

1. operatorul economic care fabricd un produs finit sau o
componenta a unui produs;

2. operatorul economic care fabrica materia prima;

3. operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs;

4. operatorul economic care reconditioneaza produsul;

5. operatorul economic sau distribuitorul care modifica, prin
activitatea sa, caracteristicile produsului;

6. reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator
economic care nu isi are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei
acestuia, importatorul produsului;



7. operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor;

8.  distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul chiar daca producatorul este mentionat;

9.  distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate
fi identificat, dacad nu informeaza persoana prejudiciata, in termen de 30
de zile de la cererea acesteia, asupra identitatii importatorului”.

De asemenea, se aratda ca art. 19-22' din Legea nr. 449/2003,
reglementeaza garantia comerciald, obligatorie din punct de vedere
juridic pentru ofertant, in conditiile specificate in declaratiile referitoare la
garantie si in publicitatea aferenta, respectiv:

JArt. 19 Garantia comerciald este obligatorie din punct de vedere
juridic pentru ofertant, in conditiile specificate in declaratiile referitoare la
garantie si in publicitatea aferenta.

Art. 20 (1) Certificatul de garantie, emis in baza garantiei
comerciale, trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la drepturile conferite
prin lege consumatorului si sa ateste in mod clar ca aceste drepturi nu
sunt afectate prin garantia oferita.

(2) Certificatulde garantie, emis pe baza garantiei comerciale,
trebuie sa precizeze elementele de identificare a produsului, termenul de
garantie, durata medie de utilizare, modalitatile de asigurare a garantiei -
intretinere, reparare, inlocuire si termenul de realizare a acestora,
inclusiv denumirea si adresa vanzatorului si ale unitatii specializate de
service.

(3) Certificatul de garantie, emis pe baza garantiei comerciale,
trebuie redactat in termeni simpli si usor de inteles.

(4)Toate costurile privind garantia comerciala, inclusiv transportul
produsului in vederea recuperarii pretului platit de consumator, se
suporta de catre vanzator.

Art. 21 (1)La cererea consumatorului, certificatul de garantie, emis
in baza garantiei comerciale, va fi oferit in scris sau pe orice alt suport
durabil, disponibil si accesibil acestuia. (2)In cazul in care certificatul de
garantie, emis in baza garantiei comerciale, nu respecta prevederile alin.
(1) si ale art. 20, valabilitatea acesteia nu este afectata, consumatorul
avand dreptul de a solicita vanzatorului indeplinirea conditiilor incluse in
declaratiile referitoare la garantie. (3)Produsete de folosinta indelungata
trebuie sa fie insotite de certificatul de garantie emis pe baza garantiei
comerciale si, daca reglementarile in vigoare prevad, de declaratia de
conformitate, precum si de cartea tehnica ori de instructiunile de folosire,
instalare, exploatare, intretinere, eliberate de producator. (4)In cazul in
care nu se ofera garantie comerciala, consumatorului i se vor aduce la
cunostintd de catre vénzator, printr-un document scris, drepturile
conferite de cap. V- «Termene»,

Art. 22 (1) Clauzele contractuale sau intelegerile incheiate intre
vanzator si consumator inainte ca lipsa de conformitate sa fie cunoscuta
de consumator si comunicata vanzatorului, care limiteaza sau inlatura,
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direct ori indirect, drepturile consumatorului prevazute de prezenta lege,
sunt nule de drept. (2) In cazul produselor folosite, consumatorul si
vanzatorul pot conveni reducerea termenului prevazut la art. 16, dar nu
la mai putin de un an de la data livrarii produsului. (3) Timpul de
nefunctionare din cauza lipsei de conformitate aparute in cadrul
termenului de garantie prelungeste termenul de garantie legald de
conformitate si cel al garantiei comerciale si curge, dupa caz, din
momentul la care a fost adusa la cunostinta vanzatorului lipsa de
conformitate a produsului sau din momentul prezentarii produsului la
vénzator/unitatea service pdna la aducerea produsului in stare de
utilizare normala si, respectiv, al notificarii in scris in vederea ridicarii
produsului sau predarii efective a produsului catre consumator. (4)
Produsele de folosinta indelungatd care inlocuiesc produsele defecte in
cadrul termenului de garantie vor beneficia de un nou termen de garantie
care curge de la data preschimbarii produsului. (5)Produsele de folosinta
indelungata defectate in termenul de garantie legald de conformitate,
atunci cdnd nu pot fi reparate sau cand durata cumulata de nefunctionare
din cauza deficientelor aparute in termenul de garantie legala de
conformitate depdseste 10% din durata acestui termen, la cererea
consumatorului, vor fi inlocuite de vénzator sau acesta va restitui
consumatorului contravaloarea produsului respectiv. (6)Termenul de
garantie curge de la data intrarii bunului respectiv in posesia
consumatorului, inclusiv pentru bunurile noi de folosinta indelungata, Ila
sorti la tombole, céstigate la concursuri si similare sau acordate cu
reducere de pret ori gratuit de catre operatorii economici.”

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior invocate, contestatorul
apreciaza ca, din acestea rezulta, dincolo de orice dubiu, ca notiunea de
producator nu se limiteaza la cea de fabricant, cum in mod eronat a
retinut autoritatea contractanta, ci include o serie de alti operatori
economici interpusi, in lantul de distributie, in categoria de producator, in
acceptiunea legii, intrand si KPI Europe GmbH - Germania, emitentul
documentelor prezentate de ......... in oferta depusa in cadrul procedurii
de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste
garantia produselor ofertate (service-ul echipamentelor in perioada de
garantie) ofertantilor le revin obligatiile prevazute de lege ori incluse in
contractul incheiat intre parti (in cazul dat, intre ofertantul castigator si
autoritatea contractanta).

In sensul celor de mai sus aratate, contestatorul invedereaza ca s-a
pronuntat si CNSC, prin Decizia nr. intr-o speta similara (a se vedea
pag. 11 si 12 din decizie, anexata).

https://www.dotmed.com/virtual-trade-
show/booth/https://www.kpiultraschall.de/kontakt en.htmlMai mult,
contestatorul sustine ca, documentele depuse, provenind de la
producator, in sensul conferit de lege acestei notiuni, ce raspund
cerintelor din caietul de sarcini, se regasesc enumerate in scrisoarea de
inaintare a ofertei si constau din: imputernicire pentru distributie si
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service autorizat in Romania, emisa de KPI Europe GmbH - Germania,
semnata de Claudia Peters, Director de Filiala (potrivit adresei
https://www.dotmed.com/virtual-trade-show/booth/272204_Kpi_Europe
_Gmbh, https://www.kpiultraschall.de/kontakt_en.html), diplome de
specializare in instalare, mentenanta si service pentru personalul .........
emise de Samsung Medison/KPI Europe GmbH, certificat de conformitate
cu privire la produsul ofertat.

Contestatorul subliniaza faptul ca, dispozitiile Legii nr. 449/2003 i
sunt cunoscute si autoritatii contractante care face referire la acestea in
solicitarea de clarificari nr. 18230/26.07.2019, insa, in mod paradoxal,
aceasta citeaza definitia consumatorului (nerelevanta pentru situatia in
discutie) si sustine, in mod nefundamentat, ca definitia producatorului din
acest act normativ se aplica ,strict in sensul legii 449 si nu este specifica
legislatiei privitoare la dispozitivele medicale".

Totodata, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta considera
ca definitia producatorului la care ar trebui sa ne raportam este cea din
HG nr. 54/2009, potrivit careia producator este persoana fizica sau
juridicda care poarta raspunderea pentru proiectarea, fabricarea,
ambalarea si etichetarea unui dispozitiv, inainte de a fi introdus pe piata
sub numele sau propriu, indiferent daca aceste operatii sunt efectuate de
ea insasi sau, in numele sau, de o terta parte" (art. 2 alin. (1), pct. 14).

Fata de abordare autoritatii contractante, contestatorul face
urmatoarele observatii:

- definitia din HG nr. 54/2009 nu contravine celei din Legea nr.
449/2003, contrar alegatiilor autoritatii contractante;

- hotararile de guvern sunt acte normative avand forta juridica
inferioara legilor, care sunt emise pentru organizare executarii legilor,
conform art. 108 alin. (1) din Constitutia Romaniei, astfel incat
interpretarea prevederilor HG nr. 54/2009 se face in lumina reglementarii
din Legea nr. 449/2003;

- producator are intelesul din Legea nr. 449, iar in materia
dispozitivelor medicale acestuia ii revin obligatiile/raspunderile prevazute
de legislatia specifica.

In opinia contestatorului, interpretarea autoritatii contractante (care
tinde la limitarea notiunii de producator strict la fabricantul unui anumit
echipament) este contrara prevederilor propriei documentatii de atribuire
- sens in care, subliniaza faptul ca, nicaieri in documentatia de atribuire
nu se solicita ca aceste documentele sa provina de la fabricantul
produselor ofertate - si restrictiva, de natura a conduce la restrangerea
artificiala a concurentei intre operatorii economici, comportament interzis
explicit de art. 50 din Legea nr. 98/2016 .

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei
sale a condus la declararea drept castigatoare a ofertei depuse de celalalt
participant la procedura de atribuire (REGIO MED SRL) a carui oferta
financiara este de 530.250 Iei, fara TVA, mai mare decat oferta sa, in
conditiile in care criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, astfel,
apreciind ca achizitia nu a fost realizata de autoritatea contractanta in
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conditii de eficienta economica - scop al legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare, constituita in baza deciziei nr. , a
constatat ca oferta SC ......... SRL este neconforma si inacceptabila,
deoarece, in data de i-a fost transmisa pe SICAP o solicitare de
clarificari cu data de raspuns , la care nu a primit un raspuns. Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de , comisia de
evaluare a intocmit raportul intermediar al propunerii tehnice, prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost descalificata, fiind considerata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Echipament de diagnostic ultrasonografic de
inalta performanta”, cod CPV 33112000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, ce au fost deschise in
data de , la sediul autoritatii.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de a fost
declarata castigatoare, cu o valoare 530.250 lei fara TVA, iar oferta
depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) si art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta SC ......... SRL ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a indeplinit o serie de
cerinte ale caietului de sarcini si ca inacceptabila intrucat nu a raspuns la
solicitarea de clarificare nr. ce i-a fost transmisa in data de .

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a formulat, in termen, contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. /2019.

Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...),

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799170

de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate (....), oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Asa cum rezulta din textele de lege citate anterior, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile necesare in vederea evaluarii unei oferte, in timp ce
ofertantului 1i revine obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificare
ce-i sunt transmise de catre autoritate.

Or, in cazul de fata, asa cum reiese din documentele existente la
dosar precum si conform celor recunoscute de insasi contestatorul
SC ......... SRL, acesta nu a raspuns la solicitarea de clarificare nr.
transmisa de autoritate.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului vis a vis
de defectiunile tehnice din perioada ce au afectat echipamentele proprii
prin care se asigura accesul la SEAP si la e-mail, deoarece indatorirea de
a raspunde ii revine chiar lui, potrivit legii.

De asemenea, in aprecierea Consiliului sunt aplicabile dispozitiile art.
125 din HG nr. 395/2016, conform carora ,riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, tinand cont de faptul ca
respectivele clarificari din adresa nr. au fost formulate de autoritate in
scopul lamuririi continutului ofertei SC ......... SRL (adresa la care acesta
nu a raspuns).

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect respingand oferta SC ......... SRL in concordanta cu dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 citat anterior coroborat cu 137 alin.
(1) din acelasi act normativ care dispune: ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Criticile contestatorului privind continutul solicitarii de clarificare sunt
tardive conform art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca documentul dateaza din , iar contestatia
a fost depusa la CNSC in data de .

Deoarece oferta SC ......... SRL a fost respinsa, autoritatea a
desemnat in mod corect castigatoare singura oferta admisibila din
procedura, si anume SRL, cu respectarea art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 conform caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”, critica in acest sens fiind
neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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