In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1337 / C9 / 1327
Data: 29.06.2022

Prin contestatia nr. 259/03.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28066/03.06.2022,

depusa de ............... , cu sediul in municipiul ............ , reprezentata
legal prin administrator .......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ............... , cu sediul in ......... [ eeereeeeiiae , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Servicii de
elaborarea ............... 7, cod CPV ............. t (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

- anularea adresei nr. 9811/30.05.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii SCN1103744/28.03.2022, respectiv

admisibilitatea ofertei depuse si declararea acesteia necastigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei de respingere, precum si a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente, in masura in care acestea au fost emise;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ............... a fost desemnata castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9761/27.05.2022 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, in masura in care acestea au fost
emise;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ....oveennnn. de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3182/09.06.2022,

inregistrata la Consiliu sub nr. 29324/10.06.2022, ............... SRL, cu
sediul social 1n localitatea ..........ccceevenene. ,  Registrul Comertului
J1/125/2015, reprezentata legal prin ............. — administrator, depune

cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate impotriva raportului procedurii nr. 9761/27.05.2022 si a
deciziei comunicata prin adresa nr. 9811/30.05.2022, postate in SICAP
la data de 30.05.2022.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............... critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, care a fost declarata ca admisibila si ulterior prin aplicarea

criteriului de atribuire de catre autoritatea contractanta UAT ............... ,
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de ............... SRL.

Totodata, invocand prevederile sectiunii nr. II.2.4 "Descrierea
achizitiei publice” din fisa de date, referitoare la livrabilele contractului de
achizitie publica, coroborate cu cele din sectiunea III.1.1.b) "Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (operatorii economici care depun
oferta [trebuie sa aiba] capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului), precum si cele din sectiunea III.1.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala (,[atunci cand ofertantul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract] DUAE va
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare”),
interpretate prin prisma prevederilor legale incidente in materie si a
propunerii tehnice a ofertantului clasat pe primul loc, conduc la concluzia
ca aceasta din urma nu are capacitatea de a executa de sine statator
intreg obiectul contractului.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ............... in cadrul propunerii
tehnice a prezentat urmatoarea structura a personalului auxiliar:

- NG, ciiiiiiens - Inginer topometrist pentru elaborarea Studiului
topografic vizat la Oficiul de Cadastru de Publicitate;

-iNg. i - Inginer geotehnician pentru elaborarea Studiului
geotehnic;

-iNg. veiiiiieas verificator la cerinta Af;

Experti tehnici atestati in domeniile drumuri si poduri pentru
elaborarea Expertizei tehnice;

-dr. ing. .ooiiiieinnne. - expert tehnic Drumuri;
-dr. Ing. .iiieenn - expert tehnic Poduri;
-iNg. i - expert tehnic Af;

Ingineri specialisti pentru elaborarea Studiilor de specialitate
necesare, precum: studii geologice, de stabilitate a enului, hidrologice,
hidrogeotehnice, dupa caz;
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. eereernaeeeens inginer geolog;
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-iNg. ciiiii - inginer constructii hidroedilitare;
-iNg. coiiii - inginer de Mediu;
-iNg. i - inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri;

Alti specialisti, in domeniile/specialitatile necesare elaborarii
documentatiilor tehnice aferente devierilor de utilitati, daca este cazul
(electrice, alimentare cu apa, canalizare, gaze, comunicatii cablu, fibra
optica, transmisiuni speciale etc.).

= iNg. v - inginer instalatii Tn constructii.

Pentru urmatorii specialisti, ............... declara ca modalitatea de
acces la acestia este ,Declaratia de disponibilitate”: -ing. ...............
verificator la cerinta Af, - dr. ing. ............... - expert tehnic Drumuri, -
dr. Ing. ...oiiviiinns - expert tehnic Poduri,- ing. ............... - expert
tehnic Af, - Ing. ........oo..s - inginer instalatii in constructii, iar

autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea
concreta in care acesti specialisti vor lua parte la executarea obiectului
contractului de achizitie publica, iar aceasta situatie prezinta pentru
motivele aratate in continuare similaritati cu situatia inginerului topograf
autorizat OCPI care intocmeste si isi sustine la receptie in vederea
avizarii de catre OCPI studiul topografic elaborat in cadrul unui contract
civil.

Astfel, expertiza tehnica, livrabil solicitat de catre autoritatea
contractanta UAT ............... , constituie ,parte a temei de proiectare
pentru elaborarea documentatiilor tehnico-economice pentru executarea
lucrarilor de interventie”, iar importanta deosebita a acesteia Iin
activitatea de proiectare este subliniata si prin cuprinderea ei in
continutul cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
stabilit de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice in pozitiile 3.4, 3.5
si 4 din aceasta.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din analiza propunerii tehnice
a ofertantului ............... SRL, sectiunea 3 ,Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor”, persoanele nominalizate de aceasta
pentru intocmirea expertizelor tehnice nu se regasesc nici ca
subcontractanti, nici ca actionari/angajati/asociati ai ofertantului,
incalcand in mod direct astfel atat prevederile art. 5 din Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cat si cele ale art.
218 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, apare ca evident faptul ca realizarea unei expertize tehnice
presupune in mod direct ,executia anumitor parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor”, respectiv atat sectiune din DALI, cat si preluarea
constatarilor si concluziilor acesteia in analiza si fundamentarea
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scenariilor recomandate si implica de asemenea raspunderea in fata
contractantului de ,organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop” atat prin prisma legii generale, cat si a celei speciale.
Intrucat persoanele nominalizate de ofertantul calificat pe primul loc,

respectiv Dr. Ing. ............... , Dr. Ing. ... si Ing. .o
(Sectiunea 3.3. - pag. 39 din Propunerea tehnica a
ofertantului ............... SRL) nu sunt indicate ca angajati ai acestuia,

reiese faptul ca acestea actioneaza in calitate de persoane fizice
autorizate sau persoane juridice, fiind astfel in fapt subcontractanti prin
prisma prevederilor art. 218 din Legea nr. 98/2016 si nedeclarati atat in
cuprinsul propunerii tehnice cat si al DUAE de catre ofertantul clasat pe
primul loc.

In mod similar si Ing. ....coceevn.... care va elabora documentatiile
tehnice aferente devierilor de utilitati, trebuia declarat ca subcontractant
deoarece va executa o parte din obiectul contractului de achizitie publica,
nefiind indicat ca angajat al acestuia, reiesind faptul ca acestea
actioneaza in calitate de persoana fizica autorizata sau persoana juridica,
fiind astfel in fapt subcontractant prin prisma prevederilor art. 218 din
Legea nr. 98/2016 si nedeclarati atat in cuprinsul propunerii tehnice cat
si al DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc.

In sustinerea celor afirmate indica o notificare din 07.10.2021 a
Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice publicata pe site-ul propriu cu
referire la varianta valabila la data publicarii anuntului de participare
simplificat si interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant, inclusiv
diferentierea dintre acestea, cu invocarea prevederilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Diferenta dintre cele doua calitati este subliniata de ANAP in mod
deosebit prin raportare la faptul ca, in cazul furnizorului, accentul cade
pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor in timp ce in cazul
subcontractantului acesta executa anumite parti sau elemente ale
Iucrérilor/AserviciiIor, care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica. In continuare, se exemplifica faptul ca, in termeni practici,
furnizorii sunt persoane, organizatii sau alte entitati ce furnizeaza bunuri
sau servicii in scopul desfasurarii adecvate a activitatii unei organizatii.

Distinctia dintre cele doua calitati a fost subliniata si in practica
judiciara. Astfel, in mod uzual, instantele au statuat faptul ca
verificatorul de proiect nu poate fi incadrat in categoria furnizorilor de
servicii deoarece executa parti din obiectul contractului. Contestatoarea
invoca in sustinere jurisprudenta Curtilor de Apel, respectiv Decizia nr.
2104/22.10.2018 a Curtii de Apel Timisoara si Decizia civila nr
607/05.03.2018 a Curtii de Apel Iasi, unde in cauze similare, instanta a
considerat faptul ca prin nedeclararea subcontractorilor ofertele devin
inacceptabile, precum si ca urmare a neprezentarii DUAE si a declaratiilor
prevazute de art. 59-60, art. 164, 165, 167 si 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.
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Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a verificat

modalitatea accesului ofertantului ............... la ceilalti experti non-cheie,
respectiv ing. ............... - inginer topometrist pentru elaborarea
studiului topografic vizat la Oficiul de Cadastru de Publicitate,
iNg. iiiieeviinnnn. , inginer geotehnician pentru elaborarea studiului
geotehnic, ing. ............... , inginer geolog, ing. ............... , inginer
constructii  hidroedilitare, Ing. ............... - inginer de Mediu,
1T PR , inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri, acestia fiind
declarati in cadrul propunerii tehnice la pag. 38 - 41 ca
apartinand ............... SRL, fara a se preciza daca sunt angajati ai

acestei societati. Astfel, autoritatea contractanta nu a verificat in mod
temeinic afirmatiile ofertantului declarat castigator pentru a clarifica daca
acestia sunt angajati ai sai ori trebuiau declarati subcontractanti.

In concret, ofertantul calificat pe locul I nu a declarat in cuprinsul
DUAE intentia si proportia de subcontractare, viciind procedura de
achizitie publica si necesitand astfel respingerea ofertei depuse ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Totodata, contestatoarea considera cd, din analiza propunerii
tehnice depusa, reiese faptul ca acesta nu detine capacitatea de realizare
a documentatiilor si obtinerea avizului SGA. Conform caietului de sarcini,
parte a obiectului contractului, este reprezentata de expertizarea tehnica
si realizarea studiului hidrologic, precum si elaborarea documentatiei
tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor prevazute in certificatul
de urbanism.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv pct.
II1.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, precum si caietul de sarcini, se apreciaza ca, pentru
obtinerea autorizatiei de construire, ofertantul desemnat castigator are
obligatia de a realiza documentatia pentru obtinerea avizului/ autorizatiei
de gospodarire a apelor, pentru obtinerea autorizatiei de construire fiind
necesar avizul din partea ANAR SGA, aviz ce poate fi obtinut doar in
conditiile in care operatorul economic elaborator al documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor detine certificat de
atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor, in conformitate cu Ordinul
nr. 1.230 din 5 iunie 2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate 1in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor. In lipsa detinerii unui astfel de certificat de atestare, nu este
posibila obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, situatie
care conduce la imposibilitatea prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, pentru a executa contractul, ofertantul trebuia sa fie in
masura sa elaboreze, in mod legal, documentatia necesara pentru
emiterea avizului de gospodarire a apelor. Or, in conformitate cu
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prevederile Ordinului nr. 1.230 din 5 iunie 2020, pentru elaborarea
acestei documentatii este necesara existenta certificatului de atestare
emis de Ministerul Apelor si Padurilor. Concluzia care se impune, cu
puterea evidentei, este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului, ofertantul ............... declarat
castigator, trebuia sa faca dovada ca detine acest atestat.

in sustinerea afirmatiilor invoca si jurisprudenta Consiliului si a
Curtilor de Apel.

Prin adresa nr. 10441/08.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29061/09.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatie, solicitdind respingerea acesteia «ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractata precizeaza ca procedura de achizitie a fost
publicata 1n SEAP, prin intermediul anuntului simplificat nr.
SCN1103744/28.03.2022, valoarea estimata a achizitiei fiind 350.000,00
lei, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de
14.04.2022, ora 15:00.

De la data publicarii anuntului de participare si pana la data limita
de depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari la documentatia de
atribuire.

Indicand prevederile din documentatia de atribuire cu privire la
expertii cheie si expertii secundari, precum si punctul 8.4 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca doar inginerul topometrist
trebuie sa presteze serviciile de intocmire a studiilor topografice doar in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 24
alin. (3) din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei din 29.03.2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 107/2010, fapt statuat prin Decizia Consiliului
nr. 1083/C5/838 /25.05.2021, mentinuta prin Decizia definitiva a Curtii
de Apel Pitesti nr. 727/R-C/07.07.2021 pronuntata in dosarul nr.
936/46/2021.

Ceilalti specialisti secundari pot presta servicii ca persoane
independente, angajati, colaboratori etc. cu care se pot incheia contracte
de colaborare, doar dupa ce ofertantul va fi declarat castigator al
procedurii de evaluare.

Din tabelul de la punctul 3.3 - Modalitatea concreta in care echipa
interactioneaza cu personalul administrativ din cadrul operatorului
economic ofertant, din Propunerea tehnica, reies urmatoarele:

T - inginer topometrist, participa din partea operatorului
............... pentru elaborarea studiului topografic.
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Din verificarile efectuate pe site-ul ANCPI rezulta ca atat operatorul
............... SRL, cat si ing. ............... sunt activi si autorizati sa
efectueze studiul topografic, conform normelor in vigoare.

e - inginer geolog, participa din partea
operatorului ............... pentru elaborarea studiului geotehnic, verificat la
cerinta Af, studii de specialitate, dupa caz;

e - inginer constructii hidrotehnice, participa din partea

operatorului ............... pentru elaborarea studiilor de specialitate, daca
va fi cazul;

S e - inginer de mediu, participa din partea
operatorului ............... pentru elaborarea studiilor de specialitate;

= eeeeeees - verificator la cerinta Af, declaratie de disponibilitate;

- dr. ing. ... - expert tehnic drumuri, declaratie de
disponibilitate;

- dr. ing. . - expert tehnic poduri, declaratie de
disponibilitate;

-iNg. oo - expert tehnic Af, declaratie de disponibilitate;

-iNg. v - inginer instalatii in constructii, va participa,

daca este cazul, la elaborarea studiilor de specialitate, declaratie de
disponibilitate.

Totodata, avand in vedere prevederile legale care dau dreptul
persoanei fizice autorizate sa presteze servicii sub mai multe forme de
colaborare (persoana fizica autorizata, contract de colaborare, acord de
subcontractare), includerea in documentatia de atribuire a obligativitatii
declararii ca subcontractant pentru toti expertii, autoritatea contractanta
apreciaza ca ar fi fost o masura restrictiva, ingradind dreptul de a
participa la procedura de atribuire.

Conform metodologiei propuse de catre ............... pentru realizarea
fiecarei activitati de management de proiect, 1in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini, ofertantul
are colaborare cu experti tehnici din domeniile A4, B2, D si Af,
mentionati in echipa de proiect.

De asemenea, potrivit punctului 5 - Alte informatii semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice, din propunerea

tehnica, societatea ............... este:

- autorizata clasa I de catre ANCPI - certificat seria RO - B - J nr.
1767;

- autorizata sa elaboreze studii de mediu - certificat nr.

367/25.08.2020, poz. 367 pentru RM, RIM, BM, RA, RS, RSR si EA.
Astfel, afirmatiile contestatorului referitoare la presupusa calitate
de subcontractanti a expertilor non cheie nominalizati de ofertantul
clasat pe primul loc sunt neintemeiate.
Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat intocmai cu documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica, documentatie care nu a fost contestata.
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Prin documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor sa detina o
autorizatie speciala in acceptiunea art. 173 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Conform art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor.

Avand in vedere ca aceste documentatii sunt probabile si nu este
cert ca se vor realiza, considera ca ar fi fost restrictiv sa se solicite prin
documentatia de atribuire prezentarea de atestate/autorizatii
/subcontractari ale acestor servicii probabile, atata timp cat legislatia in
vigoare permite declararea de noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora, potrivit art. 219 alin. (3), alin.
(4) si alin.(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinere invoca Decizia definitiva a Curtii de Apel Pitesti nr.
727/R-C/07.07.2021 pronuntata in dosarul nr. 936/46/2021, pe care o
anexeaza.

Sunt invocate si prevederile art. 3 alin. (1), (3) si (4) din
Instructiunea nr. 1/2017.

Astfel, sustinerile contestatoarei cu privire la calitatea de
subcontractant, pentru expertii non cheie in cadrul procedurii de achizitie
publica sunt neintemeiate, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-
au solicitat atestate, autorizatii etc. pentru acestia.

Referitor la presupusul conflict de interese invocat de catre
societatea contestatoare, precizeaza ca, la data ofertarii, expertii non
cheie sunt doar nominalizati, urmand ca verificarea cu privire la acest
aspect sa se realizeze, dupa data incheierii contractului de achizitie
publica.

Totodata, mentioneaza ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a respectat intocmai documentatia de atribuire a
contractului si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b), lit. ¢), lit. d) si
lit. ) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea.

Prin adresa nr. 3182/09.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29324/10.06.2022, ............... a depus cerere de interventie voluntara,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate impotriva raportului
procedurii nr. 9761/27.05.2022 si a deciziei comunicat prin adresa nr.
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9811/30.05.2022 postate in SICAP la data de 30.05.2022, intrucat
sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Astfel, redand cerintele documentatiei de atribuire si indicand
extrase din propunerea sa tehnica, considera ca s-au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini.

Considera ca sunt nefondate toate argumentele contestatoarei
pentru anularea rezultatului procedurii SCN 1103744/28.03.2022 si a
tuturor actelor ce tin de acest rezultat, in conditiile in care autoritatea
contractanta este cea care stabileste conditiile de calificare a ofertantilor
si orice interpretare peste acestea si peste prevederile legale existente in
materie sunt contrare principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a realizat temeinic
verificarea propunerilor tehnice si financiare, avand in vedere clarificarile
solicitate de catre aceasta pe intreg parcursul procedurii.

Prin adresa nr. 289/17.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
30682/20.06.2022, contestatoarea a depus concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, sens in
care au fost prezentate argumente, sens in care s-au reiterat sustineri
din contestatie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 29679/14.06.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de
elaborarea ............... ”, cod CPV 71322500-6 Servicii de pro:ectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2), ............... , In

calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1103744/28.03.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
350.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.04.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............... a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva,
sens in care a constituit cautiunea in suma de 7.000,00 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208102828/1 eliberata de CEC BANK, Unitatea
Pacurar| Vest, la data de 07.06.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusd de ...............
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
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un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, candidatura
sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 9761/27.05.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
aceasta priveste oferta depusa de ............... SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul personalului nominalizat pentru realizarea
contractului de servicii care se va derula.

In acest sens, trebuie avut in vedere ca, la pct. 11.2.4) "Descrierea
achizitiei publice”, din fisa de date a achizitiei, s-au precizat urmatoarele:
” .. In responsabilitatea Proiectantului se vor regdsi urmatoarele activitdti:

1. Elaborarea Studiului topografic, conform normelor in vigoare, in
sistem de coordonate X, y, z, - format 3D, vizat la Oficiul de Cadastru si de
Publicitate, dupa obtinerea certificatului de urbanism;

2. Elaborarea Studiului geotehnic, verificat la cerinta Af;

3. Elaborare Studii de specialitate necesare, precum: studii
geologice, de stabilitate a terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;

4. Elaborarea Expertizei tehnice pentru drum si poduri intocmita de
catre experti atestati, conform legii, pentru exigentele stabilite de normele
legale pentru domeniile incidente;

5. Elaborarea Temei de proiectare, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea certificatului de
urbanism inclusiv pentru panouri temporare/ placi permanente, organizare de
santier, conform normelor metodologice in vigoare;

7. Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinere avize si
acorduri prevazute in certificatul de urbanism, precum si a oricaror alte
documentatii impuse de prevederile legale in vigoare, suplimentar celor
solicitate in certificatul de urbanism, daca este cazul.

8. Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), precum si, daca este cazul, a documentatiei tehnice pentru devieri de
retele de utilitati: electrice, alimentare cu apa, canalizare, gaze, comunicatii
(cablu, fibra optica, transmisiuni special, etc) intocmita de specialisti in
domeniile respective, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

9. Elaborarea altor studii care se vor stabili prin tema de
proiectare, daca este cazul.

10. In cazul in care, pentru modernizarea acestui drum judetean, sunt
necesare relocari de utilitati si/sau lucrari care vor fi proiectate pe terenuri
aflate in afara domeniului public al judetului Valcea, prestatorul va avea in
vedere cuprinderea in devizul general a sumelor estimative necesare
exproprierilor, conform legislatiei in vigoare.
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Prestatorul va intocmi, in acest caz, documentatia cadastrala aferenta
culoarului de expropriere necesar executarii lucrarilor proiectate pe aceste
suprafete.

De asemenea, prestatorul va intocmi graficul privind prestarea
serviciilor, cu detalierea fiecarei etape in elaborarea documentatiilor.

La intocmirea graficului se va tine cont de perioada de aprobare a temei
de proiectare de catre beneficiar, precum si de durata obtinerii certificatului de
urbanism si avizelor si acordurilor ale caror conditii, proiectantul are obligatia
sa le includa in DALI, astfel incat, sa fie evidentiat atat termenul efectiv de
prestare, precum si duratele estimate de aprobare a temei de proiectare,
respectiv pentru obtinerea certificatului de urbanism si avizelor, acordurilor
necesare.

La elaborarea DALI se va tine cont de conditiile impuse de avizatori prin
avizele/ acordurile emise, solicitate prin certificatul de urbanism.

Prestatorul isi va asuma obligatia insusirii DALI, prin semnatura si
stampila, de catre elaboratorii expertizelor tehnice pentru drum si poduri, din
punct de vedere al respectarii solutiilor si masurilor propuse, conform Hotararii
Guvernului nr. 925/ 1995 pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea
si expertizare tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prestatorul isi asuma obligatia de a asigura, fara alte costuri
suplimentare, insusirea de catre expertii tehnici a tuturor documentatiilor
tehnico — economice care se vor elabora in etapele urmatoare de proiectare,
precum si pe parcursul executiei lucrarilor (dispozitii de santier etc.) si al
perioadei de garantie a lucrarilor, daca este cazul, pana la receptia finala a
lucrarilor, din punct de vedere al respectarii solutiilor si al masurilor propuse,
conform prevederilor legale.

Documentatia tehnica elaborata de prestator va fi verificata, prin grija
beneficiarului, de catre verificatori atestati, conform reglementarilor legale in
vigoare.

Proiectantul va sustine documentatiile tehnice elaborate in fata
avizatorilor si verificatorilor tehnici autorizati.

Este recomandata vizita amplasamentului propus, pentru identificarea si
diagnosticarea constructiei.

Prestatorul va avea in vedere dimensionarea corespunzatoare a
podetelor de acces la proprietati si facilitatile publice in zona.

Prestatorul se obliga sa realizeze modificari si/sau completari ale
documentatiilor, fara alte costuri suplimentare fata de oferta si in termenul
solicitat, in urmatoarele situatii:

- la cererea autoritatii contractante si a autoritatilor competente in
evaluarea, verificarea, avizarea si aprobarea proiectului,

- la cererea organelor emitente de avize si acorduri, autorizatii de
construire sau alte entitati cu atributii de control, verificare si analiza.

Prestatorul va raspunde tuturor solicitarilor de clarificari ce vizeaza
documentatia tehnica elaborata, formulate de potentialii ofertanti pentru
atribuirea contractului / contractelor de proiectare si executie lucrari, in functie
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de tipul contractului care se va incheia, astfel incat sa se respecte termenele
prevazute de lege pentru transmiterea raspunsurilor in SEAP.

Ofertantul caruia i se atribuie contractul de prestari servicii, inainte de
semnarea contractului, va semna o declaratie de confidentialitate asupra
datelor proiectului, a datelor furnizate de beneficiar ca atare sau obtinute in
urma analizelor si studiilor efectuate in cadrul contractului.

Divulgarea, publicarea sau comunicarea acestor informatii catre terti nu
va fi posibila decat cu acordul scris si numai dupa aprobarea finantarii
proiectului.

Proiectantul va conlucra atat cu expertii tehnici, elaboratori ai
expertizelor tehnice, in vederea insusirii documentatiilor tehnice elaborate,
precum si cu specialistii verificatori de proiecte atestati numiti de investitor,
conform Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr.
925/1995 pentru aprobarea

Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnicd a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Receptia documentatiei tehnice pentru obtinere avize si acorduri si a
DALI se va efectua dupa verificarea de catre specialistii verificatori, in fata
carora proiectantul elaborator va sustine aceste documentatii”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertanta castigatoare,
se constata ca au fost nominalizate urmatoarele persoane pentru
realizarea contractului de servicii:

”3. PERSONALUL PROPUS SI MANAGEMENTUL REALIZARII SERVICIILOR

In acest capitol Ofertantul se prezinta :

3.1. Expertii cheie:

Ing. dipl. CFDP Dumitras Florian - Coordonator/ manager/ sef proiect

Ing. CFDP Razvan Marin - inginer proiectant infrastructura rutiera

3.2. Expertii non - cheie:

a) -Ing. ...l - Inginer topometrist pentru elaborarea Studiului
topografic vizat la Oficiul de Cadastru si de Publicitate;

b) -ing. .....oooenll. - Inginer geotehnician pentru elaborarea Studiului
geotehnic;

C) -iNg. vovviivennnnn. verificator la cerinta Af;

d) Experti tehnici atestati in domeniile drumuri si poduri pentru
elaborarea Expertizei tehnice;

-dr.ing. ..ooviinennnn. - expert tehnic Drumuri;
-dr. Ing. .coeiiiiinns - expert tehnic Poduri;
-iNg. ciiieeiiie - expert tehnic Af.

e) - Ingineri specialisti pentru elaborarea Studiilor de specialitate
necesare, precum: studii geologice, de stabilitate a terenului, hidrologice,
hidrogeotehnice, dupa caz;

-iNg. i, - inginer geolog;

-iNg. e - inginer constructii hidroedilitare;
-Ing. e - inginer de Mediu;

-iNg. i - inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri
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f) -Alti specialisti, in domeniile/specialitatile necesare elaborarii
documentatiilor tehnice aferente devierilor de utilitati, daca este cazul
(electrice, alimentare cu apa, canalizare, gaze, comunicatii (cablu, fibra optica,
transmisiuni speciale, etc).

-Ing. coiiiiin - inginer instalatii in constructii.

Nota: Pentru asigurare contractului de servicii de elaborarea a
documentatiilor tehnice conform legislatiei de specialitate incidente, ofertantul
va putea pune la dispozitie si alti specialisti in functie de necesitati si dupa
caz”.

Totodata, din cuprinsul propunerii tehnice se retine ca, pentru o

parte dintre persoanele nominalizate de ofertanta, respectiv pentru

ING. oiinnnnnns - verificator la cerinta Af; dr. ing. ............... - expert
tehnic drumuri; dr. ing. ...l - expert tehnic poduri;
iNg. voevviiiinnnnn. - expert tehnic Af; ing. ............... - inginer instalatii in

constructii, pentru modalitatea de acces la aceste persoane s-a indicat
"declaratie de disponibilitate”, dupa cum a sustinut si societatea
contestatoare.

Astfel, cu toate ca persoanele respective vor fi implicate in
realizarea unor parti ale contractului care se atribuie, ofertanta nu a
indicat si autoritatea contractanta nu a clarificat cum anume aceste
persoane vor fi implicate.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare a procedurii daca nu se cunoaste modalitatea concreta de
realizare a tuturor partilor componente din obiectul contractului,
respectiv persoane fizice/juridice autorizate - subcontractanti.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut prin
punctul de vedere fata de contestatie ca ”... numai inginerul topometrist
trebuie sa presteze serviciile de intocmire a studiilor topografice doar in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) lit. @) coroborat cu art. 24 alin. (3)
din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei din
29.03.2010, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr.
107/2010, fapt statuat prin Decizia Consiliului nr. 1083/C5/838/25.05.2021,
mentinuta prin Decizia definitiva a Curtii de Apel Pitesti nr. 727/R-
C/07.07.2021 pronuntata in dosarul nr. 936/46/2021.

Ceilalti specialisti secundari pot presta servicii ca persoane independente,
angajati, colaboratori etc. cu care se pot incheia contracte de colaborare, doar
dupa ce ofertantul va fi declarat castigator al procedurii de evaluare”.

Or, sustinerea achizitoarei nu poate fi considerata corecta, in
conditiile in care, daca nu poate realiza parti din contractul care se
atribuie, ofertanta are obligatia de a le subcontracta.

Aceasta subcontractare este de domeniul evidentei ca nu se
realizeaza dupa ce ofertantul este declarat castigator, ci inainte de
momentul depunerii ofertei.
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Ofertanta cunoaste partile din obiectul contractului pe care nu le
poate realiza in conditii de legalitate, motiv pentru care le va
subcontracta si in consecinta pentru acesti subcontractanti se vor
completa DUAE-uri.

Mai mult, pentru partea lor de contract, subcontractantii vor indica
valoarea serviciilor prestate, astfel incat sa se prezinte autoritatii
contractante o valoare realista si sustenabila.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, chiar daca o
persoana are posibilitatea legala de a presta categorii de servicii sub mai
multe forme de colaborare, ca persoana fizica autorizata, cu contract de
colaborare, cu acord de subcontractare, legislatia in materia achizitiilor
publice obliga ofertantii sa nominalizeze persoanele care realizeaza parti
din contract, precum in speta analizata, ca subcontractanti.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca nu se contesta categoriile de
autorizatii pe care le detine ofertanta, ci faptul ca, pentru o parte dintre
persoanele nominalizate, sa realizeze parti din obiectul contractului,
precum cel din speta analizata, privind expertiza tehnica pentru drumuri
si poduri, nu a fost indicata calitatea acestora, nefiind declarati
subcontractanti.

Totodata, pentru ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
ofertantilor sa detina autorizatii speciale, nu inseamna ca nu trebuiau
cunoscuti subcontractantii care vor realiza, in conditii de legalitate, parti
din obiectul contractului.

Cele retinute sunt valabile si pentru expertii non cheie, avand in
vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca, cu exactitate, de
la data depunerii ofertei cum se intentioneaza realizarea partilor din
obiectul contractului, respectiv daca exista conditii de excludere a
subcontractantilor ori daca exista situatii de conflict de interese.

Nefiind angajati ai ofertantei si nici ai vreunui alt operator economic
asociat nu se cunoaste in ce calitate vor interveni acesti experti in
executarea unor parti din contract.

Nici operatorul economic castigator si nici autoritatea contractanta
nu au depus vreo dovada din care sa rezulte vreo relatie contractuala
existenta intre operator si expertii propusi.

Faptul ca, potrivit art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe parcursul
executarii contractului, daca sunt indeplinite anumite conditii stabilite de
conditiile legale, nu inseamna ca, la momentul evaluarii ofertelor, pentru
servicii prevazute in documentatia de atribuire, nu trebuie nominalizati
experti care vor presta serviciile si in ce calitate.

Dispozitiile invocate de autoritatea contractanta privesc partea de
derulare a contractului, nu cea de elaborare a ofertei si de evaluare a
acesteia de catre autoritate.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca legislatia in materie permite declararea de noi subcontractanti ulterior
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semnarii contractului de achizitie publica, este de retinut ca o astfel de
situatie este posibila daca acesti subcontractanti exista, putand fi
inlocuiti cu altii.

Altfel ar fi un non sens sa se inlocuiasca subcontractanti care de
fapt nici nu au fost declarati de la data depunerii ofertei.

In conditiile in care in contractul care se atribuie se regasesc
anumite activitati/servicii, pe care ofertantul nu le poate realiza in
conditii de legalitate, va trebui sa le subcontracteze, ocazie cu care se
vor completa DUAE-uri si se vor prezenta estimari ale acestor activitati
de catre respectivii subcontractanti.

Fata de cele retinute, se considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare obiectiva si completa a ofertei depuse de ...............
SRL, motiv pentru care se va admite contestatia si se va dispune
reevaluarea respectivei oferte.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
intemeiate, se va respinge cererea de interventie formulata
de ...ooviinnnnn. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ............... , In contradictoriu cu ............... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 9761/27.05.2021, in partea care priveste oferta
castigatoare si celelalte oferte declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertanti.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de .iveivnnnnn. in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
intocmirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... ......SI 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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