In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3288/17.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56734/17.10.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 29690/11.10.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 29687/11.10.2023, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru
obiectivele aflate in administrarea ...”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 29690/11.10.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 29687/11.10.2023, obligarea
entitatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii,
cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa de evaluare a ofertelor
depuse si stabilirea rezultatului procedurii, prin luarea in considerare a
ofertei Asocierii ... - ..., aceasta nefiind neconforma si inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia
entitatii contractante de declarare ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, avand in vedere urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire
organizata de entitatea contractanta ..., privind incheierea unui contract
de achizitie publica de servicii cu o firma specializata care sa presteze
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servicii de paza si protectie pentru obiectivele aflate in administrarea sa -
Anunt de initiere pentru operatorii interesati nr. 24423/29.08.2023.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
29690/11.10.2023, oferta Asocierii ... - ... a fost declarata de entitatea
contractanta ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3)
lit. @) si alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si respingerii ei ca
inacceptabild, conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, intrucat
Polita de asigurare seria G nr. 1040049 nu ar acoperi monitorizarea,
interventia rapida, acoperire suplimentara pentru nerespectarea timpilor
de interventie rapida la obiectiv, instalarea, conectarea, punerea in
functiune, intretinerea si reparatia sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, aceste activitati facand parte din cerintele caietului de sarcini,
fata de activitatile neacoperite de aceasta.

Contestatorul apreciaza ca atat comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 29690/11.10.2023, cat si raportul procedurii ce a stat la
baza emiterii acestei comunicari, sunt netemeinice si nelegale, pentru
motivele dezvoltate in continuare.

Desi ... a participat la procedura in asociere cu ..., iar fata de
dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat indeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea economica si financiara si privind capacitatea tehnica
proportional cu cota de implicare in viitorul acord - cadru, entitatea
contractanta a evaluat componenta tehnica doar din perspectiva Politei
seria G nr. 1040049 si nu a avut in vedere Polita seria G nr. 1045823.

A priori, se subliniaza ca, desi monitorizarea este activitate care
face parte din obiectul contractului, prin acordul de asociere incheiat
intre ... si ..., nu au fost repartizate in concret activitatile ce urmeaza a fi
realizate de fiecare dintre cei doi asociati, ci doar cota de participare a
fiecéryia la realizarea obiectului contractului.

In aceste conditii, chiar daca, fata de mentiunile din cuprinsul sau,
Polita seria G nr. 1040049 nu acopera monitorizarea, interventia rapida,
acoperirea suplimentara pentru nerespectarea timpilor de interventie
rapida la obiectiv, instalarea, conectarea, punerea in functiune,
intretinerea si reparatia sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
entitatea contractanta a evaluat componenta tehnica a ofertei,
considerand asociatul ... ca furnizor pentru toate activitatile ce intra in
obiectul contractului de achizitie si fara a analiza clauzele Politei seria G
nr. 1045823, ce priveste asiguratul ..., respectiv celalalt membru al
asocierii participante la procedura.

Or, Polita seria G nr. 1045823 ce priveste asiguratul ..., respectiv
celalalt membru al asocierii participante la procedura si cu o limita de
raspundere agreata de 2.100.000 Euro, nu cuprinde vreo mentiune
speciala privitoare la activitatile neasigurate.
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In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& entitatea
contractanta, in mod gresit a apreciat ca fiind neconforma oferta sa,
potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din H.G. nr.
394/2016 si inacceptabila, conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, intrucat Polita seria G nr. 1045823 acopera monitorizarea,
oferta fiind depusa in asociere de ... si ...

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 29690/11.10.2023
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
29687/11.10.2023, obligarea entitatii contractante sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din
etapa de evaluare a ofertelor depuse si stabilirea rezultatului procedurii,
prin luarea in considerare a ofertei Asocierii ... - ..., aceasta nefiind
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 30803/19.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57579/20.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefongaté, pentru urmatoarele considerente:

In urma evaluarii ofertei contestatorului, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de asocierea ... — ... este neconforma potrivit
art. 143 alin. 3 lit. a), respectiv nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si prin urmare a respins-o conform art. 143
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Caietul de sarcini al achizitiei prevede la art. 6 lit. s) faptul ca
prestatorul se obliga sa detina la momentul incheierii contractului polita
de asigurare pentru servicii de paza, monitorizare si interventie,
incheiata cu o societate de asigurari.

De asemenea, acelasi art. 6 din caietul de sarcini, prevede la lit. v),
faptul ca prestatorul se obliga sa prezinte asigurarea de raspundere civila
de minimum 3.000.000 lei pentru acoperirea eventualelor prejudicii.

Astfel, in urma evaluarii ofertei de depusa de catre asocierea ...
- ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca polita seria G nr. 1040049
Asigurare de raspundere civila in valoare de 500.000 euro majorata prin
act aditional pana la valoarea de 1.500.000 euro incheiata cu Omniasig
Vienna Insurance Group, are urmatoarele mentiuni speciale:

1. Nu se acopera urmatoarele activitati: protectie persoane,
monitorizare, interventie rapida, acoperire suplimentara pentru
nerespectarea timpilor de interventie rapida la obiectiv, instalare,
conectare, punere in functiune, intretinere si reparatie sisteme de
alarmare impotriva efractiei.

2. Polita de asigurare nu acopera furtul de nici un fel al marfurilor
din garniturile feroviare, nici in mers si nici pe timpul stationarii.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
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de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Acesta contine specificatii
tehnice care definesc caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme
de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Potrivit art. 22 alin. (10) din H.G. nr. 394/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Totodata, cerintele caietului de sarcini trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

De asemenea, conform art. 139 din H.G. nr. 394/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, astfel ca potrivit art. 129 din H.G. nr.
394/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, si entitatea contractanta are obligatia ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare retine faptul ca prin oferta depusa, ofertantul
nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele
obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea /
exigentele entitatii contractante.

Prin neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata prin
caietul de sarcini, ofertantul si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa
ca neconforma.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si caietul de sarcini
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Din cerintele caietului de sarcini rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente / inscrisuri, care sa probeze/demonstreze asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini, nerespectarea cerintelor impuse atragand respingerea ofertei ca
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a ofertei tehnice.

Avand in vedere faptul ca in acordul de asociere nu au fost
repartizate in concret activitatile ce urmeaza a fi realizate de catre cei 2
membri ai asocierii, atunci in mod automat politele de asigurare ale
ambilor asociati ar fi trebuit sa acopere toate riscurile prevazute de
caietul de sarcini, fara excluderi.

In situatia ipotetica in care oferta contestatorului ar fi fost declarata
castigatoare, iar la un moment dat, la un punct de lucru unde ar fi lucrat
membrul asocierii, care nu are asigurarea corespunzatoare ,s-ar fi
produs riscul care nu este acoperit de polita asigurare, cine ar fi acoperit
eventualele pierderi?! Fara indoiald, asiguratorul celuilalt membru al
asocierii nu ar fi acoperit pierderile, intrucat polita de asigurare acopera
doar un agent economic si nu asocierea in ansamblul sau.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele caietului de
sarcini, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

De asemenea, acordul de asociere nu presupune constituirea unei
persoane juridice distincte. Membrii asocierii isi pastreaza individualitatea
ca subiecti de drept, insa sunt obligati sa raspunda solidar fata de
entitatea contractanta pentru modul de indeplinire a obligatiilor.

In situatia in care respectivul acord de asociere prevede
posibilitatea ca unul dintre membri sa fie lider al asocierii, acesta va avea
dreptul sa-i reprezinte pe toti ceilalti membri in raporturile cu autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca raspunderea pentru modul de indeplinire
a conditiilor din caietul de sarcini revine tuturor membrilor asocierii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, ... considera ca decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta asocierii ... - ... ca fiind
neconforma, este temeinica si legala si, prin urmare, se solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele aflate in
administrarea ..."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de intentie nr. ...

Conform anuntului de intentie si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.500.000,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind informatiile din DUAE si a documentelor
care il insotesc nr. 26466/15.09.2023, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, dintre care si cea a
contestatorului asocierea ... -

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
29687/11.10.2023, oferta asocierii ... - ... -... a fost declarata
castigatoare, cu suma de 1.398.472,80 lei, fara TVA

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis recipisa de consemnare nr.
209607021/1, eliberata de CEC BANK ... la data de 18.10.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 30.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2927/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre Asocierea ... — ..., evaluare considerata deficitara de contestator in
conditiile in care, prin documentele depuse in cadrul ofertei sale, acesta
sustine ca a indeplinit cerinta de la art. 6 din caietul de sarcini, care
prevede la lit. v), faptul ca ,prestatorul se obligd s& prezinte asigurarea de
raspundere civila de minimum 3.000.000 lei pentru acoperirea eventualelor
prejudicii”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata si remediata,
astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi ofertanti
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
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101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civild nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
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RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, entitatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Prin raportare la prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, cerintele impuse prin documentatie
fiind necesar a fi interpretate in mod identic de catre toti participantii la
procedura, iar nu diferential.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., Consiliul determina ca aspectele
criticate de acest contestator vizeaza modalitatea in care oferta sa,
depusa in cadrul procedurii de atribuire, a fost evaluata, in opinia
contestatorului evaluarea fiind deficitara si nelegala, in conditiile in care,
prin documentele depuse in continutul ofertei comune, Asocierea sa a
indeplinit cerinta minima obligatorie impusa de achizitoare prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini care, la art. 6 lit. v) prevede
faptul ca , prestatorul se obligd s& prezinte asigurarea de rdspundere civild de
minimum 3.000.000 lei pentru acoperirea eventualelor prejudicii”.

Vizavi de acest aspect, Consiliul considera necesar a sublinia
incidenta in cauza a prevederilor art. 3 din Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, care definesc specificatiile tehnice ca fiind ,rr) -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante”, ale celor de la
art. 165 din lege, unde se prevede ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (2)
Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de
viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul
material al produselor, lucrdrilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legaturd cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale
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prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.(...) (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
coroborate cu cele ale art. 22 din HG nr. 394/2016, conform caruia ,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

(11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa tina
seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si de
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori”.

Aspectele subliniate anterior prezinta relevanta in cauza in
contextul in care, astfel cum se va vedea in considerente, criticile aduse
de contestator vizeaza faptul ca, in opinia ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire, a
indeplinit cerinta minima obligatorie, impusa de achizitoare prin
documentatia de atribuire, aspect ce va fi avut in vedere in analiza de
catre Consiliu.

In solutionare, Consiliul are in vedere continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa prin adresa nr.
29690/11.10.2023 catre Asocierea ... — ..., Si anume:

.Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii propunerii
tehnice la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica: «Servicii
de paza si monitorizare», comisia a respins oferta dvs. conform art. 143 alin.
(1) din H.G. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind considerata inacceptabila in temeiul
art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a verificat documentele transmise si a constatat ca
polita seria G nr. 1040049 Asigurare de raspundere civila in valoare de
500.000 euro -majorata prin act aditional pdna la valoarea de 1.500.000 euro
incheiata cu Omniasig Vienna Insurance Group are mentionate urmatoarele
mentiuni speciale:

1. Nu se acopera urmatoarele activitati:
protectie persoane;
monitorizare;
interventie rapida;

- acoperire suplimentara pentru nerespectarea timpilor de interventie
rapida la obiectiv;

- instalare, conectare, punere in functiune, intretinere si reparatie
sisteme de alarmare impotriva efractiei.

2. Polita nu acopera furtul de nici un fel al marfurilor din garniturile
feroviare, nici in mers si nici pe timpul stationarii.

Comisia de evaluare a constatat ca polita de asigurare nu acopera:

- monitorizare;
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- interventie rapida,

- acoperire suplimentara pentru nerespectarea timpilor de interventie
rapida la obiectiv;

- instalare, conectare, punere in functiune, intretinere si reparatie
sisteme de alarmare impotriva efractiei, aceste activitati facadnd parte din
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare hotdraste sa declare oferta transmisa
de dumneavoastra neconforma, deoarece nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini.

Avénd in vedere aspectele consemnate mai sus, comisia de evaluare
decide sa declare oferta depusa de dumneavoastra neconforma conform art.
143 alin. (3) lit. a) si alin. (5) «nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini» din H.G. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si o va respinge conform art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Din cele redate, raportat la criticile aduse, Consiliul constata faptul
ca, in evaluare, vizavi de cerinta din caietul de sarcini - redata anterior in
considerente - achizitoarea a avut in vedere doar polita seria G nr.
1040049 Asigurare de raspundere civila in valoare de 500.000 euro
-majorata prin act aditional pana la valoarea de 1.500.000 euro,
incheiata de ... cu Omniasig Vienna Insurance Group, iar nu si polita
seria G nr. 1045823, incheiata de ..., cu Omniasig Vienna Insurance
Group, cu toate ca aceasta s-a aflat in fata unei oferte comune, depusa
de catre o asociere, iar cerinta in discutie viza o cerinta din caietul de
sarcini, iar nu una de calificare sau una care tinea de situatia personala a
ofertantului/ofertantilor, caz in care ar fi trebuit ca ambii membrii ai
asocierii sa indeplineasca, in mod individual, toate cerintele.

Or, se are in vedere faptul ca, din continutul cerintei din caietul de
sarcini, de la art. 6 lit. v), conform careia , prestatorul se obligd s& prezinte
asigurarea de raspundere civilda de minimum 3.000.000 lei pentru acoperirea
eventualelor prejudicii”, reiese foarte clar faptul ca este vorba despre o
cerinta obligatorie ce tinea de conformitatea ofertei, aceasta putand fi
indeplinita de oricare membru al asocierii, fiind in prezenta unei
oferte comune, nefiind o cerinta minima de calificare sau care tinea de
situatia personald, pentru a fi conditionata de indeplinirea, de fiecare
membru in parte, a cerintei in cauza, cum in mod eronat a interpretat si
procedat achizitoarea, atunci cand a sustinut ca , Avdnd in vedere faptul c&
in acordul de asociere nu au fost repartizate in concret activitatile ce urmeaza
a fi realizate de catre cei 2 membri ai asocierii, atunci in mod automat politele
de asigurare ale ambilor asociati ar fi trebuit sa acopere toate riscurile
prevazute de caietul de sarcini, fara excluderi.” (extras din punctul de vedere
nr. 30803/19.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 57579/20.10.2023).

Astfel, analizand si retinand aspectul in divergenta prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de
documentele aflate la dosarul cauzei, de sustinerile contestatorului, de
punctul de vedere asupra contestatiei, Consiliul constata temeinicia
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criticii aduse de catre liderul ..., motiv pentru care dispune admiterea
acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la continutul cerintei din
caietul de sarcini, redata anterior in considerente, se constata ca
achizitoarea trebuia sa continue evaluarea in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, de la art. 6 lit. v), conform
careia ,prestatorul se obligd s& prezinte asigurarea de rdspundere civild de
minimum 3.000.000 lei pentru acoperirea eventualelor prejudicii” si prin
analizarea continutului politei seria G nr. 1045823, incheiata de ..., cu
Omniasig Vienna Insurance Group, in calitatea pe care ... o are in
procedura, respectiv membru al Asocierii ... — ...

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,Desi ... a participat la procedurd in asociere cu ..., iar fatd de
dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat indeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea
economica si financiara si privind capacitatea tehnica proportional cu cota de
implicare in viitorul acord - cadru, entitatea contractanta a evaluat
componenta tehnica doar din perspectiva Politei seria G nr. 1040049 si nu a
avut in vedere Polita seria G nr. 1045823.”

Intr-adevar, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
achizitoarea a solicitat Asocierii ofertante clarificari prin adresa nr.
27077/20.09.2023, sub aspectul analizat si anume ,4. In caietul de sarcini
s-a solicitat: «Sa prezinte asigurarea de raspundere civila de minimum
3.000.000 lei, pentru acoperirea eventualelor prejudicii.

Dumneavoastra ati depus urmatoarele documente:

- Copie dupa polita seria G nr. 1040049 Asigurare de raspundere civild in
valoare de 500.000 euro - majorata prin act aditional pana la valoarea de
1.500.000 euro valabila pana la data de 28.10.2023;

- Copie dupa polita seria G nr. 1045823 Asigurare de raspundere civild in
valoare de 2.100.000 euro valabila pana la data de 19.10.2023.

Comisia de evaluare a verificat garantiile transmise si a constatat ca
plata acestora se realizeaza in rate.

Va solicitam sa demonstrati ca documentele transmise sunt valabile si
sumele asigurate corespund la data deschiderii ofertelor” , solicitare careia
ofertantul in discutie a furnizat raspunsul nr. 1990/22.09.2023,
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 27266/22.09.2023, precizand
ca , 4. Pentru demonstrarea valabilitdtii politelor de asigurare pentru ambii
membri ai Asocierii, anexat va prezentam dovada plata rata 4 pentru ambele
polite de raspundere civila ale Asociatilor.”

Cu toate acestea, desi in raspunsul furnizat, Asocierea a probat
plata ratei 4 pentru ambele polite de raspundere civila ale Asociatilor,
Consiliul constata ca in Proces-verbal nr. 28455/03.10.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, s-a precizat, printre altele, ca :
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,In urma evaludrii propunerilor tehnice, a fost declaratd neconformd de
catre comisia de evaluare oferta depusa de urmadatorul ofertant: Asocierea ...

Coloana «Rezultatul evaluarii»:

Constatarile comisiei: Raspunsul ofertantului pentru demonstrarea
valabilitatii politelor de asigurare pentru ambii membrii ai Asocierii, anexat va
prezentam dovada platd rata 4 pentru ambele polite de raspundere civila ale
Asociatilor.

Constatarile comisiei de evaluare: Ofertantul a transmis dovada platii
ratei nr.4.

Comisia de evaluare a verificat documentele transmise si a constatat ca
polita seria G nr. 1040049 Asigurare de raspundere civild in valoare de
500.000 euro - majorata prin act aditional pana la valoarea de 1.500.000 euro
incheiatd cu Omniasig Vienna Insurance Group are mentionate urmatoarele
mentiuni speciale:

Nu se acopera urmatoarele activitati:

1. protectie persoane; monitorizare; interventie rapida; acoperire
suplimentara pentru nerespectarea timpilor de interventie rapida la obiectiv;
instalare, conectare, punere in functiune, intretinere si reparatie sisteme de
alarmare impotriva efractiei. 2. Polita nu acopera furtul de nici un fel al
marfurilor din garniturile feroviare, nici in mers si nici pe timpul stationarii.

Comisia de evaluare a constatat ca polita de asigurare nu acopera
monitorizare; interventie rapida; acoperire suplimentard pentru nerespectarea
timpilor de interventie rapida la obiectiv, instalare, conectare, punere in
functiune, intretinere si reparatie sisteme de alarmare impotriva efractiei,
aceste activitati facadnd parte din cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare hotdraste sa declare oferta transmisa
de catre Asocierea ... neconforma deoarece nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele consemnate mai sus, comisia de evaluare
decide sa declare oferta depusa de ... si ... neconforma conform art. 143 alin.
(3) lit. a) si alin. (5) «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini» din H.G. 394/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare si o va
respinge conform art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare...”

Retinerea de catre achizitoare a aspectului legat de faptul ca, una
dintre politele de asigurare ale unuia dintre membrii nu acoperea toate
riscurile, conform cerintei din caietul de sarcini, nu a constituit un
demers legal, in conditiile in care aceasta se afla, pe de-o parte, in fata
unei oferte comune, in cadrul careia cel putin unul dintre membrii - in
spetd, ... — a depus o polita seria G nr. 1045823, prin care se indeplinea
cerinta din caietul de sarcini iar, pe de alta parte, in conditiile in care
cerinta din caietul de sarcini viza aspecte ce tineau de conformitatea
ofertei, iar nu cerinte de calificare a caror indeplinire revenea fiecarui
membru al asocierii, nefiind concludente argumentele achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 30803/19.10.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 57579/20.10.2023, conform carora , Avdnd
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in vedere faptul ca in acordul de asociere nu au fost repartizate in concret
activitatile ce urmeaza a fi realizate de catre cei 2 membri ai asocierii, atunci in
mod automat politele de asigurare ale ambilor asociati ar fi trebuit sa acopere
toate riscurile prevazute de caietul de sarcini, fara excluderi”.

Or, tocmai aspectul redat anterior trebuia sa o determine pe
achizitoare sa ia in considerare polita celuilalt membru al asocierii, in
conditiile in care, de interes pentru aceasta, era sa se asigure ca sunt
acoperite toate riscurile obiectului contractului de catre ofertant, in speta
ofertantul fiind o Asociere, pertinente sub acest aspect fiind si sustinerile
contestatorului conform carora ,desi monitorizarea este activitate care face
parte din obiectul contractului, prin acordul de asociere incheiat intre ... si ...,
nu au fost repartizate in concret activitatile ce urmeaza a fi realizate de fiecare
dintre cei doi asociati, ci doar cota de participare a fiecaruia la realizarea
obiectului contractului.

In aceste conditii, chiar dacé, fatd de mentiunile din cuprinsul sdu, Polita
seria G nr. 1040049 nu acopera monitorizarea, interventia rapida, acoperirea
suplimentara pentru nerespectarea timpilor de interventie rapidd la obiectiv,
instalarea, conectarea, punerea in functiune, Iintretinerea si reparatia
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, entitatea contractantd a evaluat
componenta tehnica a ofertei, considerdnd asociatul ... ca furnizor pentru toate
activitatile ce intra in obiectul contractului de achizitie si fara a analiza clauzele
Politei seria G nr. 1045823, ce priveste asiguratul ..., respectiv celalalt
membru al asocierii participante la procedura.

Or, Polita seria G nr. 1045823 ce priveste asiguratul ..., respectiv celalalt
membru al asocierii participante la procedura si cu o limita de raspundere
agreata de 2.100.000 Euro, nu cuprinde vreo mentiune speciala privitoare la
activitatile neasigurate.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata netemeinicia evaluarii
efectuate de achizitoare, impunandu-se reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... in ceea ce priveste continutul politei
seria G nr. 1045823, incheiata de ..., cu Omniasig Vienna Insurance
Group, cu luarea in considerare a acesteia in indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale
documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii),
achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al
documentatiei de atribuire si sa se raporteze la acesta in considerarea
prevederilor art. 164 din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 28455/03.10.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv raportul procedurii nr. 29687/11.10.2023, in partea care
priveste oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... — ...,

Cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 28455/03.10.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv raportul procedurii nr. 29687/11.10.2023, in partea care
priveste oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ...,
pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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