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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccvveee Y A Y AT y semmnnnns J semnnnnns [ y seemnnnns y seennnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de SC
....SRL, cu sediul in Orasul ......... , . jud. . , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , cu sediul in ......... , loc. ., il , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
paveeeeees ", lotul 17, cod CPV 90620000-9, 90630000-2, s-a solicitat:

- anularea dispozitiei de excludere din procedura de achizitie, prin
constatarea faptului ca oferta indeplineste toate criteriile de selectie
statuate de achizitor prin caietul de sarcini si fisa tehnica a achizitiei

- anularea raportului procedurii in forma revizuita in baza Deciziei
CNSC nr. ..../cceeenn.. A considerand ca acesta este fondata pe
premise false si straine naturii achizitiei in prezenta procedura

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
concordanta cu criteriile de selectie statuate prin documentatia de
atribuire si in concordanta cu scopul declarat si natura serviciilor
solicitate

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ....
SRL, cu sediul in com. ..., loc. ......... nr. .., jud. ......... , Inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin


http://www.cnsc.ro/

administrator .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus,
lotul 20, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului autoritatii
contractante prin care s-a decis respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, ......... procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 20,
stabilirea ofertei contestatorului drept castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ....
SRL, cu sediul in com. ......... ; eeereeens , jud. .l , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire de
mai sus, lotul 13, 14, 15 si 16, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actului autoritatii contractante prin care s-a decis respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma, ......... procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora, reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 20, stabilirea ofertei contestatorului drept
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ....
SRL, cu sediul in com. .., jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin administrator Sebok
Laszlo, impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 20,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului autoritatii
contractante prin care, in urma reevaluarii s-a decis acordarea
contractului lui SC .... SRL, ......... procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestora, reluarea procedurii de atribuire pentru
lotul 20, stabilirea ofertei contestatorului drept castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinenn , depusa de SC ....
SRL, cu sediul in com. ......... ) eeeeeeeas , jud. ...l , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire de
mai sus, lotul 13, 14, 15 si 16, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actului autoritatii contractante prin care, in urma reevaluarii s-a
decis acordarea contractului Iui SC .... SRL, ......... procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 20, stabilirea ofertei contestatorului
drept castigatoare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC
....SRL, cu sediul in Orasul ......... , . jud. e , Inregistrata la Registrul



Comertului sub nr. ..., reprezentatda legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, s-a solicitat:

- anularea dispozitiei de excludere din procedura de achizitie, prin
constatarea faptului ca oferta indeplineste toate criteriile de selectie
statuate de achizitor prin caietul de sarcini si fisa tehnica a achizitiei

- anularea raportului procedurii in forma revizuita in baza Deciziei
CNSC nr. ..../.ccce.... [eiiinn. considerand ca acesta este fondata pe
premise false si straine naturii achizitiei in prezenta procedura

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
concordanta cu criteriile de selectie statuate prin documentatia de
atribuire si in concordanta cu scopul declarat si natura serviciilor
solicitate

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeee) sennnnnng eeeeeeens ) eeeeeeees [oiiiinnn. au
fost conexate pentru a se pronunta o solutle unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ....SRL arata in contestatia inregistrata la CNSC cu
o] SRR [eoiinnnn. ca, prin Notificarea prealabila formulata in temeiul art.
6 din Legea nr. 101/2016 a solicitat accesul la documentele de calificare
ale ofertantului SC .... SRL, deoarece avea dubii cu privire la capacitatea
tehnica a ofertantului SC .... SRL, care a depus oferte pentru 14 din cele
21 loturi de servicii, ceea ce din analiza caietului de sarcini ar rezulta ca
ofertantul mentionat trebuie sa aiba la dispozitie 71 utilaje, din care
utilaje multifunctionale cu lama 23 unitati, autoutilitare 13 unitati
incarcatoare frontale pe pneuri sau buldoexcavator cu cupa frontala 13
unitati, tractor greder cu lama pentru zdapada 13 unitati (din care 3
optional), ATB cu tractiune 4x4, 6x4 sau 8x4 echipat cu lama 7 unitati,
turbofreza 1 unitate si autofreza 1 unitate, cu rezerve de inlocuire a
oricaror utilaje in caz de defectiune.

De asemenea, sustine contestatorul, din datele furnizate de
achizitor reiese ca cele 14 loturi vizate de oferta SC .... SRL cumuleaza
un tronson total de 499 de km asupra caruia ofertantul trebuie sa
actioneze simultan in cazul indeplinirii conditiilor pentru interventie
obligatorie. Contestatorul sustine ca, desi nu detine date concrete asupra
dotarilor ofertantului, are cunostinta de solicitari formulate de acesta
adresate unor terte persoane, avand ca obiect solicitare de punere la
dispozitie a unor utilaje in scopul realizarii conditiilor de calificare in
aceasta procedura. In mod cert - in masura in care asemenea forme de
colaborare exista - aceste subcontractari sau colaborari in diferite forme
trebuie sa fie mentionate in declaratiile furnizate de ofertant in



documentatia depusd. In mod cert - in cazul existentei acestor forme de
colaborare, ofertantul isi asuma raspunderea ca partenerii sai indeplinesc
toate conditiile de calificare in scopul cooptarii acestora in realizarea
scopului propus de achizitor, sub toate aspectele prevazute caietul de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie oferta tehnica si financiara a SC .... SRL, deoarece acesta si-a
declarat-o confidentiald, precizdnd totodata ca nu va efectua remedieri,
deoarece ,decizia comisiei de evaluare este in concordanta cu Decizia nr.
Y S [oeiinnn. a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Contestatorul considera ca, prin exercitarea abuziva a dreptului de
a a declara confidentiala oferta de catre ofertant, care poate califica orice
informatie ca fiind confidentiald se produce o afectare grava a principiilor
reglementate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Cu privire la motivele de excludere, contestatorul arata ca, in urma
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii in
partea referitoare la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11 13, 14, 15, 16, 17,
20 si actele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la primirea deciziei iar, in
esenta, se arata faptul ca decizia de excludere a lui din procedura se
intemeiaza pe urmatoarele argumente: ,in Certificatul constatator nr.
1632370/26.09.......... au fost identificate urmatoarele date:

- Nr. ordine in Registrul comertului: J19/672/1995

- Activitatea principala: 0220 - Exploatarea forestiera

Printre activitatile autorizate nu se regaseste codul CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie

In conformitate cu Decizia CNSC:

- potrivit art. 2 alin. (3) lit. g) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr 101/2006 curatarea si transportul zapezii de pe caile
publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet este activitate in cadrul serviciului de salubrizare.

- art. 4 alin. (3) din aceeasi Lege prevede: ,Activitatile specifice
serviciului de salubrizare se gestioneazd si se exploateaza prin
intermediul unor structuri specializate, denumite in continuare operatori,
licentiate in conditiile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr
51/2006 republicata, cu exceptia operatorilor care desfasoara activitatile
prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b) - e) h) si i), care sunt reglementate
prin legi speciale si/sau care se desfdsoara ocazional”

- potrivit art. 22 si art. 23 di Legea 101/2016 operatorii isi pot
desfasura activitatea pe baza licentei elaborate de ANRSC si a
contractului de delegare a gestiunii. Pentru obtinerea licentei operatori,
sunt obligati sa detina toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare
prestarii activitatilor specifice serviciului de salubrizare,

Potrivit clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis
de Institutul National de Statistica, activitatea ,maturatul strazilor si



indepartarea zapezii si a ghetii” se regasesc doar la codul CAEN 8129
~Alte activitati de curatenie”.

In certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru operatorul economic SC ....SRL nu se regaseste
mentiunea ca activitatea reglementatd de codul CAEN 8129 ,Alte
activitati de curatenie” este autorizata.

Astfel comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a facut dovada
cd in calitatea de operator economic - persoana juridica - ofertant in
cadrul acestei proceduri de atribuire are capacitatea de exercitiu,
respectiv are aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii
savarsind acte juridice in domeniul salubrizarii - indepartarea zapezii si a
ghetii la momentul depunerii ofertelor.

Conform celor relatate mai sus, oferta depusa de Dvs. pentru lotul
17 nu indeplineste criteriul de calificare referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale. Oferta este inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016".

Conform art. 137 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Contestatorul considera ca, capacitatea de exercitiu a unei
persoane este definita de Codul civil ca fiind aptitudinea persoanei de a
incheia singura acte juridice civile (art. 37 cod civil). Solutia adoptata de
Achizitor, in sensul stabilirii lipsei de capacitate de exercitiu este total
nelegala, motivele invocate fiind total straine de natura obiectului
procedurii.

Urmarind rationamentul prin care s-a ajuns la aceasta concluzie,
contestatorul invoca urmatoarele:

- nu exista nici o cauza de reducere a capacitatii de exercitiu sau de
folosinta a drepturilor societatii, persoana juridica si considera ca, nu
sunt aplicabile in speta nici prevederile art. 206 alin. (2) si nici
prevederile art. 207 din Codul civil. Contestatorul precizeaza ca nu a
intentionat sub nici un aspect uzurparea unor drepturi rezervate in
exclusivitate persoanelor fizice [art. 206 alin. 1)] cum nu sunt aplicabile
nici prevederile alin. (2) din art. 206 al Codului civil, deoarece nu este
persoana juridica fara scop lucrativ. Desi acest argument a fost utilizat in
mod gresit atat de achizitor cat si de CNSC in rationamentul care a stat
la baza deciziei adoptate, in opinia contestatorului, acesta considera ca
acestea sunt rezultatul unor erori ale caror corectare se impune, avand
in vedere consecintele juridice pe care rationamentul eronat il produce in
cadrul procedurii.

Contestatorul solicita, de asemenea, constatarea faptului ca nu este
nici in prezenta unei situatii reglementata de art. 207 din Codul civil,
serviciile solicitate prin procedura nefiind incluse in categoria activitatilor
ale caror desfasurare ar fi conditionata de avize sau autorizatii
prealabile, nu se impune nici conditia obiectului unic de activitate si nici
al obiectului principal de activitate. Mai mult, documentele procedurii nu



prevad nici o calificare speciala a ofertantilor, impunerea unor conditii noi
sub acest aspect fiind interzis in cadrul unei proceduri.

In motivarea Deciziei CNSC se reproduce o ampla dezbatere a
drepturilor de exercitiu si folosinta a persoanelor juridice dar, in opinia
contestatorului, face abstractie de dreptul de folosinta si consecintele
actelor realizate in lipsa acestui drept.

Fata de retinerea Consiliului ca, potrivit art. 22 si art. 23 din Legea
101/2006, ,Acordarea licentei operatorilor se realizeaza in conditiile
prevazute de Legea 51/2006 si de legislatia secundara emisa in aplicarea
dispozitiilor acestora. Operatorii isi pot desfasura activitatea pe baza
licentei eliberate de ANRSC si a contractului de delegare a gestiunii”,
contestatorul arata ca, de la aceste considerente se ajunge in final la
concluzia conform careia achizitorul nu a analizat indeplinirea acestor
conditii, a tratat cu superficialitate verificarea conditiilor ce tin de
capacitatea de exercitiu si de folosinta a ofertantilor si admite contestatia
sub acest aspect, confirmand lipsa de exercitiu si de folosinta
contestatorului.

Contestatorul considera ca:

1. Modul de interpretare a capacitatii de exercitiu si capacitatii
de folosinta pornesc de la o premisa eronata, prin invocarea unor
dispozitii legale care nu sunt aplicabile in speta si se refera la alte
categorii de persoane.

2. Se procedeaza la o analiza fortata si o incadrare tendentioasa
in interesul contestatorului a definirii activitatii de ,,intretinere curenta pe
timp de iarna a drumurilor judetene”. Fara a analiza scopul si esenta
acestor servicii, printr-o ampla dezbatere fara fond si fara temei se
ajunge la concluzia ca serviciile se incadreaza in categoria serviciilor
comunitare de utilitate publica, constatand ca realizarea acestor servicii
impune obtinerea de catre operator a unor autorizari si licente conform
legii, in speta de la ANRSC. Totusi, fara a se mai reveni asupra acestor
conditii de autorizare si licentiere, dar in baza consideratiilor prezentate,
se admite contestatia si se stabileste lipsa de exercitiu si lipsa de
folosinta.

Contestatorul subliniaza ca, prin caietul de sarcini aferent achizitiei,
achizitorul a impus ca si criteriu de eligibilitate inclusiv experienta
similara in activitatea specifica de intretinere de iarna.

3. Se face abstractie de esenta si natura serviciilor solicitate de
achizitor

Prin procedura de atribuire, s-au solicitat oferte pentru realizarea
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene.
Activitatea Tn esenta include degajarea zapezii de pe carosabil cu utilaje,
respectiv imprastierea carosabilului cu materiale antiderapante si
materiale chimice de dezghetare, conform normelor stabilite de
Normativul emis de MDRAP, CNADNR. Nu se poate face in nici un fel
confuzie intre serviciul specific solicitat si serviciile de salubrizare.

4, Denaturarea serviciilor de intretinere curenta a drumurilor



Acceptarea rationamentului si motivelor invocate de autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului ar insemna, in
opinia contestatorului prin analogie ca lucrarile de intretinere a
sistemului rutier aflat in gestiunea sa (dar si al CNADNR) trebuie inclusa
in categoria lucrarilor comunitare de utilitate publica, care ar implica pe
langa alte conditii stabilirea preturilor aplicate de catre ANRSC. De
asemenea, in cazul lucrarilor de intretinere de vara de exemplu,
maturatul ar deveni activitatea determinanta a operatiunilor, plombarea
sau consolidarea straturilor de pe carosabil ar deveni activitati anexe ale
principalului, maturatul. Toate acestea sub autorizarea si reglementarea
ANRSC.

SC .... SRL arata in contestatia nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [evinann. ., ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 20. In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta i-a
fost declarata admisibila. In urma solutionarii contestatiei depuse de
SC .... SRL, CNSC a admis contestatia, a dispus anularea raportului
procedurii. Decizia CNSC a ramas definitiva, sustine contestatorul,
deoarece nu a fost atacata cu plangere.

Contestatorul sustine ca, in data de 29.11.......... , 1 s-a transmis
comunicarea rezultatului in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC,
oferta fiindu-i respinsa ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste
criteriul de calificare referitor la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. In urma notificarii depuse, arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu a efectuat remedieri.

Contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei este
nelegala, contrara conditiilor prevazute in documentatia de atribuire,
precum si art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca
persoanele juridice romane trebuie sa depuna documente justificative,
printre altele un certificat constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora. In caietul de sarcini
al documentatiei de atribuire a achizitiei nu era prevazuta expressis
verbis conditia ca printre activitatile organizate sa se regaseasca si codul
CAEN 8129. Nici ulterior depunerii ofertelor nu s-au cerut clarificari in
legatura cu acest cod. Contestatorul sustine ca oferta lui s-a referit exact
la activitatile detaliate in Capitolul 7 Descrierea activitatilor.

Activitatile care intra in continutul obiectului contractului de
intretinere curenta pe timp de iarna pe drumurile judetene din .........
pentru perioada ......... -2019, conform prevederilor cap. 7 din Caietul de
sarcini sunt urmatoarele: 1. combaterea polei, gheata, lunecus, 2.
indepartarea mecanica a zapezii, 3. combaterea poleiului si lunecusului
prin asternerea materialului antiderapant si indepartarea mecanica a
zapezii, 4. indepartarea zapezii cu autofreza, utilaj multifunctional
echipat cu turbofreza, 5. serviciul de permanenta si 6. eliminarea
punctelor periculoase. Aceste activitati nu au nimic in comun cu serviciile
de salubrizare a localitatilor. Aceste activitati nu sunt cuprinse in



continutul codului CAEN 8129. De altfel codul CAEN 8129 este un cod din
grupa 812 Activitati de curatenie, insa intretinerea curenta pe timp de
iarna a drumurilor judetene nu este identica cu activitate de curatenie a
strazilor localitatilor.

Referitor la faptul ca, in actul autoritatii contractante prin care se i
respinge oferta ca inacceptabila si neconforma se regasesc trimiteri la
cateva prevederi legale: art. 2 alin. (3) lit. g) si art. 4 alin. (3) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, art. 2 alin. (3) lit.
b) - e), h) si i) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de
utilitati publice, contestatorul sustine ca aceste acte normative nu au
nicio legatura cu atribuirea contractului intretinere curenta pe timp de
iarna pe drumurile judetene din ......... pentru perioada ......... -2019. De
altfel cele doua legi nici nu se regasesc in cap. III 1.5) Legislatia
aplicabila din fisa de date.

Doua dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt tratamentul
egal - art. 2 alin. (2) lit. b) - si transparenta - art. 2 alin. (2) lit. d) din
lege, si au fost incalcate in mod flagrant, in opinia contestatorului. Pe de
o parte in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat obligatoriu codul CAEN
8129, iar pe de alta parte la loturile la care nu s-a depus nicio
contestatie (6, 7, 8, 12, 18, 19 si 21) s-au incheiat contracte cu
operatori economici care la data deschiderii ofertelor nu aveau printre
activitatile autorizate codul CAEN 8129.

Contestatorul subliniaza ca, pentru lotul 20 a fost declarat
castigator ofertantul care a formulat contestatia, SC .... SRL, care insa
nu a indeplinit la data deschiderii ofertelor, conditiile tehnice cerute in
documentatia de atribuire. Plus fata de aceasta, pretul oferit de catre
aceasta societate pentru lotul 20 era mult supraevaluat fata de preturile
normale ale pietei, transformand practic criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” o notiune fara rost.

SC .... SRL in contestatia nr. ......... [eiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
o] [eviiinnn. precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, pentru loturile 13, 14, 15 si 16, si reitereaza cele precizate de
contestatorul SC .... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 43980/
......... - +ieee..../18.10.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si ofertele depuse de castigatori, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 29752/14.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
53505/14.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ....SRL si solicita respingerea
acesteia ca nefondata.



In preambul autoritatea contractants face o descriere a desfasurarii
procedurii de la data publicarii anuntului in SEAP.
In fapt, autoritatea contractanta arata ca, conform Raportului

procedurii de atribuire nr. 29569/07.12.......... , au fost depuse 2 oferte
la lotul 17, iar in urma reevaluarii ofertelor in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ..../vevuneen. [ovieinnns [oviiiinns , oferta depusa de SC ......... SRL a

fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei inserate in
Fisa de date a achizitiei, respectiv in certificatul ONRC descarcat de

comisia de evaluare de pe site-l ONRC al SC ......... SRL nu se regaseste
codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie.
Motivarea respingerii ofertei contestatorului SC ......... SRL:

- Cerinta inserata in Fisa de date a achizitiei la Cap.lll.2) Conditii de
participare - II1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in Registrul Comertului sau al profesiei -
l.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, este:
.Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Cerinta se aplica
inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea solicitarii, pentru
persoanele juridice romane: ,Certificat constatator emis de Oficiul
National Registrului Comertului de pe I4nga Tribunalul Teritorial, din care
sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN
aferente acestora. nume complet, sediu, persoanele autorizate/
administratori; documentele originale insotite de traducere in limba
romana vor fi scanate si semnate cu semndatura electronica extinsa, vor
fi transmise prin SEAP”;

- in solutionare, CNSC a luat in considerare faptul ca potrivit
clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis de Institutul
National de Statistica (Actualizare care, potrivit alin. (2) din Ordin a fost
efectuata cu respectarea prevederilor Regulamentului Comisiei Europene
nr. 1.893/2006 de modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii
Economice Europene nr. 3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din
Comunitatea Europeana - NACE Rev. 2), activitatea ,maturatul strazilor
si indepartarea zapezii si a ghetii” se regaseste doar la codul CAEN 8129
- ,Alte activitati de curatenie”;

- in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 359/2004, care
stabilesc ca , Autorizarea functionarii solicitantilor se face cu indeplinirea
procedurii prevazute de prezenta lege si de actele normative speciale,
armonizate cu prevederile prezentei legi”, iar art. 41 alin. (1), din acelasi
act normativ, precizeaza: ,Constituie contraventie si se sanctioneaza,



potrivit legii, cu amenda cuprinsa intre 10.000.000 lei si 100.000.000 lei,
desfasurarea oricarei activitati de catre persoanele juridice prevazute la
art. 2 cu nerespectarea prevederilor prezentei legi”, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de contestator.

Din cele de mai sus rezulta ca contestatorul nu avea dreptul legal
de a participa la prezenta procedura de atribuire, in calitate de executant
al serviciilor ce fac obiectul contractului, aceasta activitate neregasindu-
se autorizata in certificatul ONRC descarcat de pe site-ul ONRC.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pe baza prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, lipsita de interes, lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 29859/15.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
53788/15.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de SC .... SRL, in care precizeaza ca, conform Raportului
procedurii de atribuire nr. 29569/07.12.......... , au fost depuse 2 oferte
la acest lot, iar in urma reevaluarii ofertelor in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ..../......... /[ . [eoiiinnnn , cea depusa de SC .... SRL fiind
respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei inserate in
Fisa de date a achizitiei, respectiv in certificatul ONRC, descarcat de
comisia de evaluare de pe site-ul ONRC, al SC .... SRL printre activitatile
autorizate nu se regaseste codul CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de contestator a
fost respinsa, avand in vedere cerinta inserata in Fisa de date a achizitiei
la Cap.lll.2) Conditii de participare - III.2.1) Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
Registrul Comertului sau al profesiei - lll.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, precum si faptul ca, in solutionare, CNSC a luat
in considerare faptul ca potrivit clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr.
337/2007 emis de Institutul National de Statistica (Actualizare care,
potrivit alin. (2) din Ordin a fost efectuata cu respectarea prevederilor
Regulamentului Comisiei Europene nr. 1.893/2006 de modificare a
Regulamentului Consiliului Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/90
privind Nomenclatorul Activitatilor din Comunitatea Europeana - NACE
Rev. 2), activitatea ,madaturatul strazilor si indepartarea zapezii si a
ghetii” se regaseste doar la codul CAEN 8129 - ,Alte activitati de
curatenie”.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 4 din Legea nr.
359/2004, care stabilesc ca ,Autorizarea functionarii solicitantilor se face
cu indeplinirea procedurii prevazute de prezenta lege si de actele
normative speciale, armonizate cu prevederile prezentei legi”, iar art. 41
alin. (1), din acelasi act normativ, precizeaza: , Constituie contraventie si
se sanctioneaza, potrivit legii, cu amenda cuprinsa intre 10.000.000 lei
si 100.000.000 lei, desfasurarea oricarei activitati de catre persoanele
juridice prevazute la art. 2 cu nerespectarea prevederilor prezentei legi”,
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autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de
contestator.

Din cele de mai sus rezulta ca contestatorul nu avea dreptul legal
de a participa la prezenta procedura de atribuire, in calitate de executant
al serviciilor ce fac obiectul contractului, aceasta activitate neregasindu-
se autorizat in certificatul ONRC descarcat de pe site-ul ONRC.

Prin adresa nr. 29858/15.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
53781/15.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care reitereaza
cele precizate in punctul de vedere depus fata de contestatia depusa de
SC .... SRL.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , SC .... SRL, arata
ca, in data de 29 noiembrie ......... i-a fost comunicat actul autoritatii

contractante prin care i se aduce la cunostinta decizia de a i se respinge
oferta ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale invocandu-
se prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu referire la
prevederile art. 173 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca are dubii cu privire la capacitatea
tehnica a ofertantului SC .... SRL, care a depus oferte pentru 14 din cele
21 loturi de servicii, ceea ce din analiza caietului de sarcini ar rezulta ca
ofertantul mentionat trebuie sa aiba la dispozitie 71 utilaje, din care
utilaje multifunctionale cu lama 23 unitati, autoutilitare 13 unitati,
incarcatoare frontale pe pneuri sau buldoexcavator cu cupa frontala 13
unitati, tractor greder cu lama pentru zdapada 13 unitati (din care 3
optional), ATB cu tractiune 4x4, 6x4 sau 8x4 echipat cu lama 7 unitati,
turbofreza 1 unitate si autofreza 1 unitate, cu rezerve de inlocuire a
oricaror utilaje in caz de defectiune. De asemenea, din datele furnizate
de achizitor reiese ca cele 14 loturi vizate de oferta SC .... SRL
cumuleaza un traseu total de 499 de km asupra caruia ofertantul trebuie
sa actioneze simultan in cazul indeplinirii conditiilor pentru interventie
obligatorie. Desi, arata contestatorul, nu detine date concrete asupra
dotarilor ofertantului, are cunostinta de faptul ca SC .... SRL a castigat
Lotul 2 SDN .... din cadrul proiectului intretinere curenta pe timp de
iarna 2016-2020 iar in cadrul acestui proiect, este obligat la folosirea
intregului parc auto si utilaje de care dispune. Cert este ca nu dispune de
autoutilitare si utilaje de deszapezire speciale suficiente sa onoreze atat
obligatiile contractuale referitoare la deszapezirea drumurilor nationale

din ......... cat si cele pentru deszapezirea drumurilor judetene.
Contestatorul sustine ca, dispune de informatii referitoare Ila
solicitari formulate de SC .... SRL adresate unor terte persoane, avand

ca obiect solicitare de punere la dispozitie a unor utilaje in scopul
realizarii conditiilor de calificare in aceasta procedura, dar, in mod cert ,
in masura in care asemenea forme de colaborare exista - aceste
subcontractari sau colaborari in diferite forme trebuie sa fie mentionate
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in declaratiile furnizate de ofertant in documentatia depusa iar, in cazul
existentei acestor forme de colaborare, ofertantul isi asuma raspunderea
ca partenerii sai indeplinesc toate conditiile de calificare in scopul
cooptarii acestora in realizarea scopului propus de achizitor, sub toate
aspectele prevazute caietul de sarcini.

Contestatorul crede ca numarul de autovehicule, utilaje si
echipamente declarate de castigator si acceptate de comisia de evaluare
este nereal, deoarece s-a declarat de exemplu ca detine autoutilitara cu
nr. de inmatriculare HR-175-TRG; nu exista in ......... un asemenea
numar de inmatriculare. De asemenea sustine ca are informatii ca
majoritatea autoutilitarelor, utilajelor si echipamentelor declarate in
proiect ca fiind detinute fie cu titlu de proprietate fie cu titlu de inchiriere
nu existau in momentul deschiderii ofertelor, ceea ce pune serioase
semne de intrebare legat de caracterul fals al declaratiilor.

O alta problema, in opinia contestatorului, este legata de numarul
de angajati necesari pentru onorarea proiectului ,intretinerea curenta pe
timp de iarna pe drumurile judetene din ......... ", pentru perioada ......... -
2019 pentru loturile 1-5, 9-11, 13-17, 20. Pornind de la cerintele impuse
prin caietul de sarcini, pentru efectuarea lucrarilor executantul are
nevoie de 178 de angajati (74 conducatori auto cu atestat profesional,
44 insotitori pentru utilaje multifunctionale, 46 mecanici utilaj si 14
dispeceri). Din Certificatul constatator nr. 47348/......... emis de
ORC ......... rezulta ca SC .... SRL are 99 angajati.

Tot din Caietul de sarcini rezulta necesitatea detinerii cel putin a
unei baze de deszapezire pentru fiecare lot, castigatorul nu indeplineste
nici aceasta cerinta.

Nu in ultimul rand nu s-a respectat cel mai important element din
toata procedura achizitiei publice si anume criteriul, care era pretul cel
mai scazut. Dintre ofertele depuse, oferta castigatorului avea pretul cel
mai ridicat, cu mai mult de 30% peste oferta contestatorului la lotul 20.

Problema subcontractarii. Contestatorul sustine ca detine informatii
potrivit carora in lotul 20 activitatea de deszapezire este efectuata de

societatea SC .... SRL din ..., in conditiile in care subcontractarea era
interzisa iar societatea .... nu are printre activitatile autorizate codul
CAEN 81209.

Chiar daca lista detaliata a utilajelor ce urma sa fie folosite,
cuprinde utilaje diferite pentru toate loturile ofertate, in realitate au fost
trecute pe aceste liste utilaje care sunt afectate lucrarilor de deszapezire
a drumurilor nationale din ......... , In cadrul proiectului intretinere
curenta pe timp de iarna 2016-2020 Lotul 2 SDN M. Ciuc.

In legatura cu contractele de inchiriere, contestatorul arata ca
acestea au fost redactate dupa termenul limita pentru depunerea
ofertelor, dar antedatate, cu date premergatoare datei limita de
depunere a ofertelor.

La capitolul numarul de angajati, autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila sustine ca nu au fost solicitate alte
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date referitoare la personalul angajat dar, sustine contestatorul, acest
lucru nu este adevarat deoarece la depunerea ofertelor, fiecare ofertant
trebuia sa completeze DUAE partea 4 sectiunea A, anexa 2, 2.1, 2.2,
2.10 si 6. Obligatia de completare s-a referit inclusiv pentru datele de
identificare personalului de deservire a fiecarui utilaj in parte (nume,
prenume, numar de telefon pentru sofer si insotitor). De asemenea este
important de retinut ca utilajele necesare desfasurarii activitatii de
deszapezire, nu au pilot automat, iar in situatia in care ofertantul nu are
suficienti angajati pentru a efectua activitatea in toate loturile la care a
depus oferte, este obligat sa subcontracteze lucrarile. Numai ca
subcontractantii trebuie declarati cu ocazia depunerii ofertelor, ceea ce
nu s-a facut de catre SC .... SRL.

Autoritatea contractanta afirma 1in respingerea notificarii ca
ofertantul castigator a prezentat 3 baze de deszapezire, in conditiile in
care in cadrul procedurii de atribuire, prin clarificari s-a precizat ca se
accepta ca ofertantul sa aiba aceeasi baza pentru loturile apropiate
ofertate. Ofertantul castigator a prezentat 3 baze de deszapezire pentru
14 loturi. Loturile nu sunt apropiate astfel incat 3 baze de deszapezire nu
sunt suficiente.

Legat de raspunsul autoritatii contractante la critica referitoare la
incalcarea criteriului de atribuire, contestatorul precizeaza faptul ca
ofertantul SC .... SRL a ramas singurul participant pentru lotul 20 dupa
ce oferta lui a fost eliminata in mod ilegal.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
0| SRR [eiiinnnn. , pentru loturile 13, 14, 15 si 16, SC .... SRL reitereaza
cele precizate de SC .... SRL in contestatia inregistrata la CNSC cu
0] [

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eoiinnnn, , pentru lotul 17, SC ....SRL, precizeaza ca, in urma
deciziei CNSC nr. ..../Cl/......... , autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele depuse.

In urma reevaluarii, arata contestatorul, cu trimitere la prevederile
Cap. III pct2.1.b din Fisa de date a achizitiei, in esenta se arata faptul ca
decizia de excludere din procedura se intemeiaza pe urmatoarele
argumente: ,in Certificatul constatator nr. 1632370/26.09.......... au fost
identificate urmatoarele date:

- Nr. ordine in Registrul comertului: 119/672/1995

- Activitatea principala: 0220 - Exploatarea forestiera

Printre activitatile autorizate nu se regaseste codul CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie in conformitate cu Decizia CNSC:

- potrivit art. 2 alin. (3) lit. g) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, curatarea si transportul zapezii de pe caile
publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet este activitate in cadrul serviciului de salubrizare.

Art. 4 alin. (3) din aceeasi Lege prevede: Activitatile specifice
serviciului de salubrizare se gestioneazd si se exploateaza prin
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intermediul unor structuri specializate, denumite in continuare operatori,
licentiate in conditiile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicatd, cu exceptia operatorilor care desfasoara
activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b) - e), h] si i), care sunt
reglementate prin legi speciale si/sau care se desfasoara ocazional”.

Potrivit art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2006 operatorii isi pot
desfasura activitatea pe baza licentei elaborate de ANRSC si a
contractului de delegare a gestiunii. Pentru obtinerea licentei, operatorii
sunt obligati sa detina toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare
prestarii activitatilor specifice serviciului de salubrizare,

Potrivit clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis
de Institutul National de Statistica, activitatea ,maturatul strazilor si
indepartarea zapezii si a ghetii” se regasesc doar la codul CAEN 8129
~Alte activitati de curatenie”.

In certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru operatorul economic SC ....SRL nu se regaseste
mentiunea ca activitatea reglementatd de codul CAEN 8129 ,Alte
activitati de curatenie” este autorizata.

Astfel comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a facut dovada
cd in calitatea de operator economic - persoana juridica - ofertant in
cadrul acestei proceduri de atribuire are capacitatea de exercitiu
respectiv are aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii
savarsind acte juridice in domeniul salubrizarii - indepartarea zapezii si a
ghetii la momentul depunerii ofertelor. Conform celor relatate mai sus,
oferta depusa de Dvs. pentru lotul 17 nu indeplineste criteriul de
calificare referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Oferta este inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”. Conform art. 137 alin. (1) ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Contestatorul sustine ca, Capacitatea de exercitiu a unei persoane
este definita de Codul civil ca fiind ,aptitudinea persoanei de a incheia
singura acte juridice civile” (art. 37 cod civil). , Persoanele juridice care
sunt supuse inregistrarii au capacitatea de a avea drepturi si obligatii de
la data inregistrarii lor” (art. 205 Cod civil). Solutia adoptata de achizitor,
in sensul stabilirii lipsei de capacitate de exercitiu este total nelegalg,
motivele invocate fiind total straine de natura obiectului procedurii.

Contestatorul sustine ca:

- nu exista nici o cauza de reducere a capacitatii de exercitiu sau de
folosinta a drepturilor societatii, persoana juridica si considera ca nu sunt
aplicabile in speta nici prevederile art. 206 alin. (2) si nici prevederile
art. 207 din Codul civil deoarece nu a intentionat sub nici un aspect
uzurparea unor drepturi rezervate in exclusivitate persoanelor fizice
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[art.206 alin. (1)] cum nu sunt aplicabile nici prevederile alin. 2 din art.
206 al Codului civil, nefiind persoana juridica fara scop lucrativ. Desi
acest argument utilizat in mod gresit de CNSC in rationamentul care a
stat la baza deciziei adoptate, contestatorul considera ca acestea sunt
rezultatul unor erori ale caror corectare se impune in mod impedios,
avand in vedere consecintele juridice pe care rationamentul eronat il
produce in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul considera ca nu este nici in prezenta
unei situatii care ar intra sub reglementarea prevederile art. 207 din
Codul civil, serviciile solicitate prin procedura nefiind incluse in categoria
activitatilor a caror desfasurare ar fi conditionata de avize sau autorizatii
prealabile, nu se impune nici conditia obiectului unic de activitate si nici
al obiectului principal de activitate. Mai mult, documentele procedurii nu
prevad nici o calificare speciala a ofertantilor, impunerea unor conditii noi
sub acest aspect fiind interzisa in cadrul unei proceduri.

In motivarea Deciziei CNSC, se ajunge la concluzia ca aceste
servicii intra in categoria serviciilor comunitare de utilitati publice,
activitatile intrand in categoria serviciilor de salubrizare, reglementata de
Legea nr. 101/2006.

Mai mult Consiliul arata, ca potrivit art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2006, ,Acordarea licentei operatorilor se realizeaza in conditiile
prevazute de Legea 51/2006 si de legislatia secundara emisa in aplicarea
dispozitiilor acestora. Operatorii isi pot desfasura activitatea pe baza
licentei eliberate de ANRSC si a contractului de delegare a gestiunii”.
,Rezultd <ipso facto> ca pentru indeplinirea acestor activitati de
salubrizare, care au fost expres stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, legiuitorul a impus in mod
expres si imperativ ca operatorii economici sa detina anumite autorizatii
si licenta, cerinte care se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei. Fata
de aceste aspecte si avand in vedere obligatiile operatorilor economici
impuse pentru derularea contractului, Consiliul retine ca pentru a avea
capacitate de exercitiu in momentul prestarii serviciilor de salubrizare
trebuie sa detina licenta emisa de institutiile competente” pagina 29 alin.
2 si urm. din Decizi/......... [oiiiiinns a CNSC.

De la aceste considerente se ajunge in final la concluzia conform
careia achizitorul nu a analizat indeplinirea acestor conditii, a tratat cu
superficialitate verificarea conditiilor ce tin de capacitatea de exercitiu si
de folosinta a ofertantilor si admite contestatia sub acest aspect,
confirmand lipsa de exercitiu si de folosinta a subscrisei societati.

Contestatorul sustine ca:

1. Modul de interpretare a capacitatii de exercitiu si capacitatii
de folosinta pornesc de la o premisa eronata, prin invocarea unor
dispozitii legale care nu sunt aplicabile in spetda si se refera la alte
categorii de persoane.

2. Se procedeaza la o analiza fortata si o incadrare tendentioasa
in interesul contestatorului a definirii activitatii de ,intretinere curenta pe
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timp de iarnd a drumurilor judetene”. Contestatorul invoca faptul ca, prin
caietul de sarcini aferent achizitiei, achizitorul a impus ca si criteriu de
eligibilitate inclusiv experienta similara in activitatea specifica de
intretinere de iarna.

3. Se face abstractie de esenta si natura serviciilor solicitate de
achizitor.

Prin procedura de achizitie, autoritatea contractanta a solicitat
oferte pentru realizarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna
a drumurilor judetene. Activitatea in esenta include degajarea zapezii de
pe carosabil cu utilaje, respectiv imprastierea carosabilului cu materiale
antiderapante si materiale chimice de dezghetare, conform normelor
stabilite de Normativul emis de MDRAP, CNADNR nu se poate face in nici
un fel confuzie intre serviciul specific solicitat si serviciile de salubrizare.

Nu poate fi omis nici faptul ca, desi se arata ca in lipsa altor
stipulatii expresis verbis cu trimitere la activitatea de inlaturarea zapezii
si ghetii se apeleaza la codul 8129, continutul acestui cod din
nomenclatorul CAEN trebuie interpretat conform descrierii acestuia.

Asa cum reiese din partea explicativa a activitatilor incluse sub
acest cod, indepartarea zapezii si a ghetii este activitate legata de
maturatul strazilor, deci activitatile respective sunt desfasurate in
legatura cu si legat de curatarea strazilor.

Contestatorul considera ca denaturarea activitatii solicitate de
achizitor a pornit de la interpretarea fortata a activitatii preluate din
codul 8129 si, in pofida profundei analize asupra acestor aspecte, s-a
omis interpretarea concreta a activitatii vizate.

DEX: STRADA, strazi, s.f.: Drum (pavat sau asfaltat) in interiorul
unei localitati, de-a lungul caruia se insira, pe de o parte si de alta,
trotuarele si casele. fhttps://dexonline.ro/definitie/stradal

Definirea activitatii incluse in clasa 812, cod 8129 din CAEN este in
concordanta cu definitia strazii data de Dictionarul Explicativ al Limbii
Romaéne, activitatea fiind legata de activitatile comunale, care se
rasfrang asupra infrastructurii de drumuri din interiorul unei localitati.
Aceasta este ratiunea pentru care dezbaterile retinute de Decizia CNSC
nr. oo../oeeenen. [ooiiinnn. ajung la invocarea prevederilor Legii serviciilor de
salubrizare a localitatilor 101/2006, dar in speta fara nici un temei.

4. Denaturarea serviciilor de intretinere curenta a drumurilor,
criteriu ilegal de respingere a ofertei, nerespectarea tratamentului egal.

Acceptarea rationamentului si motivelor invocate de achizitor prin
adresa de comunicare a excluderii din procedura, ar insemna prin
analogie ca lucrarile de intretinere a sistemului rutier aflat in gestiunea
sa (dar si al CNADNR) trebuie inclusa in categoria lucrarilor comunitare
de utilitate publica, care ar implica pe langa alte conditii stabilirea
preturilor aplicate de catre ANRSC. De asemenea, in cazul lucrarilor de
intretinere de vara de exemplu, maturatul ar deveni activitatea
determinanta a operatiunilor, plombarea sau consolidarea straturilor de
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pe carosabil ar deveni activitati anexe ale principalului, maturatul. Toate
acestea sub autorizarea si reglementarea ANRSC.

Contestatorul sustine ca, in baza unor premise total eronate
statuate prin contestatia promovata de SC .... SRL, s-a ajuns la concluzia
falsa conform careia serviciile solicitate de achizitor in procedura ar fi
incluse in categoria de servicii de salubrizare a localitatilor, drept urmare
criteriul in baza caruia s-a declarat oferta lui ca fiind inacceptabila este
nefondata, nelegala si ca atare anulabila.

Sub acest aspect, totusi autoritatea contractanta aplica o evaluare
diferentiata a ofertelor primite pe diferite loturi, dar in cadrul aceleasi
achizitii. Se poate constata faptul ca reperul fals de evaluare, adica
indeplinirea conditiei legate de autorizarea activitatii de sub cod CAEN
8129, lipseste si in cazul ofertantilor pentru loturi care nu au fost vizate
de contestatia SC .... SRL deoarece in cazul acestor ofertanti, oferta a
fost acceptata si evaluata ca fiind acceptabila, apreciat fiind ca aceste
oferte indeplinesc criteriile stabilite de documentatia de atribuire, cu
toate ca se retine si se comunica lipsa acestor conformari (Raport
29569/07.12.......... , pag 5 si 6).

Contestatorul considera ca este inacceptabil ca printr-o asemenea
denaturare sa se permita acces la contract unui ofertant, care prin
asemenea tehnici deplasate sa fie desemnat pentru livrarea serviciilor in
conditiile in care:

1. exista o banuiald legitima cd nu detine baza necesara de
utilaje si nu dispune de baze in teren in numar suficient pentru realizarea
serviciilor in conditiile solicitate (lipsa informatii datorita refuzului la
acces documente).

2.  Pretul ofertat selectat in urma reevaluarii este net superior
celor ofertate de ceilalti ofertanti

II. Capacitate tehnica al ofertantului desemnat, acces la informatii

Contestatorul precizeaza ca solicitarea permiterii accesului la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, in special accesul la
documentele de calificare a ofertantului SC .... SRL, o formuleaza in
conditiile in care are serioase dubii cu privire la indeplinirea conditiilor
solicitate de achizitor referitoare la capacitatea tehnica a ofertantului.

Acest ofertant a depus oferte pentru 14 din cele 21 loturi de
servicii, ceea ce din analiza caietului de sarcini ar rezulta ca ofertantul
mentionat trebuie sa aiba la dispozitie 71 utilaje, din care utilaje
multifunctionale cu lama 23 unitati, autoutilitare 13 unitati, incarcatoare
frontale pe pneuri sau buldoexcavator cu cupa frontala 13 unitati, tractor
greder cu lama pentru zapada 13 unitati (din care 3 optional), ATB cu
tractiune 4x4, 6x4 sau 8x4 echipat cu lama 7 unitati, turbofreza 1
unitate si autofreza 1 unitate, cu rezerve de inlocuire a oricaror utilaje in
caz de defectiune.

Din datele furnizate de autoritatea contractanta reiese ca cele 14
loturi vizate de oferta SC .... SRL cumuleaza un tronson total de 499 de
km asupra caruia ofertantul trebuie sa actioneze simultan in cazul
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indeplinirii conditiilor pentru interventie obligatorie. Contestatorul sustine
ca, desi nu detine date concrete asupra dotarilor ofertantului, are
cunostinta de solicitari formulate de acesta catre terte persoane, avand
ca obiect solicitare de punere la dispozitie a unor utilaje in scopul
realizarii conditiilor de calificare in aceasta procedura. In mod cert - in
masura in care asemenea forme de colaborare exista - aceste
subcontractari sau colaborari in diferite forme trebuie sa fie mentionate
in declaratiile furnizate de ofertant in documentatia depusa iar, in cazul
existentei acestor forme de colaborare, ofertantul isi asuma raspunderea
ca partenerii sai indeplinesc toate conditiile de calificare in scopul
cooptarii acestora in realizarea scopului propus, sub toate aspectele
prevazute caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca prin declaratia data in
DUAE SC .... SRL nu intentioneaza subcontractarea lucrarilor vizate,
respectiv ca ar dispune de utilajele, echipamentele si resursele umane
necesare realizarii serviciilor ofertate, contestatorul considera ca,
conditiile declarate sunt valabile in data completarii DUAE, mentionand
ca oferta tehnica a SC .... SRL a fost declarata ca fiind confidentiala.

Contestatorul sustine ca tocmai aceasta confidentialitate si
aritmetica datelor ii trezesc banuiala legitima conform careia ofertantul
nu are conditiile tehnice necesare indeplinirii serviciilor solicitate de
achizitor.

Prin adresa nr. 31353/27.12.......... Si adresa nr.
31306/27.12.......... , inregistrate la CNSC sub nr. 55177/27.12.......... Si
nr. 55178/27.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatiile depuse de SC .... SRL si SC .... SRL, in care
precizeaza ca SC .... SRL, a declarat in DUAE ca nu intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract, si ca dispune de utilajele si
echipamentele cerute prin documentatia de atribuire. In urma solicitarii
autoritatii contractante, SC .... SRL a prezentat documentele
justificative pentru cele declarate in DUAE, prezentand documente
doveditoare de detinere/ dispunere pentru toate utilajele declarate. In
cazul contractelor de inchiriere, toate acestea sunt semnate la date
premergatoare datei limita de depunere a ofertelor.

Referitor la numarul de angajati, autoritatea contractanta sustine
ca, in mod eronat contestatorii mentioneaza ca ,fiecare ofertant trebuia
sa completeze DUAE partea 4 sectiunea A, anexele 2, 2.1, 2.2, 2.10 si
6”, deoarece in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat numai
prezentarea cadrelor de conducere pentru bazele de deszapezire, nefiind
solicitate alte date referitoare la personalul angajat.

Referitor la baze de deszapezire separat pe loturi, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 13.07.......... , S-au postat in sectiunea
clarificari, prin care s-a precizat ca se accepta ca ofertantul sa aiba
aceeasi baza de deszapezire pentru loturile apropiate ofertate.
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Referitor la pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta arata ca,
criteriul de atribuire se aplica pentru ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 31920/03.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
781/08.01.2018, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ....SRL, in care precizeaza ca, conform

Raportului procedurii de atribuire nr. 29569/07.12.......... , au fost
depuse 2 oferte la acest lot iar, In urma reevaluarii ofertelor in
conformitate cu Decizia CNSC nr. ..../......... [, [, , cea depusa
de SC ......... SRL a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (2)

lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a facut dovada indeplinirii
cerintei inserate in Fisa de date a achizitiei, respectiv in certificatul ONRC
descarcat de comisia de evaluare de pe site-ul ONRC al SC ......... SRL
nu se regaseste codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie.

Avand in vedere cerinta inserata in Fisa de date a achizitiei la
Cap.III1.2) CONDITII DE PARTICIPARE - III.2.1) Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
Registrul Comertului sau al profesiei - Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, documentele justificative care probeaza
indeplinirea solicitarii, pentru persoanele juridice romane: ,Certificat
constatator emis de Oficiul National Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, nume complet,
sediu, persoanele autorizate/ administratori; documentele originale
insotite de traducere in limba romana vor fi scanate si semnate cu
semnatura electronica extinsa, vor fi transmise prin SEAP”, precum Ssi
faptul ca, in solutionare, CNSC a luat in considerare faptul ca potrivit
clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis de Institutul
National de Statistica (Actualizare care, potrivit alin. (2) din Ordin a fost
efectuata cu respectarea prevederilor Regulamentului Comisiei Europene
nr. 1.893/2006 de modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii
Economice Europene nr. 3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din
Comunitatea Europeana - NACE Rev. 2), activitatea ,maturatul strazilor
si indepartarea zapezii si a ghetii” se regaseste doar la codul CAEN 8129
- JAlte activitati de curatenie” si in conformitate cu prevederile art. 4 din
Legea nr. 359/2004, si art. 41 alin. (1), din aceiasi act normativ,
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila/oferta depusa de
contestator.

Din cele de mai sus rezulta ca contestatorul nu avea dreptul legal
de a participa la prezenta procedura de atribuire, in calitate de executant
al serviciilor ce fac obiectul contractului, aceasta activitate neregasindu-
se autorizat in certificatul ONRC descarcat de pe site-ul ONRC.

Autoritatea contractanta considera ca nu a facut altceva decat a
respectat decizia CNSC nr. ..../......... [oviinnnn. [oiiinnnn. , Cu privire la
autorizarea unei activitati (Cod CAEN) care se obtine printr-o declaratie
pe propria raspundere a administratorului societatii sau dupa caz al
asociatului sau al unei persoane Iimputernicite, iar neexistenta ei
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reprezinta neasumarea legalitatii desfasurarii activitatii respective, la
lipsa capacitatii de exercitare a activitatii, lucru care inseamna implicit
lipsa capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Autorizarea acestei activitati cu codul CAEN - 8129 - ,Alte activitati
de curatenie”, contestatorul trebuia sa il detinda la momentul depunerii
ofertei, orice ofertant trebuie sa aiba indeplinite criteriile de calificare, in
caz contrar oferta este considerata inacceptabila.

Cu privire la cererea de acces a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca SC .... SRL a declarat in DUAE ca nu intentioneaza
sa subcontracteze vreo parte din contract. De asemenea, ofertantul a
declarat in DUAE ca dispune de utilajele si echipamentele cerute prin
documentatia de atribuire, iar in cadrul ofertei tehnice a prezentat o lista
detaliata a utilajelor ce vor fi folosite la indeplinirea contractului. Lista
cuprinde utilajele solicitate in documentatia de atribuire, si sunt diferite
pentru toate loturile ofertate.

In urma solicitarii, ofertantul SC .... SRL a prezentat documentele
justificative pentru cele declarate in DUAE. Ofertantul a prezentat
documente doveditoare de detinere/ dispunere pentru toate utilajele
declarate, iar in cazul contractelor de inchiriere, toate acestea sunt
incheiate la date premergatoare datei limita de depunere a ofertelor.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ....SRL a solicitat studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 2747/......... rreraes /19.01.2018,
CNSC I-a invitat in vederea studierii. Contestatorul nu s-a prezentat la
sediul CNSC.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect

pannneees ", cod CPV 90620000-9, 90630000-2. Documentatia de atribuire
a fost postata pe SEAP 1in anexa anuntului de participare
o] S [eiiiinins Valoarea contractului de achizitie publica este

cuprinsa intre 4.499.185,15 si 12.424.124,41 lei, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43377/13.10.......... , depusa de SC .... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5,
9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20.

Urmare solutionarii contestatiei de mai sus a fost emisa Decizia
CNSC nr. ..../.uveenns [oviinnnnn din data 21.11.......... , prin care Consiliul a
admis contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
a dispus anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 1,
2, 3,4, 5,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20 si actele subsecvente
acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei

20



incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr. 29569/07.12.......... , ofertele depuse SC
....SRL pentru lotul 17, de SC .... SRL pentru loturile 13, 14, 15 si 16 si
de SC .... SRL pentru lotul 20 ca inacceptabile in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) cu motivatia ,in niciunul dintre certificatele constatatoare emise de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru operatorii economici (...)
SC .... SRL, SC ....SRL, SC .... SRL (...) nu se regaseste mentiunea ca
activitatea reglementata de codul CAEN 8129 ,alte activitati de
curatenie” este autorizata.

Astfel, comisia de evaluare constata ca ofertantii nu au facut
dovada ca, in calitatea lor de operatori economici - persoane juridice -
ofertanti in cadrul acestei proceduri de atribuire au capacitatea de
exercitiu, respectiv au aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si asuma
obligatii savarsind acte juridice in domeniul salubrizarii — indepartarea
zapezii si a ghetii la momentul depunerii ofertelor.

Conform celor relatate mai sus, ofertele depuse de ofertantii (...)
SC .... SRL, SC ....SRL, SC .... SRL (...) nu indeplinesc criteriul de
calificare referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.
Potrivit aceluiasi raport al procedurii de atribuire nr. 29569/
07.12.......... , autoritatea contractanta a declarat castigatoare pentru
loturile 13, 14, 15, 16, 17 si 20 ofertele depuse de SC .... SRL.
Informatiile de mai sus au fost transmise SC ....SRL, SC .... SRL si
SC .... SRL prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 29576/07.12...........

Ulterior, cei 3 operatori economici au formulat contestatiile ce fac
obiectul prezentelor dosare, criticand atadt masura de respingere a
ofertelor lor cat si modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta
capacitatea tehnica a ofertelor desemnate castigatoare pentru loturile
13, 14, 15, 16, 17 si 20, apartinand SC .... SRL.

Avand in vedere ca cele 6 contestatii sunt identice, Consiliul le va
solutiona in mod unitar, constatand urmatoarele:

Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiiinns din data 21.11.......... a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ... pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. ..../.......... Prin Hotararea nr. .... a anulat ca netimbrata
plangerea formulata de SC ....SRL impotriva Deciziei CNSC
2] Y S [ din data 21.11........... Prin urmare, aceasta decizie
este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza
de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia

pronuntata.
Din motivarea Decizia CNSC nr. .../ ......... [oviiniins din data
21.11.......... , definitiva si irevocabila prin mentinerea de catre Curtea de

Apel, Consiliul va retine urmatoarele considerente:
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~Referitor la criticile contestatorului privind verificarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale de catre comisia de evaluare, Consiliul va
retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la
pct. III1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,,Conform
art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui
DUAE distinct.

Modalitate de demonstrare a indeplinirii cerintei: Se va completa DUAE
(partea IV, Sectiunea A) de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori, cu
informatii aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, si care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit
la finalizarea evaludarii ofertelor pentru fiecare lot, sunt:

- Pentru persoanele juridice roméne: Certificat constatator emis de
Oficiul National Registrului Comertului de pe l&dnga Tribunalul Teritorial, din
care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile CAEN
aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele autorizate/administratori;
documentele originale insotite de traducere in limba roména vor fi scanate si
semnate cu semndatura electronica extinsa, vor fi transmise prin SEAP.

- Pentru persoanele juridice straine: Documente care dovedesc o forma
de inregistrare / atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
conforme legii tarii de rezidentd a operatorului economic. (se va verifica prin
accesarea http://ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do), Certificatul de
Rezidenta Fiscala (evitarea dublei impuneri) sau o declaratie valabila pentru
anul calendaristic in curs. Documentele originale insotite de traducere in limba
romana scanate si semnate cu semnatura electronica extinsa, vor fi transmise
prin SEAP”,

www.onrc.rofn procesul verbal 5 nr. 22555/29.09.......... , autoritatea
contractantd a consemnat ca ,s-a descarcat de pe site-ul www.onrc.ro"
certificatul constatator emis de Oficiul National Registrului Comertului, numarul
de ordine in Registrul comertului, identitatea asociatilor, identitatea
administratorilor, codul CAEN aferent activitatii principal si concluzioneaza ca
in cazul tuturor ofertantilor ,corespunde”,

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din Codul civil ,(1) Persoana
juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afard de acelea care, prin
natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decit persoanei fizice. (2)
Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si obligatii
civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de
constituire sau statut. (3) Actul juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin.
(1) si (2) este lovit de nulitate absoluta”. Scopul persoanei juridice determina
continutul capacitdtii sale de folosints. Intinderea capacitdtii de folosintsd a
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societatii comerciale este data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la
infiintarea societatii comerciale.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 2 alin. (3) lit. g) din Legea
nr. 101/2006, curadtarea si transportul zapezii de pe cdile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet este activitate in cadrul
serviciului de salubrizare.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 4 alin.
(3) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Activitatile specifice serviciului de
salubrizare se gestioneaza si se exploateaza prin intermediul unor structuri
specializate, denumite in continuare operatori, licentiate in conditiile Legii
serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicatd, cu exceptia
operatorilor care desfasoara activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b)-e),
h) si i), care sunt reglementate prin legi speciale si/sau care se desfasoara
ocazional”. A

Potrivit prevederilor art. 207 cod civil ,,In cazul activitatilor care trebuie
autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura asemenea activitati
se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege
nu se prevede altfel. Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute
de lege sunt lovite de nulitate absolutd, iar persoanele care le-au facut
raspund nelimitat si solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de
aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege”.

Potrivit art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2006 ,Acordarea licentei
operatorilor se realizeaza in conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006,
republicata, de prezenta lege si de legislatia secundard emisd in aplicarea
dispozitiilor acestora. Operatorii isi pot desfasura activitatea pe baza licentei
eliberate de A.N.R.S.C. si a contractului de delegare a gestiunii. Pentru
obtinerea licentei, operatorii sunt obligati sa detind toate avizele, acordurile si
autorizatiile necesare prestarii activitatilor specifice serviciului de salubrizare,
prevazute de legislatia in vigoare, si sa respecte normele si reglementarile in
vigoare cu privire la igiena si sdnatatea populatiei, respectiv la protectia si
conservarea mediului, emise de autoritati competente in aceste domenii”.

Rezulta ,ipso facto” ca pentru Iindeplinirea acestor activitati de
salubrizare, care au fost expres stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, legiuitorul a impus in mod expres si imperativ ca
operatorii economici sa detind anumite autorizatii si licenta, cerinte care se
regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere obligatiile operatorilor
economici impuse pentru derularea contractului, Consiliul retine ca pentru a
avea capacitate de exercitiu in domeniul prestarii serviciilor de salubrizare
trebuie sa detina licenta emisa de institutiile competente.

In concordantd cu prevederile juridice antecitate, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina operatorilor economici interesati obligatia de a
dovedi ,o0 forma de inregistrare (...) din care sa reiasa (...) faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”,
modalitatea de dovedire stabilita in anuntul de participare si fisa de date fiind
~Certificat constatator emis de Oficiul National Registrului Comertului de pe
I&nga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate principal/
secundar, codurile CAEN aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele
autorizate/administratori (...)".
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In spetd, pentru desfisurarea activitdtii de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante ar
fi trebuit sa verifice dacd SC .... SRL, SC ..., SC ....SRL si SC .... SRL pot
presta serviciile ce fac obiectul acestei procedurii in conditii legale.

In solutionare, Consiliul va lua in considerare faptul c& potrivit clasificarii
CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis de Institutul National de
Statistica (Actualizare care, potrivit alin. (2) din Ordin a fost efectuata cu
respectarea prevederilor Regulamentului Comisiei Europene nr. 1.893/2006 de
modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii Economice Europene nr.
3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din Comunitatea Europeana -
NACE Rev. 2), activitatea ,maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a
ghetii” se regaseste doar la codul CAEN 8129 ,Alte activitati de curatenie”.

Procedand, la verificarea certificatelor constatatoare aferente ofertantilor
desemnati castigatori pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 20, depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarele:

- in domeniul de activitate din certificatele ,furnizare informatii extinse
eliberate de Oficiul National al Registrului Comertului pentru operatorii
economici SC .... SRL, SC WIKEND FOREST Impex SRL, SC ......... SRL, SC
GENERAL TRANS SRL si SC ....SRL este mentionata activitatea secundara
8129 ,Alte activitati de curdtenie” in urmatoarele certificate constatatoare:

o SC.... SRL (certificatul nr. 1631169/26.009.......... - pag. 107-120 din

vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC WIKEND FOREST Impex SRL (certificatul nr. 1631453/

26.009.......... - pag. 129-145 din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC......... SRL (certificatul nr. 1632544/ 26.09.......... - pag. 146-159

din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC GENERAL TRANS SRL (certificatul nr. 1632559/26.009.......... -

pag. 160-173 din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC ....SRL (certificatul nr. 1632708/26.09.......... - pag. 174-.........

din vol. 4 al dosarului cauzei);

- in domeniul de activitate din certificatele  constatatoare nr.
1632370/26.009.......... apartindnd SC HENIX SRL (pag. 209-218 din vol. 4
al dosarului cauzei) si nr. 1632790/26.09.......... apartinand SC .... SRL
(pag. 195-208 din vol. 4 al dosarului cauzei) nu se regaseste codul CAEN
8129 ,Alte activitati de curatenie”;

- In niciunul dintre certificatele constatatoare emise de Oficiul National al
Registrului Comertului pentru operatorii economici SC .... SRL, SC WIKEND
FOREST Impex SRL, SC HENIX SRL, SC ......... SRL, SC GENERAL TRANS
SRL, SC ....SRL si SC .... SRL aflate la dosarul cauzei nu se regaseste
mentiunea ca activitatea reglementata de codul CAEN 8129 ,Alte activitati
de curatenie” este autorizata.

Din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie, Consiliul va
retine ca, si in ceea ce priveste verificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
de calificare privind ,capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”, autoritatea contractantd a dat dovada de aceeasi
superficialitate, verificand doar forma de inregistrare, calitatea persoanelor
declarate in DUAE si daca ofertantii nu se afla in faliment, insolventa activitate

”
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suspendata, condamnari definitive sau restrictii, fara a verifica daca respectivii
operatori economici au capacitatea de folosinta.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante,
potrivit cdrora ,ofertantul castigator are timp suficient de la data luarii la
cunostinta a rezultatului evaluarii si pdna la data semnarii contractului sa-si
autorizeze activitatea pe care o va desfasura”, avand in vedere pe de o parte
faptul ca:

- In aceasta etapa a procedurii autoritatea contractanta nu isi poate
modifica propria cerinta de calificare expres mentionata in cadrul fisei de date
a achizitiei, cerintd care prin necontestarea acesteia in termenul legal si-a
dobéndit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta in etapa de
verificare cat si pentru operatorii economici interesati in etapa de elaborare a
ofertelor.

- una din conditiile cumulative necesare pentru desemnarea ofertei
castigatoare este cea stabilita la art. 207 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia ,oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea (...)” si, pe de alta parte, faptul ca

In solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Astfel riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, apartine autoritatii contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante ar fi trebuit sa verifice,
nu doar aspectele sumare consemnate in procesul verbal 5 nr. 22555/29.09.......... ci §i daca
ofertantii detin capacitatea de folosinta de a desfasura activitatile care fac obiectul contractului,
astfel cum a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

Avédnd in vedere motivele anterior expuse, critica contestatorului
referitoare la modalitatea de evaluare a documentelor de calificare depuse de
SC .... SRL, SC WIKEND FOREST Impex SRL, SC HENIX SRL, SC ......... SRL,
SC GENERAL TRANS SRL, SC ....SRL si SC .... SRL pentru demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, apare ca intemeiata urmand
a fi admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considerda ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si in mod
insuficient justificat, fard a cerceta toate aspectele care rezulta din
documentele depuse de ofertanti sau descarcate de catre comisia de evaluare
de pe site-ul ONRC, raportat la cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, SC .... SRL, SC WIKEND FOREST Impex
SRL, SC HENIX SRL, SC ......... SRL, SC GENERAL TRANS SRL, SC ....SRL
si SC .... SRL nu au facut dovada ca in calitatea lor de operatori
economic - persoane juridice — ofertanti in cadrul acestei proceduri de
atribuire au capacitatea de exercitiu, respectiv au aptitudinea de a
exercita drepturi si de a-si asuma obligatii savarsind acte juridice in
domeniul salubrizarii - indepartarea zapezii si a ghetii la momentul
depunerii ofertelor”.
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Decizia nr. ..../......... [oviiiiins din data 21.11.......... pronuntata de
Consiliu, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
mentinere acesteia de catre Curtea de Apel ... ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
emiterii Deciziei CNSC nr. ..../......... [, din data 21.11.......... ,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse, sens in care a
redactat procesul verbal de evaluare nr. 28502/28.11.......... , In care a
consemnat urmatoarele:

.(...) Luand act de hotararea CNSC, comisia de evaluare
reanalizeaza ofertele depuse la loturile 1-5, 9-11, 13-17 si 20.

Prin prezentul proces verbal, comisia de evaluare revine la procesul
verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 22555/29.009.......... , Cu privire la
analizarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor.

In fisa de date s-a solicitat:

«III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Conform
art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care s reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca

are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului. Cerinta se aplicd inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui
DUAE distinct.

Modalitate de demonstrare a indeplinirii cerintei: Se va completa DUAE
(partea 1V, Sectiunea A) de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori, cu
informatii aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, si care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit
la finalizarea evaludrii ofertelor pentru fiecare lot, sunt:

- Pentru persoanele juridice roméane: Certificat constatator emis de
Oficiul National Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial, din
care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile CAEN
aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele autorizate/administratori;
documentele originale insotite de traducere in limba roména vor fi scanate si
semnate cu semnatura electronica extinsa, vor fi transmise prin SEAP»

Certificatele constatatoare emise de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial au fost descarcate de pe
site-ul ONRC.

Comisia de evaluare a verificat codurile CAEN principale, secundare
si autorizate inscrise in certificatele constatatoare descarcate, dupa cum
urmeaza:
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(...)

In niciunul dintre certificatele constatatoare emise de Oficiul
National al Registrului Comertului pentru operatorii economici (...)
SC.... SRL, SC ....SRL, SC .... SRL (...) nu se regaseste mentiunea ca
activitatea reglementata de codul CAEN 8129 ,alte activitati de
curatenie” este autorizata.

Astfel comisia de evaluare constatd ca ofertantii nu au facut
dovada ca in calitatea lor de operatori economici - persoane juridice -
ofertanti in cadrul acestei proceduri de atribuire au capacitatea de
exercitiu, respectiv au aptitudinea de a-si asuma obligatii sdvarsind acte
juridice in domeniul salubrizdrii - indepadrtarea zapezii si a ghetii la
momentul depunerii ofertelor.

Conform celor relatate mai sus, ofertele depuse de ofertantii (...)
SC .... SRL, SC ....SRL, SC .... SRL (...) nu indeplinesc criteriul de
calificare referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Ofertele sunt inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 «a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai_multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta a verificat daca
ofertantii din cazul prezentei proceduri de atribuire indeplinesc criteriul
de calificare referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
prevazut la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respingand, ulterior ofertele .... SRL, SC ....SRL si SC ....
SRL, astfel cum avea obligatia conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, din motivele retinute anterior, criticile celor 3 contestatori
privind respingerea propriilor oferte urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile celor 3 contestatori cu privire la modalitatea in
care a verificat comisia de evaluare capacitatea tehnica a ofertelor
desemnate castigatoare pentru loturile 13, 14, 15, 16, 17 si 20,
apartinand SC .... SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea cerinta minima de
calificare:

,Dotarea minima impusa cu utilaje pentru servicii de deszapezire

(...)

Lot 13 Utilaj multifunctional echipat cu lama 2 buc; Autoutilitara 1
buc; Incarcator frontal pe pneuri cupa de min 2,5 mc sau
buldoexcavator dotat cu cupa frontald 1 buc; Tractor/greder echipat cu
lama pentru zapada 1 buc
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Lot 14 Utilaj multifunctional echipat cu lama 2 buc; Autoutilitara 1
buc; Incarcator frontal pe pneuri cupa de min 2,5 mc sau
buldoexcavator dotat cu cupa frontald 1 buc; Tractor/greder echipat cu
lama pentru zapada 1 buc

Lot 15 Utilaj multifunctional echipat cu lama 1 buc; Autoutilitara 1
buc; Incarcator frontal pe pneuri cupa de min 2,5 mc sau
buldoexcavator dotat cu cupa frontala 1 buc

Lot 16 Utilaj multifunctional echipat cu lama 2 buc; Autoutilitara 1
buc; Incarcator frontal pe pneuri cupa de min 2,5 mc sau
buldoexcavator dotat cu cupa frontala 1 buc

Lot 17 Utilaj multifunctional echipat cu lama 2 buc; Autoutilitara 1
buc; Incarcator frontal pe pneuri cupa de min 2,5 mc sau
buldoexcavator dotat cu cupa frontala 1 buc

(...)

Lot 20 Utilaj multifunctional echipat cu lama 2 buc; Autoutilitara 1
buc; Incarcator frontal pe pneuri cupa de min 2,5 mc sau
buldoexcavator dotat cu cupa frontala 1 buc. (...)".

Modalitatea de dovedire a cerintei de calificare de mai sus a fost
stabilita astfel: ,,Conform art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016, ofertantii
vor demonstra indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea unei
declaratii cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului.

Modalitatea de indeplinire:

- Se va completa DUAE, Partea IV. Sectiunea C.9)

- Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile la fiecare lot, la solicitarea autoritatii
contractante va prezenta urmatoarele: documente care dovedesc
indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica referitor la utilajele,
instalatiile si/sau echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe durata
executarii contractului (facturi de cumparare, carti de identitate,
contracte de inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc
proprietatea sau disponibilitatea asupra echipamentelor pe perioada
executarii contractului)”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, aflata la pag. 25
din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat SC .... SRL
.prezentarea documentelor justificative pentru cele declarate in DUAE:
(...) documente care dovedesc indeplinirea cerintei privind dotarea
tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau echipamentele tehnice la
dispozitia acestuia pe durata executdrii contractului (facturi de
cumparare. Carti de identitate, contracte de inchiriere sau orice alte
documente ce dovedesc proprietatea sau disponibilitatea asupra
echipamentelor pe perioada executarii contractului)”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1298/06.12.......... (vol. 2
al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), la care a anexat urmatoarele documente:

Pentru lotul 13:
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contractul de inchiriere nr. 98/A/07.08.......... avand ca obiect
inchirierea a 4 utilaje ,autobasculanta cu lama”, cu numar de
inmatriculare 1S-13-YBF, 1S-11-YBF, HR-06-LTS si HR-06-LTR (pag.
220-223);
certificatul de inmatriculare pentru autoutilitara HR-06-FKB (pag.
224);
contractul de finchiriere nr. 60/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului este evidentiat un
incarcator frontal Stalowa Wola L34 (pag. 225-228);
contractul de inchiriere nr. 50/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului este evidentiat un tractor
HR-02GGR (pag. 229-232);
contractul de inchiriere nr. 91/24.07.......... avand ca obiect
inchirierea a 10 buc. lama de deszapezire (pag. 233-235);

Pentru lotul 14:
certificatul de inmatriculare pentru autoutilitara N3 HR-07-PRY (pag.
237);
factura SB XKO nr. 6951207 emisa de SC ... SA pentru ,(n.n. ilizibil)
montata pe Volvo” (pag. 238);
contractul de inchiriere nr. 60/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului sunt evidentiate
autobasculanta cu lama BV-15-TWI si buldoexacavator JCB 3CX (pag.
239-242);
certificatul de inmatriculare pentru autoutilitara N1 HR-08-RCI (pag.
243);
contractul de inchiriere nr. 714/09.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje, in anexa caruia este evidentiat utilajul
.autogreder O&K tip 206" (pag. 245-248);
contractul de inchiriere nr. 91/24.07.......... avand ca obiect
inchirierea a 10 buc. lama de deszapezire (pag. 249-251);

Pentru lotul 15
contractul de inchiriere nr. 88/20.07.......... avand ca obiect
inchirierea ,1 buc autobasculanta echipata cu lama de deszapezire
(HR-01-TKF)"” (pag. 253-255);
certificat de inmatriculare pentru autoutilitara N1 HR-08-RSU (pag.
256);
contractul de inchiriere nr. 714/07.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje, in anexa caruia este evidentiat utilajul
,incarcator frontal Liebherr L-531" (pag. 257-260);

Pentru lotul 16:
contractul de inchiriere nr. 60/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului sunt evidentiate
autobasculantele cu lama BV-06-TWI si BV-05-TWI (pag. 262-265);
contractul de inchiriere nr. 50/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului este evidentiata
autoutilitara HR-05-HCE (pag. 266-269);



- contractul de Iinchiriere nr. 09/07.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje (pag. 270-273);
Pentru lotul 17

- contractul de Iinchiriere nr. 60/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului este evidentiata
autobasculanta cu lama BV-03-TWI (pag. ......... -278);

- contractul de inchiriere nr. 714/09.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje, in anexa caruia este evidentiata autobasculanta
HR-06-YAR (pag. 279-......... );

- factura fiscala D4136/04/11/97 emisa de SC Poliprod SA pentru ,,(n.n.
ilizibil) 3 module /mont. pe autobasculantd/” (pag. 283);

- contractul de finchiriere nr. 50/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului sunt evidentiate
autoutilitara HR-175 TRG si buldoexcavatorul Volvo BL 71 plus (pag.

284-287);
Pentru lotul 20
- contractul de Iinchiriere nr. 714/09.08.......... avand ca obiect

inchirierea de utilaje, in anexa caruia sunt evidentiate
autobasculantele B-58-GLT, B-58-GLV si incarcatorul frontal Komatsu
WA 380 (pag. 289-......... );

- factura nr. AKWO02331/09.11.2012 pentru 2 buc. lama pentru
deszapezire si 2 buc. raspanditor material antiderapant (pag. 293);

- contractul de finchiriere nr. 50/08.08.......... avand ca obiect
inchirierea de utilaje; in anexa contractului este evidentiata
autoutilitara HR-75 TRG (pag. 294-297).

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat procesul verbal de
evaluare nr. 29533/07.12.......... , In care a identificat sub forma
tabelara, pentru fiecare dintre loturi, documentele care dovedesc
indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica, astfel cum au fost solicitate
in fisa de date, cu respectarea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la cele invederate Consiliului la unison de catre cei trei
contestatori (contestatiile continand critici copiate cu fidelitate pana la
cele mai mici amanunte) cu privire la faptul ca ,avem serioase dubii cu
privire la capacitatea tehnica a ofertantului SC .... SRL (...)", ,exista un
dubiu rezonabil ca numarul de autovehicule, utilaje si echipamente
declarate de castigator si acceptate de comisia de evaluare este nereal”
sau ,avem informatii ca majoritatea autoutilitarelor, utilajelor si
echipamentelor declarate in proiect ca fiind detinute fie cu titlu de
proprietate fie cu titlu de inchiriere nu existau in momentul deschiderii
ofertelor (...)", Consiliul nu le va lua in considerare avand in vedere
prevederilor art. 249 c.p.c ,.cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
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pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio

incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa. In speta, Consiliul apreciaza ca, in
solutionarea contestatiei, cei trei contestatori ar fi trebuit ca, in prealabil,
sa dovedeasca faptul ca SC .... SRL nu dispune de utilajele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date si nu sa se limiteze la
formularea de simple sustineri generice de forma celor de mai sus sau de
forma ,nu detinem date concrete asupra dotarilor ofertantului, dar avem
cunostintd ca SC .... SRL a céstigat lotul 2 SDM M. Ciuc (...) in cadrul
acestui proiect, SC .... SRL este obligat la folosirea intregului parc auto si
utilaje de care dispune”.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile contestatorilor
referitoare la ,numarul de angajati necesari pentru onorarea proiectului”,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire aceste informatii ci doar a cerut datele de
identificare ale ,persoanei desemnate sa raspunda de activitatea
permanenta a fiecarei baze de deszapezire” (pag. 4 din caietul de sarcini
publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
[ CN176864/012] Caiet de sarcini.pdf.p7s").

Referitor la criticile contestatorilor potrivit carora ,din caietul de
sarcini rezulta necesitatea detinerii cel putin a unei baze de deszapezire
pentru fiecare lot, castigatorul nu indeplineste nici aceasta cerintd”,
Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- prin adresa publicata in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN176864/013] Clarificari 1.docx.p7s”, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic astfel: ,Analizdnd Caietul de sarcini in care se
specifica fiecare LOT va dispune obligatoriu de cel putin o baza de
deszapezire. In cazul in care distanta dintre loturile ofertate este
corespunzator se accepta de catre AC sa aiba aceiasi baza de
deszapezire pentru loturile apropiate ofertate ? Consideram ca este
mai avantajos financiar si pentru AC si pentru viitorul contractant
daca se accepta aceasta solicitare. Raspuns: Da, se accepta cu
conditia ca fiecare LOT sa aiba utilajele necesare cu personalul de
deservire separat asa cum au fost ele ofertate pentru fiecare LOT";

- un raspuns similar a fost transmis de autoritatea contractanta si prin
adresa publicata in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN176864/014] Clarificari 2.docx.p7s": ,Intrebare 2:
Conform caietului de sarcini fiecare LOT va avea obligatoriu de cel
putin o baza de deszapezire. In cazul in care distanta dintre loturile
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care se oferteaza de un operator economic este relativ mic se accepta
de catre autoritatea contractanta sa aiba acelasi baza de deszapezire
pentru loturile ofertate? Raspuns: Da, se accepta cu conditia ca
fiecare LOT sa aiba utilajele necesare cu personalul de deservire
separat asa cum au fost ele ofertate pentru fiecare lot”;

- In propunerea tehnica, SC .... SRL a depus Anexa 2.10 Lista bazelor
de deszapezire, in care a identificat urmatoarele baze de deszapezire:

o lotul 13: str. Kordaberek nr. 2, Cristuiu Secuiesc (pag. 423 din

dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei);

o lotul 14: str. Kordaberek nr. 2, Cristuiu Secuiesc (pag. 470 din

dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei);

o lotul 15: str. Kordaberek nr. 2, Cristuiu Secuiesc (pag. 517 din

dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei);

o lotul 16: str. Beclean nr. 227, Odorheiu Secuiesc (pag. 564 din

dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei);

o lotul 17: str. Beclean nr. 227, Odorheiu Secuiesc (pag. 611 din

dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei);

o lotul 20: str. Beclean nr. 227, Odorheiu Secuiesc (pag. 658 din

_dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei).

In final, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile tuturor
contestatorilor (acestea fiind copiate identic de catre cei trei contestatori)
potrivit carora ,nu s-a respectat cel mai important element din toata
procedura achizitiei publice si anume criteriul, care era pretul cel mai
scazut. Din ofertele depuse, oferta castigatorului era cel mai ridicat, cu
mai mult de 30% peste oferta subscrisei (...)" avand in vedere
urmatoarele aspecte: A
- art. 34 din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care criteriul utilizat este

~pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3)
lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea _preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire”;

- potrivit art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, , Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile”;

- ofertele celor trei contestatori au fost respinse ca inacceptabile in
urma reevaluarii, motiv pentru care autoritatea contractanta nu le-a
luat in considerare in aplicarea criteriului de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ....SRL, SC .... SRL si SC .... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC ....SRL,
SC .... SRL si SC .... SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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