In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19841/28.03.2025,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata prin ........ ,
impotriva raportului procedurii nr. 89/77537/21.03.2025 si a adresei nr.
91/77537/21.03.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ........ , S-au
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 89/77537/21.03.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 91/77537/21.03.2025, a
proceselor verbale si actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1, respectiv SC ........ ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa SC
........ in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 430/31.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20720/01.04.2025, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , solicita
respingerea contestatiei introdusd cu rea- credinta de catre
societatea ........ si mentinerea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor
conform raport procedura 89/77537/21.03.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticd rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
ante-mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 in procedura in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta ........ , clasata pe primul loc in procedura, pentru faptul ca aceasta
ofertanta detine 9 certificate constatatoare negative.

Astfel, arata reclamanta, pe site-ul e-licitatie.ro, la sectiunea
Documente constatatoare, sunt postate 9 certificate constatatoare
negative, emise in ultimii 3 ani pentru abateri grave, dar si repetate de
la obligatiile contractuale, conducand la rezilieri de contracte si percepere
de penalitati de catre autoritatile contractante emitente ale certificatelor
in cauza.

Documentele constatatoare negative la care face referire petenta,
mentionand si obligatiile contractuale care nu au fost respectate de catre
........ , dar si masurile adoptate de catre autoritatile contractante in urma
respectivelor abateri, sunt:

1. Document constatator negativ nr DA 163749/02.11.2022, emis
de catre ........ ;

2. Document constatator negativ Nr. A_APS -11628/09.10.2023,
emis de ........ ;

3. Document constatator negativ Nr. A_APS -13202/09.10.2023,
emis de ........ ;

4. Document constatator negativ Nr. A_APS -10582/12.09.2023,
emis de ........ ;

5. Document constatator negativ nr 86 din data de 10.01.2023,
emis de ........ pentru: Contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator;

6. Document constatator negativ nr. 1910/12.02.2024 emis de
........ (contractul de prestare de servicii nr. 11/13.01.2023);

7. Document constatator negativ nr. 1907/12.02.2024 emis de
........ (contractul de prestare de servicii nr. 157/31.05.2023);

8. Document constatator negativ nr. 3509/01.02.2024, emis de
9. Document constatator negativ nr. 4690/06.01.2023, emis de

Contestatoarea supune atentiei faptul ca ........ nu a prezentat
documente, in conformitate cu art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin care sa arate ca masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
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excludere, ci a omis in mod intentionat sa declare in DUAE cele 9
documente constatatoare negative.

De asemenea, subliniaza reclamanta, nu sunt aplicabile prevederile
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a trecut o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei/savarsirii faptelor de
neindeplinire a obligatiilor contractuale.

Reclamanta retine si faptul ca ........ nu a prezentat hotarari
judecatoresti definitive care sa fi anulat si/sau suspendat executarea
actelor administrative, astfel ca aceste documente isi produc efectele,
fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016.

In opinia petentei, trebuie avute in vedere inclusiv documentele
constatatoare pentru furnizarea de produse, intrucat in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, se solicita asigurarea materialelor
consumabile si de curatenie.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 96/77537/31.03.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 20436/31.03.2025, ........ , in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei depusa de ........ , ca nefondata, pentru considerentele

expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca,
in data de 23.03.2025 ora 12:36, ........ a solicitat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 93/77537/24.03.2025
accesul la dosarul achizitiei, respectiv la urmatoarele documente (DUAE
depus de ........ ; procesul verbal nr. 73 /77537/13.03.2025; procesul
verbal nr. 83/77537/19.03.2025; procesul verbal nr.
88/77537/20.03.2025; solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta si raspunsurile ofertantului ........ ).

Adauga ca, desi institutia sa, in termen de o zi lucratoare de la data
primirii, prin adresa nr. 94/77537/24.03.2025, a permis accesul la
dosarul achizitiei, pregatind documentele necesare in acest sens, ........
nu a dat curs solicitarii si nu a venit sa acceseze dosarul, iar ulterior
aceasta depus contestatia.

Totodata, noteaza ca, in cadrul ofertei sale, ........ a depus DUAE, in
care mentioneaza la partea III: Motive de excludere la pct A. Motive
referitoare la condamnarile penale, pct B. Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale si pct C. Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
raspunsul ,NU" la fiecare sectiune in parte, rezultand de aici faptul
Ca ........ indeplineste cerintele de -calificare si selectie si nu sunt
inregistrate aspecte care sa conduca la motive de excludere a acesteia
de la procedura de achizitie.

Fiind vorba despre o declaratie pe proprie raspundere, analizand
documentul, in opinia achizitoarei, nu au existat indicii care sa conduca

Pagina 3 din 15



la vreo suspiciune de incadrare in unul din motivele de excludere
prezentate in DUAE.

Mai mult decat atét, ........ remarca faptul ca in prezent se afla in
derulare contractul de prestari servicii de curatenie si intretinere la
nivelul autoritatii contractante, incheiat cu ........ , nefiind Tn discutie
emiterea de document constatator negativ la momentul prezent.

Analizdnd obiectul contestatiei, achizitoarea arata ca, in cadrul
procedurii de atribuire, institutia sa in calitate de autoritate contractanta
avea obligatia legala conform art. 193 alin. 1 din Legea nr.98/2016 de a
accepta DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara, in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167.

Cu referire la documentele constatatoare prezentate de ........ in
cadrul contestatiei depuse, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

1. Document constatator negativ nr DA 163749/02.11.2022, emis
de catre ........ ;

Informatiile prezentate sunt trunchiate, deoarece in documentul
constatator la pct 5 ,Exista prejudicii sau pagube” este mentionat de
beneficiar "NU", iar la pct 2. ,Categorie document” este mentionat de
beneficiar ,derulare contract". Se desprinde concluzia ca respectivul
contract a fost derulat si nu au existat prejudicii sau pagube, chiar daca
au existat unele deficiente.

2. Document constatator negativ Nr. A_APS -11628/09.10.2023,
emis de ........ ;

Informatiile prezentate sunt trunchiate, deoarece in documentul
constatator la pct 6 ,Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” este mentionat
de beneficiar ,nu au existat prejudicii”, chiar daca respectivul contract
nu a fost derulat corespunzator si au existat unele deficiente pentru care
au fost aplicate sanctiuni prevazute in contract dar care nu sunt detaliate
in documentul constatator.

Se desprinde concluzia ca respectivul contract a fost derulat si nu
au existat abateri grave care sa conduca la reziliere de contract.

3. Document constatator negativ Nr. A_APS -13202/09.10.2023,
emis de ........ ;

Informatiile prezentate sunt trunchiate, deoarece in documentul
constatator la pct 6 ,Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” este mentionat
de beneficiar ,nu au existat prejudicii”", chiar daca respectivul contract
nu a fost derulat corespunzator si au existat unele deficiente pentru care

Pagina 4 din 15



au fost aplicate sanctiuni prevazute in contract dar care nu sunt detaliate
in documentul constatator.

Se desprinde concluzia ca respectivul contract a fost derulat si nu
au existat abateri grave care sa conduca la reziliere de contract.

4. Document constatator negativ Nr. A_APS -10582/12.09.2023,
emis de ........ ;

Informatiile prezentate sunt trunchiate, deoarece in documentul
constatator la pct 6 ,Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” este mentionat
de beneficiar ,nu au existat prejudicii”, chiar daca respectivul contract
nu a fost derulat corespunzator si au existat unele deficiente pentru care
au fost aplicate sanctiuni prevazute in contract dar care nu sunt detaliate
in documentul constatator.

Se desprinde concluzia cad respectivul contract a fost derulat si nu
au existat abateri grave care sa conduca la reziliere de contract.

5. Document constatator negativ nr 86 din data de 10.01.2023,
emis de ........ pentru: Contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator;

Informatiile prezentate sunt trunchiate, deoarece in documentul
constatator la pct. 7 ,Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” este mentionat
de beneficiar ,nu este cazul", chiar daca respectivul contract nu a fost
derulat corespunzator.

Se desprinde concluzia ca respectivul contract a fost derulat si nu
au existat abateri grave care sa conduca la reziliere de contract.

6. Document constatator negativ nr. 1910/12.02.2024 emis de
........ (contractul de prestare de servicii nr. 11/13.01.2023);

NU si-a indeplinit obligatiile contractuale, fapt pentru care a fost
emisa Notificarea nr. 355 din 10.01.2024 prin care Acordul Cadru nr.
1276/21.12.2021 cu valabilitate pana la data de 04.02.2026 a fost
reziliat incepédnd cu data de 10.02.2024.

Din informatiile precizate in document se desprinde ideea ca
respectivul contract la care se face referire nr.11/13.01.2023 a fost
derulat si nu a fost reziliat. Ulterior derularii contractului, prin Notificarea
nr. 355/10.01.2024 a fost reziliat Acordul cadru in baza caruia s-a
incheiat contractul si nu contractul in sine, care a fost dus la bun sféarsit,
chiar daca nu si-a indeplinit obligatiile, fie in totalitate, fie partial.

7. Document constatator negativ nr. 1907/12.02.2024 emis de
........ (contractul de prestare de servicii nr. 157/31.05.2023);

NU si-a indeplinit obligatiile contractuale, fapt pentru care a fost
emisa Notificarea nr. 355 din 10.01.2024 prin care Acordul Cadru nr.
1276/21.12.2021 cu valabilitate pana la data de 04.02.2026 a fost
reziliat incepédnd cu data de 10.02.2024.

Din informatiile precizate in document se desprinde ideea ca
respectivul contract la care se face referire nr. 157/31.01.2023 a fost
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derulat si nu a fost reziliat. Ulterior deruldrii contractului, prin Notificarea
nr. 355/10.01.2024 a fost reziliat Acordul cadru in baza caruia s-a
incheiat contractul si nu contractul in sine, care a fost dus la bun sféarsit,
chiar daca nu si-a indeplinit obligatiile, fie in totalitate, fie partial.

8. Document constatator negativ nr. 3509/01.02.2024, emis de

Informatiile prezentate sunt trunchiate, deoarece in documentul
constatator la ,Motivatie pct a) abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate” este mentionat de beneficiar
~hu", la ,pct c) neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare
derularii corespunzatoare a contractului” este mentionat de beneficiar
,hu", la ,pct d) abateri de la respectarea normelor SSM, PSI, protectia
mediului” este mentionat de beneficiar ,nu este cazul”, chiar daca
respectivul contract nu a fost derulat corespunzator.

Se desprinde concluzia cad respectivul contract a fost derulat si nu
au existat abateri grave care sa conduca la reziliere de contract, desi au
fost percepute penalitati in cuantum nesemnificativ (134,94 lei) raportat
la o valoare de 153.795 lei fara TVA a contractului.

9. Document constatator negativ nr. 4690/06.01.2023, emis de

Desi acest document constatator face mentiuni privind indeplinirea
necorespunzatoare a contractului si calcularea de prejudicii, obiectul
contractului nu are legatura cu obiectul prezentei proceduri pentru
care ........ a fost evaluat si declarat castigator. Respectiv documentul
constatator mentionat face referire la furnizarea de produse: Crema de
maini, in timp ce prezenta procedurad pentru care a fost depusa oferta se
refera la prestarea de servicii de curatenie si nu la livrarea unor creme
de maini.

Analizdnd acest document constatator, nu se desprind concluzii
(o B ar face obiectul unei decizii de excludere a ofertantului din
procedura pe motivul vreunei abateri grave de la obligatiile contractuale,
conducand la reziliere de contract si percepere de penalitati pentru un
obiect al contractului care nu are legatura cu obiectul documentului
constatator emis.

Certificatul constatator emis de ........ nr. 4690/06.01.2023 nu
poate fi luat in considerare , intrucat a vizat un contract de achizitie
publica de furnizare crema protectie pentru maini nr. C5003/28.09.2022
Si nu un contract de servicii de curatenie.

Referitor la Notificarea cu privire la situatia de excludere
reglementata la art.167 alin.(1 ) lit. g) din Legea nr.98/2016 emisa de
ANAP, raportat la cele 9 certificate constatatoare negative,
organizatoarea procedurii face precizarea ca respectiva notificare
detaliaza conditiile legale generale in care devin incidente dispozitiile
art.167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, insa ramane la latitudinea
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autoritatii contractante modul concret de aplicare a acestora, de la caz la
caz.

in plus, remarcs ........ , doar in 3 cazuri din cele 9 prezentate mai
sus au fost emise:
- 2 notificari nr. 355 din 10.01.2024 emise de catre ........ prin

care acordul-cadru nr. 1276/21.12.2021 cu valabilitate pana la data de
04.02.206 a fost reziliat incepédnd cu data de 10.02.2024 ;

- 1 aplicare penalitati de intarziere in valoare de 134, 94 lei de
catre ........ prin certificatul nr. 3509 din 01.02.2024.

Suplimentar celor 9 documente constatatoare prezentate in
contestatie, in vederea concluzionarii argumentate a unui punct de
vedere din partea autoritatii contractante, aceasta evidentiaza faptul ca a
efectuat verificari suplimentare in SEAP la sectiunea documente
constatatoare si au fost remarcate urmatoarele cu privire la documentele
constatatoare postate de diferite autoritati contractante pentru ........:

- prin raportare la totalul documentelor constatatoare emise (135
documente), 126 documente sunt emise pentru indeplinirea contractului
(93,33%) si doar 9 documente sunt emise pentru neindeplinirea
contractului (6,66%). Aceste aspecte conduc la concluzia ca, desi au
existat unele deficiente/abateri ale ofertantei in prestarea serviciilor cu
anumite autoritati contractante, au existat foarte multe situatii (2024-
2025) cand fiabilitatea operatorului economic in discutie nu a fost pusa la
indoiald, acesta prestand servicii corespunzatoare cerintelor autoritatii
contractante;

- chiar ANAP invedereaza ca existenta unui document constatator in
care se mentioneaza incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat
la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca ........ a depus in
dovedirea experientei similare, inca de la momentul depunerii DUAE,
documente suport privind prestarea de servicii similare in valoare mult
mai mare fata de cerinta minima solicitata de organizatoarea procedurii
si la nivelul mai multor contracte fata de maxim 2 contracte cat a fost
solicitat prin cerinta minima, atasand documente constatatoare recente,
din care reiese fara echivoc ca aceasta a prestat la un nivelul
corespunzator contractele respective (a se vedea Document constatator
nr. 1 nr. 4421/11.09.2024 privind indeplinirea contractului nr.
991/22.06.2022 - valoare 6.455.833,20 lei fara TVA; Document
constatator nr. F/135/14.01.2025 privind indeplinirea contractului
subsecvent nr. 2 - valoare 1.116.681,06 lei fara TVA; Document
constatator nr. F/158/15.01.2024 privind indeplinirea contractului
subsecvent nr. 1 - valoare 976.200,41 lei fara TVA).

Din aceste documente, in opinia autoritatii contractante nu reiese
ca ar trebui pusa la indoiala fiabilitatea ofertantei, astfel incat comisia de
evaluare sa aiba suspiciuni privind acest aspect.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
20720/01.04.2025, ........ , a carei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta precizeaza ca toate documentele constatatoare
mentionate in contestatie fie au fost contestate la Tribunalul Bucuresti/
Curtea de Apel, fiind suspendate de drept, fie nu corespund realitatii.

Raportat la toate certificatele numerotate de dvs. aferente
constatatoarelor mentionate prin adresele nr. 1914/26.03.2025,
respectiv 1916/26.03.2025, autoarea interventiei semnaleaza
urmatoarele:

- Nu au fost solicitate daune-interese;

- Sanctiuni compensatorii;

- Toate contractele au fost duse la bun sfarsit;

- Nu s-au incalcat obligatiile principale, ci au fost simple constatari
neconcludente.

Astfel, referitor la certificatul constatator  ........ nr.
3509/01.02.2024, ........ evidentiaza faptul ca prejudiciile au fost de
0,877%, valoare contract 153.795 lei, penalitati de 134.94 lei, iar doua
dintre produsele solicitate de catre autoritatea contractanta, au fost
comandate si platite in timp util, intervenienta depunand dovezi in acest
sens, dar furnizorul extern nu a respectat termenul de livrare, ........
notificand autoritatea contractanta, apreciind ca nu este in niciun fel
culpa Asocietétii sale (intervenienta depune documente in acest sens).

In ceea <ce  priveste documentul constatator DA nr.
1637/02.11.2022 emis de Directia Generala Logistica - Directia
Administrativa, ........ depune:

- acord cadru nr. 208/10.05.2022 in suma de 3.932.000 lei

- contractul subsecvent nr. 2 la acordul cadru in suma de 4000 de
lei

- documentul constatator nr. DA4995/11.01.2024 prin care
demonstram ca ne-am indeplinit obligatiile asumate

- adresa nr. 2258/07.11.2022 depusa la ........ la care nu am primit
nici un raspuns, prin care dovedim ca ne-am indeplinit serviciile asumate
prin contract.

Fata de cele de mai sus, intervenienta considera ca trebuie avut in
vedere ca valoarea contractului subsecvent nr. 2, raportat la valoarea
acordului cadru este de 0,1%, adica nesemnificativa, dar noi ne-am
indeplinit sarcinile asumate.

Pentru ........ , autoarea interventiei depune certificatul constatator
nr. 8000 aferent contractului subsecvent nr. 1276/12.12.2021, din care,
in opinia sa, rezulta ca si-a indeplinit obligatiile asumate.

In legatura cu constatatoarele nr. AD112796 si nr.
AD112798, ........ precizeaza ca se refera la acelasi acord cadru nr.
1276/21.12.2024, acestea au fost contestate in instanta n urma
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plangerii depuse de societatea sa (dosar nr. 30445/3/2023 Tribunalul
Bucuresti si dosar nr. 15979/3/2024 la Curtea de Apel Bucuresti).

Totodata, intervenienta depune adresa nr. 3102606/13.06.2024
emisa de Sectia de Politie Bucuresti - Biroul Investigatii Criminale, prin
care s-a dispus inceperea urmarii penale in dosarul nr. 11262/P/2023,
dar si dovada ca respectivul certificat este contestat la Curtea de Apel
Bucuresti, dosar 15949/3/2024, acesta fiind suspendat de drept.

Raportat la certificatul constatator DEER 4690/06.01.2023,
intervenienta supune atentiei faptul ca, avand in vedere ca intre
societatea sa si DEER au existat litigii care s-au inchis la data de
20.12.2023, prin declaratia DEER nr. 394220/21.12.2023, aceasta din
urma renunta la dreptul de a pretinde in viitor orice prejudicii cauzate de
catre ........ , deci certificatul constatator antementionat a ramas fara
obiect.

Pentru ANAF, arata intervenienta, cele trei contracte nu au fost
reziliate Tnainte de termen, nu au fost solicitate societatii sale daune
interese sau compensatorii, deci nu sunt indeplinite cumulativ
prevederile art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar societatii
sale nu i s-a comunicat si nu i s-a solicitat in niciun fel rezilierea
contractului.

Pentru ........ , hoteaza autoarea interventiei, certificatul constatator
aferent contract nr. 533/31.12.2019 a fost anulat conform AD1028482,
iar la data de 10.01.2023, a fost emis certificatul constatator nr. 48 in
care se confirma ca nu sunt prejudicii.

Fata de cele de mai sus, intervenienta considera ca a completat
corect DUAE cu raspunsul ,NU” la sectiunea incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, indeplinindu-si toate sarcinile
contractuale, astfel incat ........ nu se afla sub incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu lit. h) a aceluiasi articol de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22212/07.04.2025, in
replica la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta si la
cererea de interventie transmisa de ........ y eeeeenn a comunicat concluzii
scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 476/08.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23134/09.04.2025, ........ a transmis precizari, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei depusa
de .........

........ a constituit cautiunea in suma totala de ........ lei, prin
recipisele de consemnare nr. ........ , in suma de 8.752,00 lei, si
o , In suma de ........ , eliberate de CEC Bank - Sucursala ........ ,

inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 944/01.04.2025 si
nr. 1027/04.04.2025.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
........ , sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului de servicii este cuprinsa
intre ........ Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care cele ale ........
] I , prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind
clasata pe locul 11, potrivit raportului procedurii nr.
89/77537/21.03.2025.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ........
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei castigatoare si continuarea procedurii de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ........ ,
Consiliul ia act ca aceasta este societatea declarata céastigatoare, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, la data de 31.03.2025, sprijinind pozitia
autoritatii contractante in mentinerea actelor evaluarii. Totodata, se
constata ca cererea de interventie a fost depusa in termenul legal de 10
Zile de la publicarea contestatiei (28.03.2025 - potrivit extrasului SEAP),
astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca accesorie, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ........ ,
Consiliul constata ca este sustinuta incidenta in cazul ........ a situatiei de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, data fiind existenta pe numele acestei societati a noua
documente constatatoare negative.

Retine Consiliul ca au fost anexate contestatiei cele noua
documente la care constatatoarea face trimitere, dupa cum urmeaza:

1. Documentul constatator nr. DA 163749/02.11.2022 emis

2. Documentul constatator nr. A_APS 11628/09.10.2023 emis de
3. Documentul constatator nr. A_APS 13202/09.10.2023 emis de

4. Documentul constatator nr. A_APS 10582/12.09.2023 emis de

5. Documentul constatator nr. 86/10.01.2023 emis de ........ ;
6. Documentul constatator nr. 1910/12.02.2024 emis de ........ ;
7 Documentul constatator nr. 1907/12.02.2024 emis de ........ ;
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8. Documentul constatator nr. 3509/01.02.2024 emis de ........ ;

9. Documentul constatator nr. 4690/06.01.2023 emis de .........

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizifii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sd obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritdtii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru cétre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdfi majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
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audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanti evalueazi masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinAnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3% In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicati prin hotirare definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167,

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizdrii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnicd a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.
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(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fsi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca asupra ........ nu au existat
verificari sub aspectul incidentei cazurilor de excludere reglementate de
art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmare a faptului ca in DUAE-ul
prezentat de acesta nu au fost identificate informatii care sa impuna o
astfel de verificare.

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de
excludere, sectiunea C Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, la subpunctele Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave, Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile ofertantul ........ a bifat NU.

Este adevarat ca autoritatea contractanta era obligatda sa accepte
informatiile furnizate de participantul la procedura, in masura in care nu
exista alte informatii/documente care sa confirme contrariul, insa,
vazand cele reclamate de ........ , ar fi avut deschisa calea remedierii,
stiut fiind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de
la primirea contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa raméana in
pasivitate, limitdndu-se la a sustine ca nu au existat indicii care sa
conduca la vreo suspiciune de incadrare in unul dintre motivele de
excludere.

In privinta analizei autoritatii contractante prezentata prin
intermediul punctului de vedere relativ la cele noua documente
constatatoare, Consiliul retine ca acesta este un act intocmit in
procedura de remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in
procesul de atribuire. Ori, de niciunde nu rezulta ca acesta are la baza un
act asumat de membrii comisiei in acord cu atributiile stabilite in sarcina
lor de art. 127 din HG nr. 395/2016.
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Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca se incadreaza intr-una
dintre situatiile de excludere reglementate. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare.

In lipsa unor verificari detaliate (in contextul in care la acest
moment i s-au adus la cunostinta informatii care ar putea ridica
suspiciuni asupra veridicitatii celor declarate de ofertant), activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar
daca ea nu este pe deplin justificata.

Consiliul apreciaza, raportat la normele legale incidente, in ipoteza
existentei unui motiv de excludere facultativa, ca existenta unor
documente constatatoare nu conduce in mod automat la excludere, insa
revine autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari si de a
efectua evaluarea cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de
excludere. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant
pentru inlaturarea cauzelor care au condus la executarea defectuoasa a
contractelor anterioare poate sa convinga sau poate sa nu convinga
autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului.

Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare poate fi
calificatd ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv de
excludere din procedura, doar in situatia in care mentiunile din
documentul constatator, in urma solicitarii de clarificari si dovezilor
prezentate, conduc la concluzia existentei unui motiv de excludere din
cele prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, aspect care nu poate
fi analizat decat de autoritatea contractanta, careia legiuitorul ii confera
0 marja de apreciere.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara a-
i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna argumentele, dovezile sau
masurile luate, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (3) Legea nr.
98/2016. Analiza la care era tinuta comisia de evaluare presupunea
inclusiv verificarea faptului ca documentele constatatoare reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei ........ , prin prisma imprejurarilor referitoare la
excluderea operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin raportare la documentele
constatatoare invocate de autoarea contestatiei.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ........ , va
anula raportul procedurii nr. 89/77537/21.03.2025 in partea care
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priveste oferta ........ si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta Ila
reclarificarea si reevaluarea ofertei ........ , Cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.

Fata de solutia prefigurata, se va respinge, cererea de interventie
formulata de .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate  contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
89/77537/21.03.2025 in partea care priveste oferta ........ si actele

ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei ........ , Cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie accesorie formulata de ........ si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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